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[. INTRODUCCION

El articulo 18.1 de la Constitucién reconoce, por primera vez agru-
pados, diversos bienes objeto de proteccién juridica: «Se garantiza el de-
recho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen».
Adquieren asf la categoria de derechos fundamentales los denominados
tradicionalmente «derechos de la personalidad.»

La redaccién de este precepto ha suscitado la discusién doctrinal en
torno a saber si nos encontramos ante un tnico derecho con diversas ma-
nifestaciones, o si se trata de una pluralidad de derechos (1).

(1) Asi, afirma la existencia de un tinico derecho en el articulo 18.1 CE, PEREZ
Luro, A. E.: Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Madrid, 1984,
pp. 331-333; En cambio, LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P.: «El derecho a la intimi-
dad», en Cuadernos de Derecho Judicial, Honor, Intimidad y Propia Imagen, Madnid,
1993, p. 39, entiende que «una interpretacién atenta de la Constitucién debe condu-
cir a la conclusién de que no existe un derecho unico en el articulo 18.1, sino tres fi-
guras distintas, entre las que el derecho a la intimidad formulado genéricamente des-
taca claramente frente a los demds». Considerando BAJO FERNANDEZ, M.: «Proteccién
del honor y de la intimidad», en Comentarios a la Legislacion Penal, Dir. por COBO
DEL RoSAL, M., t. I. Derecho Penal y Constitucién, Madrid, 1982, p. 98, que «el arti-
culo 18 gira alrededor de la proteccién de dos bienes juridicos: la intimidad y el ho-
nor». En el mismo sentido, ROMERO COLOMA, A. M.: Los derechos al honor y a la in-
timidad frente a la libertad de expresion e informacion. Problemdtica procesal,
Barcelona, 1991, p. 48.
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Alzaga (2) justifica su tratamiento en un solo precepto en atencion a
que el bien juridico protegido, en dltima instancia, es la intimidad de la
persona, que es, a la vez, corolario de su dignidad, proclamada en el ar-
ticulo 10 de la norma fundamental (3). Asi, se coincide en que el funda-
mento comin de los derechos recogidos en el articulo 18 CE no es otro
que el principio de dignidad de la persona y del libre desarrollo de su per-
sonalidad (4).

No obstante, y pese a que también la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de
mayo, de Proteccién Civil de los derechos al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen, les conceda una proteccién unita-
ria (5), debe estimarse que nos encontramos ante derechos absolutamen-
te auténomos, pero con el grado suficiente de conexién entre si como
para que hayan merecido, por parte del legislador, un tratamiento con-
junto (6).

(2) ALZAGA VILLAAMIL, O.: Comentario sistemdtico a la Constitucion Espafiola
de 1978, Madrid, 1978, p. 207. En el mismo sentido, GARCIA VITORIA, A.: El derecho
a la intimidad en el Derecho penal y en la Constitucion Espafiola de 1978, Pamplo-
na, 1983, p. 137; y GALLARDO RUEDA, A.: «Tutela pena del derecho a la intimidad»,
en Cuadernos de Politica Criminal, nim. 52, 1994, p. 127.

(3) Art. 10 CE: «La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes y el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos
de los demas son fundamento del orden politico y de la paz social».

(4) CARRILLO, M.: Los limites a la libertad de prensa en la Constitucion
Espanola de 1978, Barcelona, 1987, pp. 34-35; SANCHEZ AGESTA, L.: Sistema politico
de la Consticion Espafiola, Madrid, 1981, p. 106; FERNANDEZ SEGADO, F.: El
sistema constitucional espariol, Madrid, 1992, pp. 217 ss. Ruiz MIGueL, C.: La
configuracion constitucional del derecho a la intimidad, Madrid, 1995, p. 128.
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha puesto de manifesto que «los derechos
reconocidos en el articulo 18 de la CE, aparecen como derechos fundamentales
estrictamente vinculados a la propia personalidad, derivados sin duda alguna de la
dignidad de la persona que reconoce el articulo 10 CE» (Vid., entre otras, SSTC
231/1988, de 2 de diciembre; 37/1989, de 15 de febrero; 214/1992, de 11 de
noviembre; 142/1993, de 22 de abril, y 57/1994, de 28 de febrero).

(5) De ahi que, segin PErRez LuNoO, A. E.: Derechos humanos, Estado de
Derecho... ob. cit. p. 331, esta Ley, que viene a desarrollar el articulo 18 de la CE,
«reitera su positivacién como tnico derecho que engloba una pluralidad de
manifestaciones o modalidades». En cambio, para O’CALLAGHAN Muroz, X.:
Libertad de expresion y sus limites: honor, intimidad e imagen, Madrid, 1991, p. 96,
«estd superada la teoria de que hay un solo derecho de la personalidad que tiene
manifestaciones miiltiples y entre ellas el honor, la imagen y la intimidad». En el
mismo sentido, LOpPEZ Diaz, E.: El derecho al honor y el derecho a la intimidad.
Jurisprudencia y doctrina, Madrid, 1996, pp. 28-29.

(6) En este sentido, el Tribunal Supremo, en relacién con la citada Ley Organica
1/1982, ha dejado claro que «son tres los que en el mismo (art. 2.1) aparecen: el
honor, la intimidad personal y familiar, y la propia imagen, derechos estos entre los
que si bien existen indudables conexiones y acaso, en ciertos momentos,
interferencias, son distintos cual revela la diccién del citado precepto» (STS de 23 de
marzo de 1987).
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Asf, pese a reconocerse la estrecha relacién entre los citados dere-
chos de la personalidad (7), se establece una clara distincién entre el de-
recho al honor y el derecho a la intimidad, sefialdndose al respecto que
«se trata de derechos préximos, pero no coincidentes» (8), sin que haya
que confundirlos, pues su contenido es diverso (9).

No ocurre, en cambio, lo mismo respecto al derecho a la propia ima-
gen, cuya independencia se cuestiona (10), y a pesar de su reconoci-
miento explicito, tanto en la Constitucién como en la Ley Orgédnica
1/1982, suele estimarse como una manifestacion concreta del derecho a
la intimidad (11). Sin embargo, como acertadamente ha sefialado Herre-
ro Tejedor (12), «si bien el derecho a la propia imagen puede presentar

(7) En este sentido, como ha manifestado MORALES PRATS, F.: La tutela penal de
la intimidad: privacy e informdtica, Barcelona, 1984, p. 136, «la puesta en relacién
de la intimidad con el bien juridico honor se hace ineludible dada la textura comiin a
ambos valores. Se trata de dos derechos personalisimos, que se hallan en gran medi-
da condicionados por factores culturales y sociopoliticos. La comiin relatividad que
presentan hace dificil la fijacién de criterios diferenciales entre uno y otro».

(8) CARMONA SALGADO, C.: «La intimidad como bien juridico protegido, a
propésito de la reforma penal sobre secreto de las comunicaciones, de 23 de
diciembre de 1984», en Comentarios a la Legislacion Penal, Dir. por COBO DEL
RosaL, M., t. XVII, Reformas sobre trdfico de drogas, secreto de las comunicaciones
y conduccidn de ciclomotores, Madrid, 1996, p. 274; Vid. también su trabajo «Delitos
contra los derechos de la personalidad: honor, intimidad e imagen», en Cuadernos de
Politica Criminal, nim. 56, 1995, p. 417; ROMERO COLOMA, A. M.: Los derechos al
honor y a la intimidad... ob. cit., p. 50.

(9) En este sentido, como sefiala GOMEZ PAVON, P.: La intimidad como objeto de
proteccién penal, Madrid, 1989, pp. 22-25, «a pesar de que algunos ataques al honor
lo sean a la intimidad y a la inversa, no toda expresion injuriosa tiene que significar
una lesién del 4mbito propio de ésta». De modo que, para esta autora, «el honor no
tiene que resultar equivalente a la intimidad, aunque puedan coincidir en algunos as-
pectos». Asimismo, MORALES PRats, F.: La tutela penal de la intimidad... ob. cit.,
pp. 141-144, tras sefialar una serie de criterios diferenciales que constantan la auto-
nomia entre los citados derechos fundamentales, advierte que «tales criterios no obs-
tan para que, con frecuencia, se establezcan puntos de interseccién entre ambos dere-
chos, de forma que el ataque a la intimidad constituya el medio para menoscabar la
honorabilidad de las personas».

(10) Sobre esta polémica, ampliamente, vid. Ruiz MIGUEL, C.: La configuracion
constitucional... ob. cit., pp. 108-112.

(11) En este sentido, BAJO FERNANDEZ, M.: «Proteccién del honor...» ob. cit.,
pp- 104-105; GARciA VITORIA, A.: El derecho a la intimidad... ob. cit., pp. 36-37;
SEMPERE RODRIGUEZ, P.: «Art. 18. Derecho al honor, a la intimidad y a la propia ima-
gen», en Comentarios a las Leyes Politicas, Dir. por ALZAGA VILLaAMIL, O., Consti-
tucion Espaniola de 1978, t. 11, Madrid, 1984, p. 433; VIDAL MARTINEZ, J.: «Manifes-
taciones del derecho a la intimidad personal y familiar», en Revista General de
Derecho, Valencia, 1980, pp. 1052-1057.

(12) HERRERO TEJEDOR, F.: Honor, intimidad y propia imagen, Madrid, 2.* ed.,
1994, p. 100. En parecidos términos, CARRILLO LOPEZ, M.: «El derecho a la propia
imagen del articulo 18.1 CE», en Cuadernos de Derecho Judicial, Honor, Intimidad
y Propia Imagen, Madrid, 1993, p. 71, manifiesta que «la intromisién en el derecho
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concomitancias con el honor y la intimidad, en realidad se trata de un de-
recho auténomo y diferenciado de los demds, que en muchos supuestos
es objeto de intromisiones ilegitimas que en nada vulneran el honor o la
intimidad, lo que confirma su condicién de valor independiente».

De este modo, la interrelacién existente entre todos ellos, justifica
que, en la prictica, sea frecuente la formulacién de demandas de am-
paro de los tres derechos, aiin cuando la agresion sea claramente lesi-
va de uno de ellos, sin perjuicio de verse afectados alguno de los
restantes.

Tras la aprobacién de la Constitucidn, se pusieron de manifiesto las
insuficiencias de que adolec{a la regulacién juridica vigente en materia
de tutela de los derechos garantizados en el articulo 18.1 CE (13), y para
tratar de subsanarlas, se aprueba la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo,
sobre Proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y fa-
miliar y a la propia imagen, «frente a todo género de intromisiones ile-
gitimas» (tal y como dispone su art. 1.°).

Siendo la intromisién ilegitima el eje sobre el cual gira la responsa-
bilidad derivada de la presente Ley (14), el elemento predominante del
acto ilicito civil pasa a ser la antijuridicidad. Asf, la intromisi6n ser4 ile-
gitima en la medida en que sea contraria a derecho. Por ello se estima,

a la propia imagen es, en si mismo, un hecho que justifica la proteccién constitucio-
nal. Sin embargo, ello no es Gbice para que en la mayoria de ocasiones la accién le-
siva tenga un efecto multiplicador que afecte al honor y/o a la intimidad de la per-
sona».

(13) Con anterioridad a la aprobacién de esta Ley, en el ambito civil, para la de-
fensa de estos derechos se acudia a la aplicacién del articulo 1.902 de! Cédigo Civil,
que dispensaba una proteccién traducida en la obligacién de reparar el dafio moral
causado por ataques a la dignidad de las personas. Esta via, qued6 abierta a partir de
la STS (S. 1.%) de 6 de diciembre de 1912, (conocida como el caso del Fraile de To-
tana) que admitié por vez primera la indemnizacién por dafios morales en el honor de
una mujer, producidos a través de una noticia difamatoria publicada en el diario E/
Liberal de Madrid. En este caso, el Tribunal Supremo concreté que para reparar el
dafio inmaterial se haria a través de una indemnizacién pecuniaria que, «si nunca es
bastante como resarcimiento absoluto de ofensas tan graves, es al fin, la que mds se
aproxima a la estimacién de los dafios morales que llevan consigo otros dafios mate-
riales y sociales».

(14) Asi, como establece su Exposicién de Motivos, «la definicién de las intro-
misiones o injerencias ilegitimas en el mbito protegido se lleva a cabo en los articu-
los 7 y 8 de la Ley. El primero de ellos recoge, en términos de razonable amplitud,
diversos supuestos de intromisién o injerencia que pueden darse en la vida real y
coinciden con los previstos en las legislaciones protectoras existentes en otros paises
de desarrollo social y tecnoldgico igual o superior al nuestro. No obstante, existen ca-
s0s en que tales injerencias o intromisiones no pueden considerarse ilegitimas en vir-
tud de razones de interés publico que imponen una limitacién de los derechos indivi-
duales, como son los indicados en el articulo 8 de la Ley».
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con razén, que la técnica seguida por la Ley Orgénica 1/1982 es cuasi pe-
nal, llegdndose a hablar de «ilicito civil tipificado» (15).

Se crea, asi, una segunda via de proteccién civil de los citados dere-
chos fundamentales, subsidiaria de la penal, que complementa ésta y
que, al mismo tiempo, como ha sefialado Garcia Pablos (16), «la delimi-
ta y circunscribe», ya que «como no puede ser penalmente ilicito, lo que
civilmente es licito, las circunstancias que, por ejemplo, legitiman una
intromisién en el 4mbito del honor y la intimidad con arreglo al articulo
8 de la ley civil de 5 de mayo de 1982, neutralizan necesariamente la
aplicacion de los correlativos tipos penales, aunque éstos, menos preci-
s0s y previsores, no contemplen las mismas».

En lo que respecta a la proteccién penal de los derechos reconoci-
dos en el articulo 18.1 CE, si bien los delitos contra el honor han sido
figuras delictivas tradicionales, sanciondndose los ataques mds graves
contra el mismo (17), el derecho a la intimidad, pese a reconocerse
como una condicién imprescindible para el arménico ejercicio y desa-
rrollo de la personalidad del individuo, ha sido, hasta la entrada en vi-
gor del Cédigo Penal de 1995, objeto de una proteccién fragmentaria
e incompleta, siendo numerosas las criticas doctrinales que venian re-
clamando una tutela global y sistemitica del citado derecho (18).

(15) HERRERO TEJEDOR, F.: Honor; intimidad... ob. cit., p. 188. En parecidos tér-
minos, DE ANGEL YAGUEZ, R.: «Intromisi6n ilegitima, antijuridicidad, culpabilidad,
dafio y su resarcimiento. Los sujetos activo y pasivo», en Cuadernos de Derecho Ju-
dicial, Honor, Intimidad y Propia Imagen, Madrid, 1993, p. 216, seiiala que «en bue-
na medida estamos en presencia de lo que podriamos llamar una antijuridicidad tipi-
ficada, dentro del marco general de la responsabilidad».

(16) GARrcia-PABLOS DE MOLINA, A.: «El derecho penal como limite al ejercicio
de las libertades y derechos fundamentales. Proteccién penal del honor y la intimi-
dad», en sus Estudios Penales, Barcelona, 1984, p. 401. En parecidos términos, para
Luzon PERA, D. M.: «Proteccién penal de la intimidad y derecho a la informacién»,
en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, fasciculo I, enero-abril, 1988,
p. 65, «tales causas de justificacién, legalmente reguladas, no sélo operan frente al ili-
cito civil, sino también frente a aquellas conductas que actualmente puedan constituir
ilicitos penales... Pero también operarian como causas de justificacion en los delitos
contra la intimidad visual y de la imagen que, siguiendo el modelo de Derecho com-
parado o las propuestas de nuestros Proyectos de CP, pudieran crearse en el futuro».

(17) Para un estudio completo de la proteccién juridico-penal de este derecho,
vid., BERNAL DEL CASTILLO, J.: Honor, verdad e informacién, Oviedo, 1994, y biblio-
grafia allf citada.

(18) Asi, por ejemplo, para GOMEz PAVON, P.. La intimidad como objeto de
proteccion... ob. cit., p. 100, «la regulacién penal espafiola resulta en este tema des-
fasada, ineficaz e insuficiente. No recoge los supuestos mds probleméticos en la
actualidad y, ademds, la proteccién de la intimidad se encuentra dispersa en el Cédigo»;
Asimismo, para LUZON PENA, D. M.: «Proteccién penal de la intimidad...», ob. cit.,
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Careciendo, el derecho a la propia imagen, de toda proteccién
penal (19).

En cambio, el nuevo texto punitivo configura el derecho a la intimi-
dad como un bien juridico merecedor de proteccion, dedicdndole un tra-
tamiento auténomo y especifico frente al honor, a través del titulo X ru-
bricado «Delitos contra la intimidad, el derecho a la propia imagen y la
inviolabilidad del domicilio», cuyo contenido viene a reforzar la protec-
cién de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 18.1 CE
(especialmene la intimidad y la propia imagen).

La nueva regulacién de estos delitos ha sido, en términos globales,
acogida favorablemente por la doctrina mayoritaria, por cuanto otorga un
tratamiento juridico unitario a la proteccion de tales bienes juridicos, am-
plia la tutela penal a supuestos que anteriormente carecian de ella, in-
corpora una mayor proporcionalidad y coordinacién penolégica entre los
diversos tipos delictivos, subsana lagunas historicas padecidas por la le-
gislacién espaiiola y suprime preceptos del anterior Cédigo Penal que re-
sultaban innecesarios, obsoletos o asistematicos (20). No obstante, para

p- 58, «el Cédigo Penal espaiiol estd a mitad de camino de lo que puede ser una pro-
teccion penal completa de los diversos aspectos de la intimidad, segtin el modelo mds
extendido en las modernas legislaciones europeas». En parecidos términos, ROMEO
CASABONA, C. M. Poder informdtico y seguridad juridica, Madrid, 1987, p. 24, ha
afirmado que «un breve examen de la proteccién penal de la intimidad en nuestro De-
recho revela que aquélla responde a concepciones ya superadas y parcelarias, que re-
sulta insuficiente y, por tanto, insatisfactoria, y mucho mds si la vulneracién se pro-
duce por medios informdticos». Sosteniendo MORALES PRATS, F.: La tutela penal de
la intimidad... ob. cit., p. 294, que «la introduccién de una nueva tutela penal de la in-
timidad debe enmarcarse en el contexto de una reordenacién global de los bienes ju-
ridicos a proteger por el derecho penal, que acomode su seleccién y jerarquia a la es-
cala de valores contenida en el texto constitucional de 1978».

(19) Si bien algunos autores, en virtud del principio de subsidiariedad, estiman
que no es necesaria en el caso de defensa de la propia imagen la intervencion del De-
recho Penal, por tutelarse ya con creces en el dmbito civil a través de la Ley Orgéni-
ca 1/1982, de 5 de mayo, asi, por ejemplo, BAJO FERNANDEZ, M.: «Proteccién ...»
ob. cit., p. 118; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A.: «El derecho penal como limite... »,
ob. cit., p. 393; CARMONA SALGADO, C.: «La intimidad como bien juridico...» ob. cit.,
p. 16. En cambio, con mejor criterio, LUzON PENA, D. M.: «Proteccién penal...» ob.
cit., p. 59, estima que «la proteccién penal debe extenderse también a este ambito: por
la importancia que hoy cabe atribuir a ese bien juridico para el libre y pacifico desen-
volvimiento de la personalidad, por la creciente indefensién de tal bien juridico frente
a los medios técnicos de intromisién en el mismo, y por la necesidad que por ello hay
de recurrir al valor simbdélico de esa importancia que supone la sancién penal».

(20) LozANO MIRALLES, J.: en VV. AA. Compendio de Derecho Penal (Parte Es-
pecial), Dir. por BAJO FERNANDEZ, M., vol. II, Madrid, 1998, pp. 193-238; MORALES
PRrATS, F.: en VV. AA. Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, Dir. por
QUINTERO OLIVARES, G., Pamplona, 1996, pp. 293-350; CARBONELL MATEU,
J. C/GonzALEZ CUSSAC, J. L.: en VV. AA_, Derecho Penal. Parte Especial, 2.° ed. re-
visada y actualizada conforme al Cédigo Penal de 1995, Valencia, 1996, pp. 253-272;
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Mufioz Conde (21), la reforma operada es «en su afdn por dotar a la in-
timidad de una proteccién superior a la que le brindaba el Cédigo penal
anterior, casuistica y excesivamente prolija».

Asimismo, en el &mbito administrativo, y en cumplimiento del man-
dato constitucional de limitar por Ley el uso de la informatica, se aprue-
ba la Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, sobre Regulacién del Tra-
tamiento Automatizado de los Datos de Caricter Personal (LORTAD),
incorporando una serie de garantias especificas frente a un uso poten-
cialmente invasor de la vida privada, asi como reconociendo facultades
de control a los ciudadanos en relacién a sus datos personales (22).

De este modo, se pone de relieve la importancia que actualmente co-
bra el derecho a la intimidad, como manifestacion de una de las necesi-
dades mds vitales de la libertad individual, estrechamente vinculado a la
dignidad de la persona, y su necesidad de proteccién por el ordenamien-
to juridico.

Si bien, el derecho a la intimidad, como el resto de los derechos fun-
damentales, no es absoluto ni ilimitado. Asi, es frecuente que se pro-
duzcan injerencias en la vida privada a través del ejercicio de la liber-
tad de informacién, surgiendo un conflicto de derechos que ponen de
manifiesto la necesidad de establecer sus limites y determinar, en su
caso, qué derecho resulta preferente. Tal y como ha manifestado Garcia-
Pablos, «el problema de los derechos y libertades es el problema de sus
limites» (23).

Y es que la Constitucidn, en su articulo 20.1, reconoce los derechos
a «la libertad de expresién» y «a comunicar o recibir informacién veraz
por cualquier medio de difusién», si bien, en su apartado 4, establece que
«estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconoci-

CoBos GOMEZ DE LINARES, M. A.:en VV. AA., Derecho Penal. Parte Especial Il. Ma-
drid, 1997, pp. 27-44; POLAINO NAVARRETE, M.: en VV. AA., Curso de Derecho Pe-
nal Espafiol. Parte Especial, 1, Dir. por COBO DEL R0OSAL, M., Madrid, 1996, pp. 395-
460.

(21) Muroz CoNDE, F.: Derecho Penal. Parte Especial, 11* ed., revisada y puesta
al dia conforme al Cédigo Penal de 1995, Valencia, 1996, p. 217.

(22) Sobre el problema de las relaciones entre el derecho a la intimidad y las
nuevas tecnologias de la informacidn, Vid., entre otros, DE MIGUEL CASTANO, A.:
«Derecho a la intimidad frente al derecho a la informacién. El ordenador y las Leyes
de proteccién de datos», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, nim.
4, abril-1983, pp. 319-383; MADRID CONESA, E.: Derecho a la intimidad, informdtica
y Estado de Derecho, Valencia, 1984; GAY FUENTES, C.: Intimidad y tratamiento de
datos en las Administraciones Piiblicas, Madrid, 1995; ESTaDELLA YUSTE, O.: La
proteccion de la intimidad frente a la transmision internacional de datos personales,
Madrid, 1995.

(23) GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A.: «El Derecho penal como limite...» ob. cit.,
p. 375.
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dos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan y, es-
pecialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y
a la proteccion de la juventud y de la infancia».

1. ALCANCE Y CONTENIDO DEL DERECHO A LA INTIMIDAD.
SU CONFLICTO CON LA LIBERTAD DE INFORMACION

Partiendo del concepto de intimidad, ofrecido por el profesor Bajo
Ferndndez (24), como «el dmbito personal donde cada uno, preservado
del mundo exterior, encuentra las posibilidades de desarrollo y fomento
de su personalidad» (25), y afiadiendo que se trata del vértice mas noble
de nuestra libertad, uno de los principales problemas que se nos presen-
ta es determinar qué dmbito material estd cubierto por el derecho a la in-
timidad (26).

El debate, doctrinal y jurisprudencial, se centra en delimitar qué as-
pectos reservados de la existencia se encuentran bajo el manto de la in-
timidad, pues, como ha indicado el Tribunal Supremo (27), «el patrimo-
nio que comprende la intimidad es extremadamente amplio y variado,
sin que puedan sentarse reglas generales ni catdlogos enunciativos de la
misma». A su vez, como ha sefialado Garcia-Pablos, «se trata de un cam-

(24) BaJo FERNANDEZ, M.: «Proteccidn del honor... » ob. cit., p. 101.

(25) Desde que WARREN y BRANDEIS, a finales del siglo pasado (1890), haciendo
un espléndido alegato en favor de la vida privada, en su célebre articulo «The Right
to the Privacy», publicado en la Harvard Law Review, vol. IV, nim. 5, de 15 de di-
ciembre de 1890 (existe edicién en castellano a cargo de PENDAS, B. y BASELGA, P,
bajo el titulo «El derecho a la intimidad», Madrid, 1995) concibieran el derecho a la
intimidad como «the right to be let alone», son numerosas las definiciones que en la
literatura juridica se han ofrecido del concepto de intimidad. Asf, entre otras, pueden
verse las aportadas por IGLESIAS CUBRiA, M.: El derecho a la intimidad, Oviedo,
1970, p. 21; BATLLE SALES, G.: El derecho a la intimidad privada y su regulacion, Al-
coy, 1972, p. 13; URABAYEN, M.: Vida privada e informacién. Un conflicto perma-
nente, Pamplona, 1977, p. 9; FARINAS MaTONI, L. M. El derecho a la intimidad... ob.
cit., p. 357; GARCIA VITORIA, A.: El derecho a la intimidad... ob. cit., p. 25; GOMEZ
PavON, P.:: La intimidad como objeto... ob. cit., p. 37.

(26) Asi, MADRID CONESA, E:: Derecho a la intimidad... ob. cit., p. 38, en rela-
cién con las distintas definiciones ofrecidas pone de manifiesto que «la forma literal
de las mismas no ha variado mucho a lo largo de los afios y, ninguna dice mucho acer-
ca del contenido material del derecho a la intimidad». En esta linea, sefiala Gémez
Pavén, P.: La intimidad...ob. cit., p. 35, que «ninguna de las definiciones aportadas
nos ofrece indicaciones sobre el contenido material de la intimidad».

(27) STS(S. 1.%) de 13 de marzo de 1989. Asimismo, segiin ha sefialado el Tri-
bunal Constitucional, STC 110/84, de 26 de noviembre, «no siempre es facil acotar
con nitidez el contenido de la intimidad».
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po pluridimensional y complejo.Tiene variadas formas de manifestacion,
y es susceptible de las m4s heterogéneas modalidades ofensivas» (28).

Nos encontramos, pues, ante un bien juridico susceptible de ser le-
sionado de miltiples formas y respecto del cual, la vida social moderna
va facilitando, cada vez mds, la oportunidad de injerencias en la vida pri-
vada, ya que, como ha seifialado el profesor Luzén Peiia (29), «los im-
presionantes avances de la electrénica, en el campo de lo audiovisual,
para su captacién, grabacién, reproduccién o transmisién mediante inge-
nios cada vez mds potentes y eficaces, y de dimensiones cada vez mas
reducidas y, por tanto, de mas ficil manejo, transporte y ocultacién, al
igual que los progresos, mas espectaculares si cabe, de la informdtica,
constituyen medios de intromision especialmente peligrosos para la inti-
midad personal y familiar del ciudadano, por poder hallarle totalmente
desprevenido e indefenso, al burlar ficilmente las cautelas habituales
para preservar la reserva de la palabra, la imagen o los actos y por poder
provenir de multiples direcciones y frentes las formas de intromisién».

No obstante, la mayoria de las intromisiones proceden de los medios
de comunicacioén al dar a conocer a la opinién publica datos, imagenes o
hechos que pertenecen, exclusivamente, a la vida privada, sin que exista
razén justificativa de su divulgacion.

En cualquier caso, llegar a concretar con mayor o menor precision el
contenido del derecho a la intimidad es tarea dificil, si tenemos en cuen-
ta que se trata de un concepto relativo y de gran ambigiiedad, sujeto a va-
loraciones culturales y socio-politicas. No obstante, son numerosos los
intentos de la doctrina por establecer los posibles contenidos del derecho
a la intimidad (30).

La Jurisprudencia (de las Salas 1.* y 2.7 del TS y del TC), cumplien-
do su tarea de completar el ordenamiento juridico, ha ido delimitando
qué aspectos de la vida privada pertenecen al &mbito del derecho a la in-
timidad y que otros se excluyen de su proteccién.

(28) GARciA-PABLOS DE MOLINA, A.: «El Derecho penal como limite»... ob. cit.,
p- 338.

(29) Luzo6N PeENA, D. M.: «Proteccidn penal de la intimidad...» ob. cit., p. 42.

(30) Destacan, en este sentido, la célebre doctrina alemana, denominada «Teoria
de las esferas», desarrolladas por HUBBMANN y HENKEL, que si bien puede
considerarse mayoritaria, ha sido criticada por algunos autores. Asi, por ejemplo
MORALES Prats, F.: La tutela penal de la intimidad... ob. cit., p. 130-133; MADRID
CoNESA, F.: Derecho a la intimidad... ob. cit., pp. 38-46, y Novoa MONREAL, E.:
Derecho a la vida privada y libertad de informacion, un conflicto de derechos, Mexico,
1979, pp. 47-48. Vid. también, entre otros, las interesantes aportaciones a este respecto
en HERRERO TEIEDOR, F.: Honor, intimidad... ob. cit., pp. 81-99; GOMEZ PAVON, P.: La
intimidad... ob. cit., pp. 38-64; LOpez Diaz, E.: El derecho al honor... ob. cit., pp. 196-
210; Ruiz MIGUEL, C.: La configuracion constitucional... ob. cit., pp. 76-117.
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Asi, nuestro m4s Alto Tribunal ha manifestado, en principio, que «el de-
recho a la intimidad se extiende no sélo a los aspectos de la vida propia per-
sonal, sino también a determinados aspectos de otras personas con las que
se guarda una personal y estrecha vinculacién familiar, aspectos que, por
esa relacién o vinculo familiar, inciden en la propia esfera de la personali-
dad del individuo que los derechos del articulo 18 CE protegen» (31).

1. Las informaciones sobre la vida intima de las personas

— Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 19 de junio
de 1990: divulgacién en un medio periodistico de datos y motivaciones
personales dichos confidencialmente durante un curso terapéutico. Los
hechos son los siguientes:

«Esther O. asistig, durante 1986, a un curso de Técnicas de es-
tudio, autoconfianza, memoria y concentracion, en el Instituto Pas-
cal, en Madrid. Una de las actividades que tuvieron lugar en el de-
sarrollo del curso fue la exposicién, por parte de los alumnos y a
preguntas del Director, de cudles eran los motivos que les habia lle-
vado al cursillo. En el caso de Esther O., el motivo que la indujo
era el deseo de superar un determinado nerviosismo que le invade
al actuar en piiblico y asi lo expuso, en un contexto que, dada la na-
turaleza de las manifestaciones personales que en el mismo se pro-
ducian, forzosamente hubieran debido tener caricter reservado. En
el Diario El Pais, de 18 de marzo de 1986, suplemento de educa-
cién, aparece un reportaje que tiene por objeto la promocion de
este tipo de cursos y en cuyo texto figura «Esther O., licenciada en
Derecho, Penalista y Profesora de Formacion Profesional en el Ins-
tituto de San Fernando de Henares, acudié a uno de estos cursillos
porque, a la hora de defender padecia una gran ansiedad y estaba
convencida de que no seria capaz de exponer nada.» Dicho repor-
taje estaba firmado por Ana. G., que también participaba en el cur-
so mencionado, supuestamente en calidad de alumna, y que aun
cuando manifesté su condicion de periodista, en ningtin momento
dio a entender que el objeto de su asistencia era obtener informa-
cion para utilizarla profesionalmente.»

En relacién con estos hechos el Tribunal Supremo manifiesta que «la
reconocida prevalencia inicial del derecho a la informacién frente al de

la intimidad, reconocida y reiterada, tanto por la Jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional como por la de esta propia Sala, no quiere decir que

(31) STC 197/1991, de 17 de octubre.
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aquel derecho a la informacion, que, junto con el de libertad de expre-
sion, deben garantizar efectivamente la existencia de una opinién ptibli-
ca libre, no encuentre tope o limite cuando, como en el caso acontece, la
intimidad se ve precisamente afectada por el desvelamiento del nombre
y apellidos, con sus motivaciones personales, dichas confidencialmente
por quien asiste a un curso reservado para personas que tratan de supe-
rar ciertas deficiencias o anomalias, que inciden y afectan al ejercicio de
su propia profesién, sin que pueda afirmarse que el desvelamiento de
aquellas circunstancias o datos personales y reservados sea en rigor ma-
teria de divulgacién periodistica, pues el sentido objetivo y calidad in-
formativa del reportaje no necesitaban en realidad de las precisiones per-
sonales que en el presente caso se denuncian y que constituyen
cabalmente la intromisién ilegitima en la intimidad de la demandante».

— Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 2 de febrero
de 1993: publicacién, en la revista Cambio 16, de una informacion, bajo
el titular «El prepucio del marqués», sobre la presentacién del libro de
Jimmy Giménez Arnau, titulado Las malas compariias. En el texto pe-
riodistico, al informar sobre la presentacién, por el sefior G. A., de su li-
bro, se dice lo siguiente:

«Entre otras jugosidades, contd algo que esta en el sumario,
pero que no ha sido aireado convenientemente: que el admistrador
de los Urquijo, Diego M. H., tenfa la obligacién de lavarle todos
los dias el prepucio al Sefior Marqués, que sufria, en tan delicado
sitio, de un herpes pertinaz y molesto. Detalle que los Jueces de-
berdn tener en cuenta a la hora de buscar méviles para el brutal
asesinato.»

En su Fundamento de Derecho 2.° el TS pone de manifiesto lo si-
guiente: «Es evidente que se estdn revelando hechos que suponen una
grave intromision en la intimidad del Marqués de Urquijo, y que afectan
exclusivamente a su vida privada, sin que exista razén justificativa algu-
na de la informacién piiblica de los mismos, ademds de que la confusa
alusién final a los méviles del asesinato agrava la intromisién, como
también el titular de la noticia y la situacién que se describe. Ha de con-
cluirse, por tanto, que nos hallamos ante una publicacién claramente ve-
jatoria y presentada de forma hiriente, cuya divulgacién merece, como es
obvio, el reproche juridico, sin que pueda ampararse en el derecho cons-
titucional a la informacién, siendo de recordar, a este respecto, que el ho-
nor y la intimidad no son dnicamente limites a la libertad de expresién,
sino derechos fundamentales en sf mismos, y que la libertad de informa-
cién no tiene caricter absoluto que haya de prevalecer siempre frente a
aquéllos, sino que en cada caso concreto hay que establecer una gradua-
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cidn jerarquica del bien protegible segtin su importancia, evitando la di-
vulgacién de hechos que hagan desmerecer gravemente a otras per-
sonas».

— Sentencia del Tribunal Constitucional, 197/1991, de 17 de octubre:
reportaje informativo sobre los origenes de la adopcién de un menor. Los
hechos que dan origen al recurso son los siguientes:

«El diario Ya, en su edicién de 31 de agosto de 1983, publicé
un articulo periodistico bajo el titular “L.a madre XX trabajaba en
una barra americana” y con un subtitulo en el que se sefialaba que
“El hijo adoptivo de Sara Montiel fue adquirido en Alicante”. Este
articulo fue resultado de una investigacién realizada en Murcia y
Alicante sobre la existencia de una red de tréfico ilicito de nifios,
en el curso de la cual va a descubrirse, segiin declaraciones efec-
tuadas al periodista, por una persona que actuaba de intermediaria
en adopciones de menores, que la madre natural del hijo adoptivo
de don José Tous y doiia Antonia Abad, piblicamente conocida
como Sara Montiel, era XX, que en aquellos momentos trabajaba
en una barra americana, afladiendo que el nacimiento se produjo
en Alicante y que ella misma habia mediado en la adopcidn, po-
niendo en contacto a la madre natural y a la adoptiva. Con ante-
rioridad los padres adoptivos habian convocado a la denominada
«prensa del corazén» para relatar las circunstancias que rodearon
la adopcién de su hijo, a quien habrian adoptado en Santo Do-
mingo, con ocasién de un viaje alli realizado por el matrimonio.
Publicado el articulo, los esposos Tous formularon, en nombre
propio y de su hijo, demanda de proteccién al honor y a la intimi-
dad personal y familiar, al amparo de la Ley Orgénica 1/1982,
de 5 de mayo, contra la editora del Diario Ya.»

El Tribunal Constitucional manifiesta que «los hechos relacionados
en la noticia publicada, muy en particular el de la identificacién de la
persona de la madre del hijo adoptado, y su particular profesién, son he-
chos que, sin dificultad alguna, han de entenderse como relativos a la
vida privada de la persona y de la familia. Ademds, por su concreto con-
tenido, deben considerarse como ofensivos para una persona razonable y
de sensibilidad media... No cabe duda que ciertos eventos que pueden
ocurrir a padres, cényuges o hijos tienen, normalmente y dentro de las
pautas culturales de nuestra sociedad, tal trascendencia para el individuo,
que su indebida publicidad o difusién incide directamente en la propia
esfera de su personalidad. Ello significa que la noticia, no sélo ha afec-
tado al derecho a la intimidad del menor, sino también al derecho a la in-
timidad de sus padres adoptivos» (F.J. 3.°).
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«En el presente caso, la informacién cuestionada se referfa a la exis-
tencia de una adopcién y a sus circunstancias, incluida la divulgacién del
origen del menor, con identificacién de su madre natural y de sus carac-
teristicas personales y profesionales y no existen elementos que permi-
tan deducir la relevancia piiblica de todos estos datos». Concluyendo que
«en modo alguno puede considerarse como una noticia de interés pibli-
co, al ser solo un hecho estrictamente personal y privado, incluible en la
reserva protegible de la intimidad» (F.J. 4.°).

— Sentencia del Tribunal Constitucional, 20/1992, de 14 de febrero:
publicacién de datos relativos al padecimiento de una enfermedad. Los
hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

«El diario de informacién general Baleares, publicé en la sec-
cién de sucesos de su edicion del dia 15 de febrero de 1986, un
suelto, sin firma, bajo el titulo “Un arquitecto palmesano con
SIDA”, del siguiente tenor literal: “El cuarto caso que se produce
en Mallorca del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida, lo pa-
dece un arquitecto palmesano, quien convivia desde hace algiin
tiempo con otro compafiero de profesion, cataldn. Al parecer, el
enfermo es L. V., de treinta y nueve afios de edad. Los facultati-
vos estdn efectuando distintas pruebas al compaiiero de vivienda
del enfermo para comprobar si éste también padece el sin-
drome.”».

El TC advierte como una vez mds «se plantea una controversia sobre
la delimitacién concreta, a la luz de la Ley Orgéanica 1/1982, de los de-
rechos que enuncian los articulos 18.1y 20.1 de la CE, delimitacién que,
en abstracto, la propia Norma fundamental se ha cuidado de preservar en
el nimero 4 de este dltimo precepto» (F.JI. 2.°). Concluyendo que «fue le-
sionada su intimidad, con claridad plena, porque en modo alguno puede
exigirse a nadie que soporte pasivamente la difusién periodistica de da-
tos, reales o supuestos, de su vida privada que afecten a su reputacion,
segun el sentir comin, y que sean triviales o indiferentes para el interés
publico. Ninguna duda hay, en cuanto a lo primero, de que la reputacién
de las personas fue aqui afectada, bastando, a tal efecto, con remitirse a
lo fundamentado al respecto por los érganos jurisdiccionales que resol-
vieron y que apreciaron, muy razonadamente, que la identificacién pe-
riodistica, indirecta pero inequivoca, de una determinada persona, como
afectada por el SIDA, deparaba, teniendo en cuenta actitudes sociales
que son hechos notorios, un daiio moral a quienes asi se vieron sefiala-
dos como afectados por una enfermedad cuyas causas y vias de propa-
gacién han generado y generan una alarma social, con frecuencia acom-
pafiada de reacciones tan reprobables como desgraciadamente reales, de
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marginacién para muchas de sus victimas. Y también es notorio, que la
identificacion de las personas asi supuestamente afectadas por tal enfer-
medad fue, en el sentido mas propio de las palabras, irrelevante a efec-
tos de la informacién que se quiso transmitir, pues, sin ninguna duda hay
en orden a la conveniencia de que la comunidad sea informada sobre el
origen y la evolucidn, en todos los 6rdenes, de un determinado mal, no
cabe decir lo mismo en cuanto a la individualizacién, directa o indirec-
ta, de quienes lo padecen, en tanto ellos mismos no hayan permitido o fa-
cilitado tal conocimiento general. Tal informacién no es ya de interés pi-
blico, y no lo fue aqui, con la consecuencia clara de que su difusién
comporté un dafio 0, cuando menos, una perturbacion injustificada por
carente, en rigor, de todo sentido. La intimidad personal y familiar es, en
suma, un bien que tiene la condicién de derecho fundamental, y sin el
cual no es realizable, ni concebible siquiera, la existencia en dignidad
que a todos quiere asegurar la Norma fundamental en su articulo 10.1»
(FJ. 3. .

Esta Sentencia, en opinién de Lasarte Alvarez, resulta «bastante cla-
rificadora respecto a la tension o confrontacién existente entre la libertad
informativa y el derecho a la intimidad, pues permite despejar dudas res-
pecto a la prevalencia de la libertad de informacién, con caricter gene-
ral, sobre la integridad moral de las personas»; concluyendo que «sos-
tiene una buena linea interpretativa, que realza la primacia constitucional
de la intimidad frente a la libertad informativa».

2. Las comunicaciones telefénicas

Las escuchas y otras formas de intervencién de las conversaciones,
ademds de menoscabar el derecho fundamental al secreto de las comuni-
caciones (art. 18.3 CE), representan un atentado grave a la vida privada.
La confidencialidad de las comunicaciones telefénicas es una conse-
cuencia del derecho a la intimidad y constituye un soporte fundamental
para el ejercicio de la libertad individual en la esfera reservada de las re-
lactones humanas.

Asi 1o ha reconocido el Tribunal Supremo (Sala 2.*), Auto de 18 de
junio de 1992, al manifestar que «tal vez, dentro de las invasiones al de-
recho a la reserva de nuestras vidas, la interceptacién telefénica sea una
de las injerencias mds graves a la intimidad de la persona. La entrada y
registro de un domicilio también lo es, pero en la correspondiente dili-
gencia estd o puede estar presente el interesado. A través del teléfono, li-
bre de toda sospecha, se pueden decir cosas que afecten muy gravemen-
te, en el terreno de la intimidad, a la persona cuya conversacién se
interviene».

Donde con mayor extensién ha tratado el Tribunal Constitucional el
tema del secreto de las comunicaciones ha sido en la Sentencia
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114/1984, de 29 de noviembre, poniendo de manifiesto lo siguiente:
«rectamente entendido, el derecho fundamental del articulo 18.3 de la
CE consagra la libertad de las comunicaciones, implicitamente y, de
modo expreso, su secreto, estableciendo en este 1ltimo sentido la inter-
diccién de la interceptacién o del conocimiento antijuridico de las co-
municaciones ajenas. El bien constitucionalmente protegido es asi —a tra-
vés de la imposicién de todos del secreto— la libertad de las
comunicaciones, siendo cierto que el derecho puede conculcarse tanto
por la interceptacién en sentido estricto (que suponga aprehensién fisica
del soporte del mensaje —con conocimiento o no del mismo— o captacién,
de otra forma, del proceso de comunicacién), como por el simple cono-
cimiento antijuridico de lo comunicado (apertura de correspondencia
ajena guardada por su destinatario, p. e.). Sea cual sea el &mbito objeti-
vo del concepto de comunicacion, la norma constitucional se dirige ine-
quivocamente, a garantizar su impenetrabilidad por terceros (publicos o
privados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la comunica-
cién misma. La presencia de un elemento ajeno a aquéllos entre los que
media el proceso de comunicacidn, es indispensable para configurar el
ilicito constitucional aqui perfilado» (F.J. 7.°).

En realidad, lo que realmente preocupa al Tribunal Constitucional
son los resultados précticos a los que se llegaria si el deber de secreto
se impusiera indiscriminadamente, incluyendo a los participantes del
didlogo. Resultados irrazonables y contradictorios que, en opinién de
los Magistrados, terminarian por vaciar de sentido e, incluso, el alcan-
ce normativo del articulo 18.1, es decir, la proteccién a la esfera intima
personal. Resultados no deseados que se plasmarian en este supuesto,
en el que se grab6 la conversacién telefénica, pero no se divulgd su
contenido.

Asi, su fallo se articula en la siguiente linea de argumentacioén: pri-
mero, no hubo infraccién del articulo 18.3, porque, aunque la regis-
trase fonograficamente, no era un tercero ajeno a la misma y, por lo
tanto, no hubo conculcacién del sentido formal del secreto. Segundo,
tampoco hubo infraccién del articulo 18.1, porque no se dio publici-
dad a la grabacién y, en consecuencia, no se vulneré la dimensién ma-
terial del derecho a la intimidad; s6lo el hecho mismo de la difusién
implicaria una contravencién constitucional de la intimidad. Y, terce-
ro, no puede considerarse un atentado contra el secreto de las comu-
nicaciones, ni contra el derecho a la intimidad, el mero acto de grabar
la conversacion sin emplear la cinta, porque la relacién entre el arti-
culo 18.3 y el 18.1 no admite una interpretacién de ambos tan absolu-
ta que obligue a un silencio total a los interlocutores de una conver-
sacion.
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3. Los datos bancarios

Se ha planteado el problema de si los datos relativos a la situacion
econdmica de una persona entran dentro del 4mbito constitucionalmente
protegido del derecho a la intimidad y, concretamente, si frente a las
obligaciones fiscales, el conocimiento de los mismos por la Administra-
cién tributaria no supone una intromisién ilegitima.

Si bien es cierto que, en ocasiones, «la intimidad ha sido esgrimida
con intencién conservadora para no proporcionar a los poderes piblicos
informaciones personales y econémicas con el propésito de eludir la pre-
sién fiscal» (32), también lo es que, como bien ha sefialado Bajo, «una
desprotecci6én absoluta de la intimidad en este 4mbito podria significar
abrir una brecha contra el sentido del articulo 18 de la Constitucién», de
este modo, concluye este autor que «el deber de sinceridad fiscal y el de-
recho a la intimidad deben mantenerse en equilibrio» (33).

La respuesta nos viene dada por el Tribunal Constitucional en la Sen-
tencia 110/1984, de 26 de noviembre, conocida por la del «secreto ban-
cario» o de las «cuentas corrientes» que, en Su momento, suscité una
fuerte polémica (34).

Los hechos se produjeron con ocasién de una inspeccioén tri-
butaria en la que, de acuerdo con una resolucién de la Direccién
General de Inspeccion Financiera y Tributaria, se investigaron las
operaciones activas y pasivas, los movimientos en las cuentas co-
rrientes de una persona, quien decidié impugnarla por considerar-
la lesiva, entre otras cosas, de su intimidad. El recurrente entendi6
que la investigacién y conocimiento de este tipo de operaciones y
sus cuentas bancarias lesionaba su derecho fundamental a la inti-
midad, por cuanto, de esta forma, se estdn desvelando datos per-
sonales y familiares sin su consentimiento.

El Tribunal Constitucional realiza, al respecto, las siguientes apre-
ciaciones: «... el primer problema es determinar en qué medida entran

(32) PErRez LuRo, A. E.: «La proteccién de la intimidad frente a la informdtica en
la Constitucién espaiiola de 1978», en Revista de Estudios Politicos, nim. 9, mayo-
junio, 1979, p. 67.

(33) BaJo FERNANDEZ, M.: «Proteccién del honor...» ob. cit., p. 102.

(34) Vid. los interesantes comentarios a esta Sentencia realizados por
NOGUEROLES PEIRG, N.: «La intimidad econémica en la doctrina del Tribunal
Constitucional», en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 52, octubre-
diciembre, 1986, pp. 559-584; y SANTAMARIA PASTOR, J. A.: «Sobre derecho a la
intimidad, secretos y otras cuestiones innombrables», en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nim. 15, septiembre-diciembre, 1985, pp. 159-180.
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dentro de la intimidad, constitucionalmente protegida, los datos relativos
a la situacién econémica de una persona y sus vicisitudes» (F.J. 3.°).

Primer problema que, tras una disgresién sobre la existencia de un
sistema tributario y de la actividad inspectora y comprobatoria, desglosa
en dos: «...en qué medida el conocimiento de las cuentas bancarias por
la Administracidn, a efectos fiscales, debe entenderse comprendido en la
zona de la intimidad constitucionalmente protegida; y otra cuestién con-
sistente en determinar en qué medida, y aunque aquel conocimiento no
esté protegido por el derecho a la intimidad, se puede, a través de la in-
vestigacion fiscal, conocer hechos pertenecientes a la esfera de la estric-
ta vida personal y familiar» (F.J. 4.°).

A la primera cuestién el TC responde con un no rotundo, pues, «aun
admitiendo como hipétesis que el movimiento de las cuentas bancarias
esté cubierto por el derecho a la intimidad, nos encontrariamos que ante
el Fisco operaria un limite justificado de ese derecho». Y, recordando que,
segun tiene declarado, «todo derecho tiene sus limites», justifica la ac-
tuacién inspectora, ya que «... el conocimiento de las cuentas corrientes
puede ser necesario para proteger el bien constitucionalmente protegido,
que es la distribucién equitativa del sostenimiento de los gastos piblicos,
pues para una verificacion de los ingresos del contribuyente y de su si-
tuacién patrimonial, puede no ser suficiente, en ocasiones, la exhibicién
de los saldos medios anuales y de los saldos a 31 de diciembre» (F.J. 5.°).

En este mismo Fundamento Juridico (5.°), sefiala que dicho conoci-
miento no significa, de hecho, una intromisién en la esfera privada. «Es-
tos datos en si no tienen relevancia para la intimidad personal y familiar
del contribuyente, como no la tiene la declaracién sobre la renta o sobre
el patrimonio. El recurrente parece insistir especialmente en la gravedad
de que la investigacién de las cuentas comprenda las operaciones pasi-
vas, pues a nadie la importa en qué gasta cada cual su dinero. Pero el co-
nocimiento de una cuenta corriente no puede darse si no se contempla en
toda su integridad. Las operaciones pasivas pueden ser también revela-
doras de una andémala conducta fiscal».

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, el TC manifiesta lo
siguiente: «en realidad, el recurrente insiste mas bien en la segunda cuestién:
la posibilidad de que a través de la investigacién de las cuentas se penetre en
Ia zona més estricta de la vida privada, ya que en nuestra sociedad, una cuen-
ta corriente puede constitutir la «biograffa personal en niimeros» del contri-
buyente» (...} «No se rechaza tanto la simple exhibicién de las certificacio-
nes como la posible peticion de justificacién de las operaciones» (F.J. 6.°).

«Es posible que la actuacién inspectora pueda, en alguna ocasién, a
través de la investigacién de documentos o antecedentes relativos a los
movimientos de las cuentas bancarias, interferirse en aspectos concretos
del derecho a la intimidad. Pero, como ya se ha advertido, este derecho,
al igual que los demds, tiene sus limites que, en este caso, vienen mar-
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cados por el deber de todos de contribuir al sostenimiento de las cargas
ptblicas» (F.J. 7.°).

El Tribunal termina su argumentacion, en palabras de Martinez de
Pisén (35), «con un sabor agridulce, derramando un poco de 4cido irdni-
co sobre el recurrente, cuando reconoce la posibilidad de que un funcio-
nario se extralimite con una actuacién no justificada por la inspeccion».
Lo cual no es, precisamente muy esperanzador, pues dice: «...en tales ca-
sos, si llegasen a producirse, el contribuyente no estd indefenso. Para su
defensa existen los medios establecidos por las leyes, como lo demues-
tra claramente el presente caso en que la Resolucién impugnada ha pa-
sado por el triple tamiz de la Audiencia Nacional, del Tribunal Supremo
y de este Tribunal Constitucional» (F.J. 9.°).

4. Reproduccion de fotografias o imdgenes no consentidas

El derecho a la propia imagen es, junto al honor y la intimidad, un
derecho fundamental reconocido constitucionalmente. Por tanto, como
ya expusimos con anterioridad, estamos ante un derecho especifico e in-
dependiente de otros derechos de la personalidad. Si bien es cierto que,
en ocasiones a través del uso indebido de la imagen de una persona se
puede producir una violacién de su &mbito intimo, no siempre se produ-
ce dicha afeccién, siendo errénea la asimilacion entre ambos derechos.

De lo que no hay duda es de la importancia que actualmente tiene
este derecho y de su necesaria proteccion. Asi lo ha establecido el Tri-
bunal Constitucional, STC 170/1987, de 30 de octubre, al sefalar que
«los derechos a la intimidad personal y a la propia imagen, garantizados
por el articulo 18.1 CE, forman parte de los bienes de la vida privada.
Salvaguardan estos derechos un espacio de intimidad personal y familiar
que queda sustraido a intromisiones extrafias. Y en este dmbito de la in-
timidad, reviste singular importancia la necesaria proteccién del derecho
a la propia imagen frente al creciente desarrollo de los medios y proce-
dimientos de captacidn, divulgacién y difusién de la misma y de datos y
circunstancias pertenecientes a la intimidad que garantiza este precepto».

En cuanto al concepto de imagen, para Gritama (36) constituye «un
derecho innato de la persona, derecho que se concreta en la reproduccion
o representacién de la figura de ésta, de forma visible y recognoscible»,
advirtiendo que sélo entendiendo la imagen de esta forma y no como la
misma figura en si, es posible hablar de un derecho a la propia imagen.

(35) MARTINEZ DE PisON CAVERO, J.: El derecho a la intimidad en la Jurispru-
dencia constitucional, Madrid, 1993, p. 181.

(36) Gritama GONZALEZ, M.: voz «Imagen (derecho a la propia)», en Nueva
Enciclopedia Juridica Seix, 1. XI, Barcelona, 1962, p. 326.
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Y en lo que respecta a su contenido, sefiala Royo Jara (37) que «se inte-
gra por una serie de facultades que se le confieren a la persona en virtud
de este derecho, entre cuyas prerrogativas destaca por encima de las de-
mds, la facultad de exclusidn erga omnes».

El Tribunal Supremo (Sala 1.*) (38), ha conceptualizado la imagen
como «la representacion grafica de la figura humana mediante un proce-
dimiento mecénico de reproduccién», definiendo el derecho en cuestién
como «la facultad exclusiva del interesado a difundirla o publicarla y a
evitar su reproduccion».

De la anterior definicién se deduce la doble dimensién que posee este
derecho. En primer lugar, la dimensién positiva que faculta al titular de
la imagen a que la misma sea reproducida y publicada y, en segundo lu-
gar, la dimensién negativa, en el sentido de oponerse a su difusién o pu-
blicacién por un tercero sin su consentimiento. Se trata, por tanto, en pa-
labras de Carrillo Lépez (39), «de poner de relieve la libre disponibilidad
del titular del derecho para determinar el flujo de informacién grafica
que se vierte sobre su imagen fisica, impidiendo su reproduccién cuan-
do asi lo considere oportuno».

Un criterio tenido en cuenta en la proteccién de este derecho, reco-
gido en la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, es el de atender «al 4m-
bito que por sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si
misma o su familia» (art. 2.2). Este aspecto es tenido en cuenta por el
Tribunal Supremo, en Sentencia de 29 de marzo de 1987, Sala de lo Ci-
vil, siendo los hechos que dan lugar a la misma los siguientes:

«El Semanario Interviu anuncia en su portada, en caracteres
bien visibles, “Silvia Munt desnuda al sol” y en paginas centrales,
bajo la leyenda de “protagonistas del verano”, publica tres foto-
grafias, tomadas con teleobjetivo, y en las que la actora aparece
vestida s6lo con la pieza inferior de su traje de bafio, en una pla-
ya poco concurrida de Menorca».

En su Fundamento de Derecho 3.° el Tribunal Supremo establece
que «la esfera de la intimidad personal y familiar y el uso de la imagen
estd determinada, de manera decisiva, por las ideas que prevalezcan en
cada momento en la sociedad y por el propio concepto que cada perso-
na, segln sus actos propios, mantenga al respecto y determine sus pau-
tas de comportamiento. Partiendo de esta premisa, bueno serd recordar

(37) RoOYO JARA, J.: La proteccion del derecho a la propia imagen, Madrid, 1987,
p. 81.

(38) Entre otras, SSTS de 29 de marzo y 11 de abril de 1987; SSTS de 9 de
febrero y 11 de abril de 1989.

(39) CaRriLLO LOPEZ, M.: «<El derecho a la propia imagen...» ob. cit., p. 75.
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que los juzgadores de instancia, tras destacar que no hubo consentimien-
to en la obtencidn de las imigenes y que éstas se lograron mediante la
técnica del teleobjetivo y sin que pudiera apercibirse la persona fotogra-
fiada, enjuician las llamadas pautas de comportamiento y que, en apreta-
do resumen, destacan que se trata de una artista profesional, que busca
un lugar de playa escogido y poco concurrido de gente, alejado de los ni-
cleos de poblacidn, con lo que claramente se destaca que las pautas de
comportamiento de la actora estan proyectadas a la bisqueda de salva-
guardar su intimidad y su propia imagen, sin que sea licito vulnerar este
derecho subrepticiamente, bajo los dictados de una corriente permisiva a
la que la actora se mostré reacia, rehuyendo la publicidad y sin que el he-
cho reconocido de presentarse en fop-less, autorice la rotura de los mol-
des en los que se desenvolvia la fotografiada».

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha manifestado en este sentido
que «... la captacién y difusién de la imagen del sujeto s6lo serd admisi-
ble cuando la propia —y previa— conducta de aquél o las circunstancias
en que se encuentra inmerso, justifiquen el descenso de las barreras de
reserva para que prevalezca el interés ajeno o el ptiblico que puedan co-
lisionar con aquél» (40).

Otro aspecto relevante, respecto al derecho a la propia imagen, lo
constituye el del consentimiento del afectado. Son frecuentes los re-
portajes sobre personajes famosos, en la denominada «prensa del cora-
z6n», en los que las personas fotografiadas posan voluntariamente y
autorizan la publicacién del mismo, generalmente a cambio de una
suma de dinero.

En estos casos no se produce una intromisién ilegitima en el citado
derecho, pues media el consentimiento. Asf, el articulo 2.2. de la citada
Ley 1/1982, de 5 de mayo, establece que «no se apreciard la existencia
de intromisién ilegitima en el 4mbito protegido cuando estuviere expre-
samente autorizada por Ley o cuando el titular del derecho hubiere otor-
gado al efecto su consentimiento expreso..».

No obstante, el consentimiento para utilizar la imagen de una perso-
na puede ser revocado en cualquier momento, si bien el titular del dere-
cho estd obligado a indemnizar al previamente autorizado para reprodu-
cir su imagen, en base a dos conceptos: por los dafios y perjuicios
causados y por las espectativas de beneficio no obtenido.

La cuestién del alcance y los efectos de la revocacién del consenti-
miento, legitimador de la intromisién en el &mbito protegido por el arti-
culo 18 de la CE, es tratada por el Tribunal Constitucional en la Senten-
cia 117/1994, de 25 de abril. Los hechos en los que se fundamenta la
demanda son los siguientes:

(40) STC 99/1994, de 11 de abril.
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«Mediante documento privado, fechado en Roma el 28 de
enero de 1985, Ana Garcia Obregén reconocid, gratuitamente, a
un fotégrafo italiano, Sr. Cattarinich, «el pleno derecho de distri-
buir en todo el mundo, con fines periodisticos», una serie de foto-
grafias por ella misma seleccionadas y aprobadas. El 13 de marzo
de 1985 se publicaron algunas de esas fotografias en la Revista In-
terviu. Posteriormente, dicho fotégrafo cedio a la revista Play Boy
Esparia, los derechos de reproduccién del reportaje fotografico
para su publicacién. Por medio de requerimiento notarial, la recu-
rrente en amparo comunicé a la editora de dicha revista, su total
oposicién a la publicacién de las referidas fotografias. Dicho re-
querimiento fue recibido por la editora veinte dias antes de la ti-
rada del ejemplar, cuando ya estaba compuesta la revista, en fase
avanzada de impresién y posterior distribucién. Asimismo, la de-
mandante envié otro requerimiento notarial al fotégrafo italiano
en el mismo sentido, quien lo recibid dias después de publicadas
las fotografias. No obstante, la revista Play Boy Espafia publicé el
reportaje fotografico en su niimero de noviembre de 1986, pre-
sentando la recurrente demanda, al amparo de la Ley Orgénica
1/1982, por intromisi6n ilegitima en el honor, la intimidad y la
propia imagen.»

El Tribunal Constitucional deja claro, en principio, que «la infrac-
cidn, por las Sentencias impugnadas, de los articulos 18.1, 20.4 y 24.1 de
la CE, que la demandante sefiala, ha de reconducirse a una sola quiebra
constitucional: la de su derecho a la propia imagen —conculcado por la
publicacién de las fotografias— y al honor —infringido por los comenta-
rios que acompaiiaban a las mismas—» (F.J. 2.°).

Respecto al consentimiento y posterior revocacién de lo publicado,
el TC manifiesta que «cierto es que, mediante la autorizacién del titular,
la imagen puede convertirse en un valor auténomo de contenido patri-
monial, sometido al trifico negocial y ello inducir a una confusién acer-
ca de si los efectos de la revocacién se limitan al dmbito de la contrata-
cién o derivan del derecho de la personalidad. Esto es lo que puede
determinar situaciones como la que aqui se contempla, porque los artis-
tas profesionales del especticulo (o quienes pretenden llegar a serlo),
que ostentan el derecho a su imagen, como cualquier otra persona, salvo
las limitaciones derivadas de la publicidad de sus actuaciones o su pro-
pia notoriedad, consienten con frecuencia la captacién o reproduccién de
su imagen, incluso con afeccién de su intimidad, para que pueda ser ob-
jeto de explotacién comercial; mds debe afirmarse que, también en tales
casos, el consentimiento podrd ser revocado, porque el derecho de la per-
sonalidad prevalece sobre otros que la cesién contractual haya creado.
Mas, en esos supuestos de cesién voluntaria de la imagen, el régimen de
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los efectos de la revocacién (prevista en el articulo 2.3 de la Ley Orga-
nica 1/1982 como absoluta) deberd atender a las relaciones juridicas y
derechos creados, incluso a favor de terceros, condicionando o modu-
lando algunas de las consecuencias de su ejercicio; y corresponde a los
Tribunales ordinarios la ponderacién de los derechos en conflicto en ta-
les casos, sin perjuicio de la que a este Tribunal compete, Unicamente
desde la perspectiva constitucional» (F.J. 3.°).

Respecto a contra quién puede ejercitarse la revocacion del consen-
timiento, se afirma que:

«...tratdndose del ejercicio de una facultad derivada de un de-
recho constitucional de la personalidad, 1a posibilidad de revoca-
cién no se agota con su ejercicio frente a quien originariamente
resultd beneficiario de la licencia, sino que se extiende a todos los
que sucesivamente hayan podido ir adquiriendo la titularidad so-
bre lo transmitido, puesto que se trata de recobrar el derecho a la
imagen, irrenunciable e inalienable en su ensencia, dejando sin
efecto la autorizacién, que es una facultad excepcional otorgada.
Frente al Sr. Cattarinich la revocaciéon no podia producir ya otro
efecto que el de desautorizarle para realizar nuevas operaciones
contractuales con las fotografias. Pero frente a la editorial deman-
dada, también habia de producir el de impedirle publicar las foto-
grafias en el futuro» (F.J. 5.°).

Asimismo, se establece que los derechos patrimoniales afectados han
de ser tenidos en cuenta por los érganos judiciales, «...no sélo el de la de-
mandante a recuperar su exclusivo derecho sobre las fotografias, sino
también el del editor a no sufrir un perjuicio patrimonial derivado de la
suspensién de la publicacidn, sin la correlativa obligacién de ofrecer ga-
rantia suficiente de resarcimiento de dichos perjuicios» (F.J. 7.°).

Respecto a la eficacia de la revocacién del consentimiento, el Tribu-
nal Constitucional tiene en cuenta el momento en que la misma se produ-
ce, en relacion con el proceso de edicién de la revista, manifestando que
«La decision, pues, de las sentencias civiles en las tres instancias se ha
formulado sobre la base de que la publicacién no era un acontecimiento
singular e instantdneo, sino un proceso integrado por una pluralidad de fa-
ses sucesivas, de las cuales algunas de las mas importantes ya se habian
producido con anterioridad a la revocacién y a su conocimiento por la edi-
tora y otras se hallaban en muy avanzado estado de ejecucién, de modo
que la sustraccion de las imdgenes del mundo comercial, habia de ade-
cuarse a una situacién de urgencia derivada de las anteriores relaciones
contractuales; lo cual, por otra parte, no determinaba, en el derecho a la
imagen de la recurrente, una intromisién diferente de la que ya derivaba
de su primitiva autorizacion. (...) Los Tribunales civiles otorgaron, pues,
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relevancia decisiva a la cesi6n contractual de las imagenes en relacién con
el momento de la eficacia de la revocacién y, sin duda, la prevencién del
necesario resarcimiento de dafios y perjuicios dada la inminencia de una
publicacién costosa que se estimaba ya en marcha. Apreciacidn que debe
reputarse razonada y razonable segiin se desprende de sus fundamentos,
pero ademds, segiin la ponderacién constitucional que a este Tribunal
compete, en orden a sus efectos sobre el derecho fundamental invocado,
no puede estimarse contraria al mismo, ni se opone a los razonables efec-
tos de la revocacidn de la autorizacién prestada, maxime si se tiene en
cuenta la ya referida falta de ofrecimiento de garantia de resarcimiento
econdmico por quien revoca el consentimiento». (F.J. 8.°).

Por dltimo, y en lo que respecta a las quejas de la demandante, en
cuanto a los comentarios que acompaiian a las fotografias, finalmente
publicadas, el Tribunal Constitucional manifiesta que tampoco merecen
reproche alguno, basdndose en que «si la demandante consintié en su
momento para que las fotografias se publicaran, habia de suponer —dada
su naturaleza— que su publicacién sélo podia realizarse en revistas como
la encausada y seguramente acompafiada de comentarios como los que
ahora denuncia. Ello no constituye una difusién en si misma difamatoria
y, ademds, pese a su evidente tosquedad y falta de elegancia, aquellos co-
mentarios, si bien groseros, no se muestran ofensivos para la recurrente,
sino que, al fin, dentro de su estilo, pretenden mds bien constituir una
burda alabanza a las cualidades fisicas reveladas por las fotografias. Si
tal consentimiento (conjunto para la publicacién y para los inevitables
“pies de foto”) fue vilido y su revocacién no puede afectar, por cuanto
ha quedado dicho, a la edicién del niimero de noviembre de 1986, de la
revista Play Boy Esparia, es evidente que no pueden admitirse tampoco
sus quejas sobre este particular» (FJ. 9.°).

III. LA TEORIA DE LA PONDERACION DE INTERESES COMO
SOLUCION AL CONFLICTO

La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo: entre derechos fun-
damentales no se puede hablar de jerarquia, sino de equilibrio, ya que el
articulo 53.2 de la CE ofrece las mismas garantias para todos ellos. No
cabe establecer, pues, a priori, un orden jerdrquico, derivado del texto
constitucional (41).

(41) En este sentido, como ha manifestado GARCiA-PABLOS DE MOLINA, A.
«El derecho penal...», ob. cit., pp. 385-386, «Libertad de expresién, honor e intimi-
dad no son bienes juridicos jerarquizables. No aporta nuestra Constitucién criterios y
directrices que permitan resolver eventuales conflictos entre estos tres derechos fun-
damentales».
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La solucién ha de venir por la técnica de la ponderacién de ambos
derechos en conflicto, en relacién con las circunstancias de cada caso en
concreto. Esta ponderacién debe partir del «contenido, alcance y finali-
dad que la Constitucién atribuye a cada uno de los derechos en presen-
cia y de los limites externos que se derivan de su interaccién recipro-
ca» (42).

Martinez de Pisén (43) ha definido la ponderacién de bienes como
«la estrategia, la argucia que los Magistrados han asentado firmemente
para resolver cuestiones de indole prictica de aplicacién del derecho,
que les plantean habitualmente los recursos de amparo». Por consi-
guiente, el criterio de la ponderacién es una consecuencia del convenci-
miento de que los derechos y libertades fundamentales no son absolu-
tos. No sélo que el ejercicio aislado de cada uno de ellos tiene unos
limites claros, sino que, como sucede siempre, suelen entrar habitual-
mente en conflicto.

Nos encontramos, pues, ante una construccién tedrica para determi-
nar, en abstracto o en concreto, cémo, cudndo y en qué medida debe ce-
der un derecho fundamental que entra en colisién con otro.

Se obliga, por tanto, a los Tribunales a realizar un juicio ponderati-
vo acerca de las circunstancias concurrentes en cada caso. Asf lo ha ma-
nifestado nuestro Tribunal Constitucional al establecer que «cuando del
ejercicio de la libertad de expresién e informacién, reconocida en el ar-
ticulo 20.1 de la CE, resulte afectado el derecho al honor o intimidad de
alguien, el 6rgano jurisdiccional estd obligado a realizar un juicio pon-
derativo de las circunstancias concurrentes en el caso concreto». No
obstante, el Alto Tribunal podra revisar la ponderacién realizada por los
6rganos jurisdiccionales, si no la considera adecuada. En este sentido ha
sefialado que entra dentro de su jurisdiccién «revisar la adecuacion de
la ponderacion realizada por los Jueces, con el objeto de conceder el
amparo si el ejercicio de la libertad reconocida en el articulo 20 se ma-
nifiesta constitucionalmente legitimo o denegarlo en el supuesto con-
trario» (44).

Para facilitar la tarea de llevar a cabo dicha ponderacién, la Jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional (45), ha dejado indicados los siguien-
tes criterios:

(42) STC 219/1992, de 3 de diciembre.

(43) MARTINEZ DE P1SON CAVERO, J.: El derecho a la intimidad... ob. cit., p. 157.

(44) STC 107/1988, de 8 de junio; STC 105/1990, de 6 de junio; STC 214/1991,
de 14 de diciembre.

(45) Entre otras, vid. STC 227/1992, de 11 de noviembre; STC 178/1993, de 31
de mayo; STC 41/1994, de 15 de febrero.
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— La delimitacién de la colisién entre tales derechos ha de hacerse
caso por caso y sin fijar aprioristicamente los limites entre ellos;

— La tarea de la ponderacién ha de llevarse a cabo teniendo en cuen-
ta 1a posicién prevalente, que no jerdrquica o absoluta, que sobre los de-
rechos denominados de la personalidad del articulo 18 CE, ostenta el de-
recho a la libertad de informacién del articulo 20.1.d), en funcién de su
doble caricter de libertad individual y de garantia institucional de una
opinién publica libre e indisolublemente unida al pluralismo politico
dentro de un Estado democritico, siempre que la informacién transmiti-
da sea veraz y esté referida a asuntos de relevancia publica que son del
interés general por las materias a que se refieren y por las personas que
en ellas intervienen;

— Cuando la libertad de informacién se quiere ejercer sobre 4mbitos
que pueden afectar a otros bienes constitucionales, como son el honor y
la intimidad, es preciso para que su proteccién sea legitima, que lo in-
formado sea de interés piblico, pues s6lo entonces puede exigirse de
aquellos a quienes afecta o perturba el contenido de la informacién que,
pese a ello, la soporten en aras, precisamente, del conocimiento general
y difusién de hechos y situaciones que interesen a la comunidad; que tal
relevancia comunitaria, y no la simple satisfaccién de la curiosidad aje-
na, con frecuencia mal orientada e indebidamente fomentada, es lo tini-
co que puede fomentar la exigencia de que asuman aquellas perturbacio-
nes o molestias ocasionadas por la difusién de determinada noticia, y
reside en tal criterio, por consiguiente, el elemento final para dirimir, en
estos supuestos, el conflicto entre el honor y la intimidad, de una parte,
y la libertad de informacién, de la otra.

Ademds, en la ponderacion ha de tenerse en cuenta el criterio de la
proporcionalidad, tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional al
seflalar que «la regla de la proporcionalidad de los sacrificios es de ob-
servancia obligada al proceder a la limitacién de un derecho fundamen-
tal, doctrina que nos conduce a negar legitimidad constitucional a las li-
mitaciones o sanciones que incidan en el ejercicio de los derechos
fundamentales de forma poco comprensible, de acuerdo con una ponde-
racién razonada y proporcionada de los mismos, y a exigir que toda ac-
cién deslegitimadora del ejercicio de un derecho fundamental, adoptada
en proteccion de otro derecho fundamental que se enfrente a €l, sea equi-
libradora de ambos derechos y proporcionada con el contenido y finali-
dad de cada uno de ellos» (STC 37/1989, de 14 de febrero; STC 85/92,
de 8 de junio).

Un primer punto de partida de la técnica de la ponderacién como re-
solutoria del conflicto, es el cardcter no absoluto, tanto de los derechos
fundamentales como de las limitaciones a los mismos.
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Esta es la postura seguida por el Tribunal Constitucional cuando afir-
ma que «es cierto que los derechos y libertades fundamentales no son ab-
solutos, pero no lo es menos que tampoco puede atribuirse dicho carac-
ter a los limites a que ha de someterse el ejercicio de tales derechos y
libertades. Tanto las normas de libertad como las llamadas normas limi-
tadoras se integran en un tnico ordenamiento, inspirado por los mismos
principios en el que, en iltimo término, resulta ficticia la contraposicién
entre el interés particular subyacente a las primeras y el interés piblico
que, en ciertos supuestos, aconseja su restriccién. Antes al contrario, tan-
to los derechos individuales como sus limitaciones, en cuanto éstas deri-
van del respeto a la Ley y a los derechos de los demds, son igualmente
considerados por el articulo 10.1 de la Constitucién como «fundamento
del orden politico y de la paz social».

Se produce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no
de exclusién, de tal modo que tanto las normas que regulan la libertad
como las que establecen limites a su ejercicio, vienen a ser igualmente
vinculantes y actian reciprocamente. Como resultado de esta interac-
cién, la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe, por su
parte, el alcance de las normas limitadoras que actian sobre el mismo;
de ahf la exigencia de que «los limites de los derechos fundamentales
hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido mas
favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos» (46).

Finalmente, afiaden las sentencias citadas, «cuando el conflicto ocu-
Ira, las restricciones que de €l se deriven deben interpretarse de tal modo
que el contenido del derecho en cuestion no resulte, dada su jerarquia
institucional, desnaturalizado, ni incorrectamente relativizado».

IV. REQUISITOS QUE HA DE CUMPLIR LA INFORMACION PARA
QUE PREVALEZCA FRENTE AL DERECHO A LA INTIMIDAD
O LA PROPIA IMAGEN

1. La relevancia piblica de la informacion

Uno de los requisitos que ha de cumplir la informacién, para que pre-
valezca frente al derecho a la intimidad es que resulte relevante para la
formacién de la opinidn publica, al tratar sobre asuntos de interés gene-
ral, ya sea por el cardcter piblico de la persona a la que se refiere o por
el hecho en si en la que esa persona se ha visto involucrada. S6lo asi pue-
de tolerarse que interfiera en la vida privada; pero no siendo de tal for-
ma, sino dirigida tinicamente a satisfacer la simple curiosidad morbosa

(46) STC 159/1986, de 12 de diciembre; STC 37/1989, de 15 de febrero;
STC 214/1991, de 11 de noviembre.
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de los lectores, dvidos de conocer detalles intimos de otras personas, el
derecho a la reserva puede resultar preferente.

En este sentido, la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién
civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la pro-
pia imagen, en su articulo 8.1, establece que no se consideran intromi-
siones ilegitimas, en general, las autorizadas legalmente por la Autoridad
competente, o cuando predomine un interés histérico, cientifico o cultu-
ral relevante.

Para Berdugo Gémez de la Torre (47), el fundamento de la prepron-
derancia de las libertades del articulo 20 respecto al honor y la intimidad
radica en su contribucién a la formaci6n de la opinién piblica, que cons-
tituye uno de los pilares en una sociedad libre y democrética.

En este sentido, el Tribunal Constitucional justifica la lesién de los
derechos de las personas que ejercen funciones publicas o resultan im-
plicados en asuntos de alternancia piblica, en que «as{ lo requiere el-plu-
ralismo politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no
existe sociedad democrética» (STC 107/1988, de 8 de junio). Declaran-
do, asimismo, que «el criterio fundamental para determinar la legitimi-
dad de las intromisiones en la intimidad de las personas es la relevancia
publica del hecho divulgado, es decir, que siendo verdadero, su comuni-
cacit6n a la opinioén piblica resulte justificada en funcién del interés pu-
blico del asunto sobre el que se informa (STC 197/1991, de 17 de octu-
bre).

Ahora bien, si para justificar las intromisiones en el honor se requie-
re que la informacién cumpla el requisito de la veracidad, tratdndose de
la intimidad «el criterio clave no es la veracidad, sino la relevancia pi-
blica del hecho divulgado» (STC 172/1990, de 12 de noviembre).

En principio, la determinacién de cudles son los temas de interés
para la opinién publica, es de dificil concrecién. Si bien, en el momen-
to actual, nadie vacilaria en incluir en el 4mbito del interés general a la
actividad politica, en cuanto estd en las bases de participacion en el mo-
delo social, o a la cultura, el arte o la ciencia, que suponen campos cla-
ves para ¢l desarrollo de la personalidad. Pero, como ha sefialado Ber-
dugo (48), en ninglin caso puede pretenderse elaborar un catdlogo
cerrado, pues puede ser de interés para la opinién piblica cualquier
tema que por su contenido o consecuencias tenga trascendencia en la
participacion social.

(47) BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, L.: «Los limites entre la libertad de expresion
y los derechos de la personalidad», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-
les, fasciculo II, 1991, p. 351.

(48) BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, L.: «Los limites ...» ob. cit. p. 353.
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Se parte, pues, tal y como ha sefialado Espinar Vicente (49), de un
concepto juridico indeterminado, cuyo nicleo de certeza se confunde
con su halo de incertidumbre, si entendemos por interés piblico el atrac-
tivo de la noticia para sus destinatarios. Es dificil poder afirmar el inte-
rés de una noticia con carécter general, ya que cada grupo socio-cultural
proyecta sus preferencias de interés hacia 4mbitos diferentes.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este tema de la
relevancia publica de la informacién, resultando afectada la intimidad de
una persona, en las Sentencias 171 y 172 /1990, de 12 de noviembre, si
bien llegando a resultados juridicos distintos.

Se trata del caso familia Patifio contra los diarios El Pais y Diario 16.
El comandante Patifio, un piloto de lineas aéreas, persona no publica, in-
terviene en un hecho piblico: un accidente aéreo. Con ocasién del mis-
mo, dichos periddicos revelaron diversos datos de su vida privada, como
posibles causas del accidente.

La Sentencia 171/1990, de 12 de noviembre, analiza la informacién
de dicha noticia publicada por el diario E! Pars, llegando a las siguientes
conclusiones:

«Para indagar si en un caso concreto el derecho de informa-
cién debe prevalecer, sera preciso y necesario constatar, con ca-
racter previo, la relevancia ptblica de la informacién, ya sea por
el cardcter publico de la persona a que se refiere o por el hecho en
si en que esa persona se ha visto involucrada, y la veracidad de los
hechos y afirmaciones contenidos en esa informacién» (F.J. 5.°).

«Aunque no se haya cuestionado directamente el problema de
la relevancia piiblica de la informacién publicada, no debe dejar
de subrayarse que esa informacién se produce dentro del contex-
to de un accidente aéreo, con numerosas victimas, y del examen
periodistico de sus circunstancias y posibles causaciones, que se
pone en relacién también con la seguridad del trifico aéreo en
nuestro pafs y con la responsabilidad que al respecto tienen las au-
toridades publicas y la direccién de las compaiifas aéreas. En ese
contexto se cuestiond la aptitud y competencia profesional del pi-
loto, en el momento de producirse el accidente y si estaba en con-
diciones id6neas para volar. Resulta innegable la relevancia pa-
blica y social del accidente y de sus posibles causas, incluso de si
el mismo podia deberse a un eventual fallo humano del piloto. La
competencia, aptitud y actuacién profesional de un piloto en un
servicio piblico de transporte aéreo, han de considerarse temas de

(49) EsPINAR VICENTE, J. M.: «La primacia del derecho a la informacién sobre la
intimidad y el honor», en VV. AA,, Estudios sobre el derecho a la intimidad, Madrid,
1992, p. 63.
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interés social y de relevancia para el piblico, que traspasan los li-
mites de la esfera privada. Las condiciones en que se encontraba
y la conducta profesional de quien, como piloto, realiza un servi-
cio piblico y en aquello que a éste ataiie, ha de considerarse so-
metida a critica y escrutinio publicos también, por parte de los
medios de comunicacién, por ser temas de relevancia piblica»
(F1.7.°).

«El derecho fundamental reconocido en el articulo 20 CE, no
puede restringirse a la comunicacién objetiva y aséptica de he-
chos, sino que incluye también la investigacion de la causacién de
hechos, la formulacién de hipétesis posibles en relacién con esa
causacién, la valoracién probabilistica de esas hipdtesis y la for-
mulacién de conjeturas sobre esa posible causacién» (F.J. 9.°).

«Teniendo en cuenta las circunstancias del caso, el contenido
mismo de las expresiones cuestionadas y el que las mismas te-
nian como fondo un anilisis critico de un accidente aéreo, en el
marco de una excesiva siniestralidad del transporte aéreo en aquel
momento, no cabe considerar que las expresiones utilizadas fue-
ran innecesarias y gratuitas en relacién con la informacién, ni que
por su contenido y forma tuvieran una finalidad vejatoria o fueran
producto de una enemistad personal. No eran, asi, irrelevantes las
informaciones publicadas sobre las cualidades personales del pi-
loto, ponderandose, como se precisa en la demanda, tanto las in-
negables cualidades positivas, tratarse de un piloto muy capacita-
do, experimentado y de los mds expertos, su caricter jovial y
extrovertido, como también sus defectos, en si mismo, ademas, no
contrarios a la honra o la buena fama, como el caricter irascible,
o el que estuviese pasando una mala racha personal y hubiese su-
frido depresiones (...) Se trataba de datos y calificaciones rele-
vantes para la informacién y, ademads, presentados dentro de los
limites de lo tolerable, al no utilizarse expresiones vejatorias o
descrédito global de la persona (...) Tampoco desde las perspecti-
vas del abuso de las formas o expresiones puede considerarse, asi,
que la informacién publicada haya sobrepasado los limites del de-
recho de comunicacién de informaciones y opiniones» (EJ. 10.°).

La STC 172/1990, de 12 de noviembre, ante el mismo supuesto de
hecho, analiza lo publicado en Diario 16. Este periédico, en su niimero
correspondiente al dia 23 de febrero de 1985 y bajo el titular «El dltimo
vuelo del Comandante Patifio», publicé una semblanza personal de dicha
persona en la que, invocando fuentes informativas no precisadas, y aun
reconociendo que era un gran piloto, se dedicaban al mismo frases tales
como «era un cachondo mental», «era mal educado y grosero», «bebia
demasiado para un Comandante de lineas aéreas, que tiene que volar
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cada cuatro dias», «vivia con otra mujer, una azafata de Iberia, que se en-
cuentra embarazada de siete meses», «la cerveza y algunos problemas
econémicos llevaban ultimamente de cabeza a este hombre», .... y otras
frases semejantes.

El Tribunal Constitucional, en su Fundamento Juridico 4.° realiza las
siguientes apreciaciones:

«Es indudable que un accidente aéreo, de las tragicas conse-
cuencias que tuvo el ocurrido el 19 de febrero de 1985, en las pro-
ximidades del aeropuerto de Sondica, es un hecho de relevancia
publica y que su comunicacién a la opinién piblica autoriza, se-
gun la técnica periodistica, a incluir en ella consideraciones sobre
la personalidad del piloto y sobre las posibles causas del acciden-
te (...).

Pero también es indudable que, aun admitiéndolo asi, en la in-
formacion, al margen de su veracidad o falsedad, puesto que, en
el juicio que se hace sobre su personalidad, cuyo resultado global
de descalificacién moral, social y profesional es innegable, se in-
cluyen expresiones y afirmaciones que exceden del d4mbito en el
que debe entenderse prevalente el derecho de informacién (...).

Respecto de la afirmacién de que dicho piloto, hombre casa-
do y con hijos, «vivia con otra mujer, una azafata de Iberia, que se
encuentra embarazada de siete meses», puesto que tal afirmacién,
que de ser cierta podria, quiz4, en determinadas circunstancias,
venir amparada en el derecho de informacién, si se refiriese a un
personaje piblico, no puede en modo alguno encontrar justifica-
cién en el caso aqui debatido, pues se trata de una persona priva-
da, cuya participacién en un hecho de interés general ocurrido en
el ejercicio de su profesién, puede autorizar al informador a so-
meter a critica su personalidad como gestor del servicio publico
de transporte aéreo, pero no a entregar a la curiosidad de la opi-
nién piblica aspectos reservados de su vida privada més intima,
que en absoluto tienen la mds minima conexién con el hecho de
la informacidn, tanto mas cuanto que se trata de una persona fa-
llecida, cuya memoria, de acuerdo con el sentimiento social pre-
valente, merece el mayor respeto.

Por lo tanto, dichas expresiones y esa afirmacién son exterio-
rizaciones comunicativas que, por su ausencia de relevancia pi-
blica, suponen un sacrificio innecesario del honor e intimidad de
una persona, que no encuentran justificacion en el valor preferen-
te de la libertad de opinién y de informacién, y por tanto, lesionan
gratuitamente el honor e intimidad de la persona a la que se re-
fieren».
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El Tribunal Constitucional, en STC 219/1992, de 3 de diciembre, rei-
tera el requisito de que la informacién transmitida esté referida a asuntos
publicos que son de interés general, para que resulte prevalente frente al
derecho a la intimidad, al declarar que:

«Por lo que respecta a la relevancia piiblica de la informacién,
conviene sefialar previamente que este requisito deriva tanto del
contenido como de la finalidad misma del derecho reconocido en
el articulo 20.1.d) CE. En efecto, no cabe olvidar que, como los
demds derechos fundamentales, el derecho a comunicar o recibir
libremente informacién no es absoluto, pues su ejercicio se justi-
fica en atencidn a la relevancia soctial de aquello que se comunica
y recibe para poder contribuir asf a la formacién de la opinién pu-
blica. De este modo, es obvio que la libertad de informacién no
puede invadir la esfera de la intimidad personal y familiar en
cuanto dmbito propio y reservado frente a la accién y conoci-
miento de los demds, de suerte que el derecho reconocido en el ar-
ticulo 18.1 constituye un limite estricto de esa libertad ex articulo
20.4 CE y, mas alld de este &mbito —esto es, respecto a hechos de
la vida social- el elemento decisivo para la informacién no puede
ser otro que la trascendencia piblica del hecho del que se infor-
ma, pues es dicho elemento el que le convierte en noticia de ge-
neral interés» (F.J. 3.°). (En el mismo sentido, STC 240/1992,
de 21 de diciembre.)

2. Personajes famosos o personas de caracter publico

Como hemos tenido ocasién de comprobar, la jurisprudencia ha se-
fialado que en determinados casos la informacién adquiere el requisito de
la relevancia publica o de interés general, cuando la noticia esté referida
a personas publicas o que ejerzan funciones piblicas.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que «los per-
sonajes publicos o dedicados a actividades que persiguen notoriedad pd-
blica aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos
de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas y, por tanto, el derecho de informacién alcanza, en relacién con
ellos, su maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y
conducta moral participan de interés general con una mayor intensidad
que la de aquellas personas privadas que, sin vocacién de proyeccion pu-
blica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascenden-
cia publica, a las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un 4mbito
superior de privacidad, que impide conceder trascendencia general a he-
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chos o conductas que la tendrian de ser referidos a personajes publicos»
(STC 172/1990, de 12 de noviembre).

Asi, por ejemplo, las personas que se dedican a la actividad politica
estdn expuestas a un mayor control de sus actitudes y manifestaciones
por la prensa y la opinién publica. En este sentido, el Tribunal Constitu-
cional ha manifestado que «cuando se ejercita la libertad de expresién re-
conocida por el articulo 20.1 CE, los limites permisibles de la critica son
més amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
politicas, estdn expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratara de particulares sin proyeccién piblica.
En un sistema inspirado en los valores democriticos, la sujecion a esa
critica es parte inseparable de todo cargo de relevancia publica» (50).

Ahora bien, «no toda informacién, que se refiere a una persona con
notoriedad goza de especial proteccién, sino que para ello es exigible,
junto a ese elemento subjetivo del cardcter publico de la persona afecta-
da, el elemento objetivo de que los hechos constitutivos de la informa-
cién, por su relevancia publica, no afecten a la intimidad, por restringida
que ésta sea» (STC 197/91, de 17 de octubre).

El articulo 8.2 de la citada Ley 1/1982, de 5 de mayo, en relacién con
el derecho a la propia imagen, establece que no se consideran ilegitimas:
a) cuando se trate de la captacidn, reproduccién o publicacién de la ima-
gen de personas que ejerzan un cargo publico o una profesién de noto-
riedad o proyeccion publica y la imagen se capte durante un acto publi-
co o en lugares abiertos al piblico.

Por consiguiente, cabe que imigenes que, en principio, aparecen
como pertenecientes a la esfera de la intimidad queden excluidas de ella
por especiales circunstancias que en ellas concurran, como pueden ser
las previstas en dicho articulo 8. Esta cuestién es tratada por el Tribunal
Constitucional, STC 231/1988, de 2 de diciembre, en relacién con la di-
fusién comercial de imagenes de un torero (Paquirri), herido de muerte
por asta de toro, en la enfermeria de la plaza.

Lo que se trataba de considerar en este caso era si las imigenes en
cuestiéon podian entenderse como parte de la profesién y espectéculo
propios del fallecido, esto es la lidia de toros, lo que de acuerdo con el
mencionado articulo 8 excluiria su cardcter de intromisién ilegitima,
pero la mencionada Sentencia concluye diciendo que «en ningin caso
pueden considerarse piblicas y parte del especticulo las incidencias so-
bre la salud y vida del torero, derivadas de las heridas recibidas, una vez
que abandona el coso, pues ciertamente ello supondria convertir en ins-
trumentos de diversién y entretenimiento algo tan personal como los pa-

(50) STC 105/1990, de 6 de junio; STC 85/1992, de 8 de junio; STC 336/1993,
de 15 de noviembre,
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decimientos y la misma muerte de un individuo, en clara contradiccién
con el principio de dignidad de la persona que consagra el articulo 10
CE» (FJ. 8°).

Por consiguiente, en opinién de Luzén Peiia (51), aunque la ley haya
optado por limitar el derecho a 1a imagen de las personas en las que con-
curre la condicién de notoriedad, por razén de su cargo o profesién, es
decir, por algo que voluntariamente se ha elegido o aceptado y cuyas car-
gas o molestias también se han asumido, incluso a estas personas les que-
da un dmbito privado dentro de los lugares privados, que ha de ser pro-
tegido.

En este sentido, la Sala 1.* del Tribunal Supremo ha manifestado que
«quien ejerce un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyec-
cién publica, tiene derecho a su propia imagen y a su intimidad, cuando
elude su presentacién en un acto piblico o en lugares abiertos al mismo»
(STS de 29 de marzo de 1988).

E incluso cabe que imdgenes captadas sin consentimiento de la afec-
tada, atin cuando se trate de una persona con proyeccién piblica y el lu-
gar de la captacién sea abierto al piblico, sean consideradas ilegitimas
por la carencia de interés social de las imdgenes obtenidas.

Asi, la STS de 17 de julio de 1993 (conocida como caso Marta Cha-
varri), ha dejado claro que «el uso no autorizado de una imagen de la na-
turaleza de los hechos enjuiciados, en los que primero se captan, mane-
jando al efecto, poderosos medios técnicos y, luego se publican sin
atenuacién ni veladura de ninguna especie, la zona del pubis y genital ex-
terna de una mujer, son circunstancias que, por atacar la libertad en la es-
fera personalisima, en principio mas celosamente guardada y, por consi-
guiente, mis estrictamente sustraida al desvelamiento y conocimiento
ajeno de lo intimo corporal, inserto en la intimidad personal, exige no ser
escarnecida ante si, ni ante los demds, y obliga, al hilo de la normativa
constitucional (arts. 10y 18.1 CE) y de la Ley 1/1982 (apartados 5 y 7
del articulo 7) a amparar a la ofendida, atajando el intento de justifica-
cién del invasor, cuyo argumento de estar cubierto, sin més, por el dere-
cho a la informacién (ex art. 8 de la ley de 1982), lleva consigo una in-
soportable declaracién de prevalencia, sin otra justificacion que la de la
proyeccién piblica de la afectada y carécter abierto al piblico del lugar
de captacién de la imagen. Argumentacién que, al tiempo que supone
implicar sisteméticamente lo privado —todo lo privado— en lo piblico,
por el hecho de tratarse de una persona conocida y hallarse ésta en lugar
de piblica concurrencia, eleva, de otra, un simple fenémeno de curiosi-
dad a la categoria de interés social, a despecho de las circunstancias de
usual reserva de la interesada y la mds que razonable concurrencia en la

(51) Luzo6N PeNa, D. M.: «Proteccién penal...» ob. cit., p. 67.
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captacioén y difusién de la imagen de una pura motivacién de contenido
econémico».

Asi, resulta inaceptable la idea de que las personas piiblicas carecen
de vida privada. Ahora bien jquienes son personas piblicas? A este res-
pecto, Garcfa San Miguel (52) se pregunta ;puede uno serlo sin haber sa-
lido en los medios de comunicacién? Si se requiere haber salido alguna
vez, ;cliantas veces? Se trata, por tanto, de un concepto escurridizo.

Lo mds certero es sentar el principio de que la persona ptblica no ca-
rece completamente de vida privada, aunque la tenga més reducida o li-
mitada. En este sentido, el Tribunal Supremo (Sala 1.*) (53), ha dejado
sentado que «aun cuando los personajes puiblicos tienen un 4rea de inti-
midad menor que las personas meramente privadas, ello afecta tan sélo
a los sectores que se relacionan con su actividad, sin que quepa negarles
la posibilidad de acotar una zona de comportamiento meramente priva-
do, en el que no se concede acceso al piiblico, so pena de producirse una
ilicita intromisién en su intimidad».

Asimismo, nuestro mas Alto Tribunal ha establecido que «las perso-
nas que por razén de su actividad profesional son conocidas por la ma-
yoria de la sociedad, han de sufrir mayores intromisiones en su vida pri-
vada que los simples particulares, pero ello no puede ser entendido
radicalmente, en el sentido de que el personaje piiblico acepte libremen-
te el riesgo de lesion de la intimidad, que implica la condicién de figura
ptblica» (54).

Por dltimo, cabe cuestionarse si tienen derecho a la intimidad aque-
llas personas que, precisamente, adquieren la condicion de personajes
ptiblicos por vender a la prensa del corazén sus «intimidades».

Este tipo de personas son publicas, porque viven cara al publico. No
han alcanzado la notoriedad por sus creaciones en el mundo del arte, la
ciencia o la investigaciéon. No son actores galardonados por las acade-
mias cinematograficas, ni han desarrollado —que se sepa— actos de he-
roismo, abnegacion o entrega a sus semejantes, que les hayen generado
el ptblico reconocimiento.

Por el contrario, si son personas publicas lo son, tan sélo, porque ex-
hiben impidica y cotidianamente casi todos los dmbitos de su vida pri-
vada ante la opinién publica. Asf, los ciudadanos conocen sus cuerpos,
sus casas —incluidos los cuartos de bafio, dormitorios y demds elementos
que pueden considerarse intimos—, sus amores, viajes, y celebraciones
intimas (bodas, bautizos...). Dentro de este contexto, es dudoso que to-

(52) Garcia SAN MIGUEL RODRIGUEZ-ARANGO, L.: «Reflexiones sobre la intimi-
dad como limite de la libertad de expresién», en VV. AA., Estudios sobre el Derecho
a la intimidad, Madrid, 1992, p. 23.

(53) STS de 18 de marzo de 1992.

(54) STC 197/1991, de 17 de octubre.
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davia exista un dpice de intimidad en la vida personal de estas «personas
publicas». Tan s6lo aquellos aspectos de su vida privada, con los cuales
no hayan comerciado, y se publiquen sin su consentimiento, podrdn ser
tutelados como pertenecientes a su intimidad.

De esta forma, si presentan una querella por intromisién ilegitima en
su intimidad, dificilmente pueden obtener una declaracién judicial que
establezca que, quien comercia con su intimidad puede luego impedir a
otro que hable de esos mismos temas. Cuando una persona renuncia a
guardarse para si los datos que pueden conformar su intimidad, personal
y familiar, ya no puede censurar a quien se pronuncie sobre los mismos
hechos que ella ha tenido ocasién de exhibir, y ello, con independencia
de que el tratamiento sea critico e incluso negativo.

Como ejemplo més significativo de lo expuesto, cabe citar, lo dicho
a un personaje «piiblico» (Ana Garcia Obregén) por nuestro Tribunal Su-
premo: «quien malbarata los derechos al honor y a la intimidad, o no sea
celoso custodio de los mismos, no puede ser acreedor de la proteccién
juridica que establece la Ley Orgénica 1/1982». (STS S.1.%, de 13 de no-
viembre de 1990).
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