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I. CRISIS DE LA PRISION Y ALTERNATIVAS

1. Que la realidad penitenciaria, tal y como la percibimos diaria-
mente, suscita una imagen por lo general negativa no es algo que, hoy
por hoy, precise de gran explicacién. A pesar del esfuerzo realizado en
pro de la reforma legislativa, fundamentalmente en la década de los 70,
y no obstante las innegables mejoras de algunos de los aspectos de la
vida prisional, la cdrcel (y con ella el sistema penal, del que es privile-
giado escaparate) continiia presentindose como un mero lugar de exclu-
sién y de segregacion, fuente de injusticia y de sufrimiento indtiles.

Orientada constitucionalmente en nuestro pais a la reeducacién y
reinsercion social (art. 25.2 CE), la prisién se caracteriza precisamente
por lo contrario. La poblacién interna excede ampliamente la capacidad
del sistema y, si no lo impide, dificulta muy mucho la implementacién
de cualquier politica penitenciaria racional que vaya més alld de la mera
contencién o almacenamiento de los presos. Los presupuestos peniten-
ciarios, las més de las veces volcados a la aplicacién de los avances téc-
nicos en materia de seguridad, resultan muy restrictivos en cuanto al
desarrollo de programas reeducadores y resocializadores eficaces (que
los hay) (1). A ello se afiade una alta penetracién en prisién de la droga
y de los problemas derivados de la misma (SIDA...). Resultado: la pri-
sién actual, lejos de resocializar, acentia la desocializacién y margina-

(1) S.REDONDO, V. GARRIDO, «Diez afios de intervencién en las prisiones espa-
fiolas», Delincuencia, 1991, 3.3, pp. 237 y ss.
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cién de los internos que, controlados muchas veces mas por las mafias
del interior que por la propia Administracién y ante una sociedad cada
vez mds represiva e insensibilizada por la problemitica penitenciaria,
viven el periodo de internamiento como una época de privaciones (no
s6lo de la libertad), volcada a la acentuacién y reforzamiento de sus ca-
rreras criminales.

2. La constatada dificultad de lo penitenciario para propiciar los
fines resocializadores pretendidos no es nada nuevo. Nacida a finales
del XVIII como respuesta mis racional y humana que las anteriores
para el fenémeno delictivo, la prisién muy pronto demostré que rara-
mente contribuia a resolver alguno de los conflictos individuales o so-
ciales puestos de manifiesto o suscitados por el crimen, de aqui que,
junto a los esfuerzos (presentes en el sistema penitenciario desde sus
origenes) por lograr sistemas mds suaves y eficaces de ejecucién de la
pena (p.e. la prisién abierta), ya desde la segunda mitad del XIX asisti-
mos a un proceso de biisqueda e invencién de alternativas a la institu-
cién carcelaria.

Dejando al margen las experiencias orientadas a la evitacién de
toda reaccién penal (no sélo privativa de libertad), las alternativas
existentes a la privacién de libertad como pena se suelen dividir en
dos bloques:

a) De un lado, las surgidas originariamente en torno a la suspen-
sién condicional de las penas cortas de privacién de libertad y que, en la
actualidad, constituyen todo un conjunto de instituciones probatorias
que van desde los procedimientos de diversion (suspensién a prueba de
la persecucién) hasta el indulto condicional.

b) De otra parte, las consistentes en la sugtitucidn de la pena
privativa de libertad por otras penas, menos incisivas de un derecho
tan fundamental como la libertad y mds favorables, por tanto, para la
persona del delincuente y para la sociedad (2).

Si se analizan los sistemas penales vigentes en nuestro ambito cul-
tural, al lado de las alternativas en escrito, esto es, las dirigidas a evitar
o acortar la pena privativa libertad, también existen otros mecanismos
que, sin eliminar el internamiento (total o parcialmente), permiten cuan-
to menos una suavizacién de sus condiciones de aplicacién. Estamos,

(2) En cualquier caso, conviene recordar, porque muchas veces se olvida, que la bis-
queda e implementaci6n de alternativas a la prisién, como pena, resulta insuficiente. Sélo la
mitad de la poblacién penitenciaria se compone de condenados. La otra mitad son presos
preventivos, retenidos y custodiados por orden del juez a la espera de la celebracién del co-
rrespondiente juicio en el que habra de examinarse su culpabilidad y, en su caso, imponer la
pena. También para los preventivos parece imprescindible y urgente articular mecanismos
que permitan evitar el internamiento en prisién. Medidas como la imposici6n de reglas o
prohibiciones de conducta, entrega y dep6sito de ciertos documentos, cauciones y control y
asistencia por érganos designados por la autoridad judicial, deberian ser més profusamente
utilizadas por los jueces, de cara a reducir y evitar con caricter general el empleo sistemético
de la privacién de libertad como tinica via garantizadora de la presencia del encausado en el
juicio.
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por tanto, ante «alternativa(s) a la prisién clsica» (3): sistemas de eje-
cucién atenuada, surgidos (o potenciados) como resultado de la crisis
apuntada y cuya importancia en el seno de la vida penitenciaria y, tam-
bién, como «contribucién positiva a la racionalizacién de la reaccién al
delito» (4) es esencial. Destacan entre ellos los arrestos domiciliarios, la
pena de semilibertad, la semidetencién, el arresto de tiempo libre (o de
fin de semana) y la ejecucidn abierta, via ésta especialmente atractiva
de conciliacién entre las exigencias del cumplimiento de la pena y Ia
disminucién de los efectos nocivos de la prisién y que, como recuerda
LANDROVE DIAZ, «adquiere verdaderamente sentido cuando se con-
figura como trénsito hacia la desaparicién de las prisiones» (5).

II. EL REGIMEN ABIERTO. HISTORIA. CARACTERISTICAS.
REGIMEN ABIERTO Y RESOCIALIZACION. CONDICIONES
DE EXITO

1. Segin las recomendaciones de los Congresos Internacionales,
es abierto el establecimiento penitenciario caracterizado «por la ausen-
cia de precauciones materiales y fisicas contra la evasién (tales como
muros, cerraduras, rejas y guardia armada u otras guardias especiales de
seguridad), asi como por un régimen fundado en una disciplina aceptada
y en el sentimiento de la responsabilidad del recluso respecto de la comuni-
dad en que vive» (6). Dos son, en consecuencia, con E. NEUMAN (7),
los aspectos esenciales del régimen de la prisién abierta: uno «objetivo
o sustancial», consistente en la inexistencia «absoluta» de obsticulos
materiales o fisicos contra la evasion; y otro «subjetivo o moral»: la con-
fianza en la aceptacidn responsable por el preso de las normas y, en par-
ticular, de la disciplina penitenciaria.

Dejando al margen la cuestién terminolégica sobre la correccién o
no de la expresién «prision abierta» para designar a este tipo de estable-
cimientos (8), comparto la opinién de que, en la actualidad y a la vista

(3) C.MIR PuIG, «La prisién abierta», Anuario de Derecho Penal, 1985, p. 769.

(4) A. GARCIA PABLOS, en Posibles Alternativas al Sistema Carcelario Actual,
Madrid, 1993, p. 227.

(5) «El régimen abierto», Estudios Penales y Criminolégicos, X1, Santiago de
Compostela, 1988, p. 124.

(6) Esta es la definicién «amplia y descriptiva» que, siguiendo el camino del XII
Congreso Penal y Penitenciario de La Haya (1950), que ya se habia preguntado «;En qué
medida las instituciones abiertas estin llamadas a reemplazar a la prisién clésica?» (secci6n
11, primera cuesti6n), ofreci6 el I Congreso de las Naciones Unidas para la prevencién del de-
lito y el tratamiento del delincuente, (recomendaci6n 1). E. NEUMAN, Prisidn abierta. Una
nueva experiencia penoldgica, 2.2 ed. Buenos Aires, 1984, pp. 145y ss. y 165y ss.

(7) Ibidem, p. 146.

(8) Explicitamente a favor de la expresion «prisién abierta» entre otros, L. GA-
RRIDO GUZMAN, Manual de Ciencia Penitenciaria, Madrid 1983, p. 472; C. MIr PuIG,
«La prisi6n abierta», cit., 1985, p. 768; E. NEUMAN, Prisidn abierta, cit., pp. 162y ss.; A.
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de la regulacién penitenciaria existente en la mayor parte de los paises,
resulta preferible aludir al «régimen abierto». Este término permite
abarcar mejor la pluralidad de situaciones de la ejecucion abierta, que
no siempre conlleva el destino a un establecimiento de régimen abierto
0 a una prisién abierta, en sentido estricto.

2. Histéricamente el régimen abierto encuentra sus origenes en los
primeros sistemas progresivos: en particular, en el sistema irlandés (o de
CROFTON) y el sistema de MONTESINOS en Valencia; éste precede
histéricamente al anterior, aun cuando —incluso en la literatura cienti-
fica en castellano— sea menos conocido.

En el Presidio de San Agustin de Valencia aplic6 MONTESINOS
un sistema progresivo que dividia la ejecucién penitenciaria en tres pe-
riodos: «de los hierros», «del trabajo» y la «libertad intermedia». Con-
tenido central de esta ultima fase eran las llamadas «duras pruebas» y,
entre ellas, las salidas al exterior para trabajar o para llevar a cabo encar-
gos diversos. A través de estas pruebas el interno confirmaba ser 0 no
acreedor a la confianza en él depositada y, en caso afirmativo, ello le
abria la puerta de la libertad (9).

Por su parte, CROFTON, Director de Prisiones en Irlanda a partir
de 1854, importé el sistema australiano de MACONOCHIE con una im-
portante mejora: la adicion de un periodo «intermedio» entre el trabajo
en comtn y la libertad provisional, dedicado al trabajo al aire libre, prin-
cipalmente agricola, y en un ambiente disciplinario més relajado que el
ordinario (10).

3. Enlaactualidad, cuestionado el sistema progresivo y sustituido
en muchos lugares por sistemas (como el de individualizacién cientifi-
ca) mds centrados en el estudio de la personalidad del interno, el régi-
men abierto sigue siendo una modalidad especialmente atractiva de
ejecucién penitenciaria.

Principio fundamental del régimen abierto es hoy la reduccién al
mdaximo de la privacién de libertad en que consiste la pena, para desa-
rrollar de manera efectiva el postulado general de equiparacién de las
condiciones de vida y de intercomunicacién entre la vida en prisién y el
mundo exterior. Esto se trata de conseguir mediante la instauracién de
un régimen de vida lo mas normalizado posible, sin un control perma-
nente e inmediato de los internos por parte de los funcionarios y con
miuiltiples espacios de libertad de movimiento en el centro y hacia el ex-
terior, asi como a través de la eliminacién —o, al menos, fuerte reduc-

STEFFEN, Prisidn abierta, Santiago de Chile, 1972. En contra, por todos, B. MAPELLI
CAFFARENA, «El régimen penitenciario abierto», Cuadernos de Politica Criminal, niim.
7,1979, pp. 61 y ss.

9) V.BoIX, Sistermna Penitenciario del Presidio Correccional de Valencia, Valencia,
1850. Ver el nimero monogrifico de la REP, nim. 159, octubre-diciembre 1962,

(10) M. GRUNHUT, Penal Reform, Oxford, 1948, pp. 83 y ss.; T. ERIKSSON, The
Reformers, New York, 1976, pp. 89 y ss.
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cién (11)— de los dispositivos ordinarios contra la evasién (12), que tanto
contribuyen a dificultar en los regimenes ordinarios y cerrados la participa-
cién y comunicacién entre el mundo de la prisién y la vida «libre».

La intensificacién de los espacios de libertad y de la comunicacién con
el mundo exterior es vista con recelo desde algunos sectores, que la conside-
ran un auténtico «vaciado» del contenido de la pena (13). Una critica que se
afade a la tradicional del mayor peligro de evasién de los internos para exigir,
si no la abolicidn, sf la mayor restriccion en el empleo del régimen abierto.
Con independencia de que el temor a un mayor indice de evasiones o fracasos
nunca se ha traducido en datos significativos empiricamente (14), los repro-
ches acerca de la pretendida «erosién» o «vaciado» de la pena no parecen
aceptables (15). Cumplidas fundamentalmente con su imposicién las exigen-
cias retributivas y de prevencién de la pena, en la ejecucién penitenciaria (a
la que igualmente corresponde contribuir a la afirmacién de aquellos princi-
pios) deben atenderse prioritariamente las exigencias de intervencién minima
y resocializacién. Estas obligan a optar por aquel régimen, adecuado a las ca-
racteristicas del condenado, que menos negativamente afecte a sus derechos
e intereses no alcanzados por la condena, con el fin de no correr el riesgo de
agravar innecesariamente la desocializacién inherente a la decisién judicial
de internamiento y para favorecer el retorno en su dia a la libertad en las me-
jores condiciones posibles.

En todo caso, y frente a las resistencias, prevalecen sin duda las venta-
jas derivadas de su modo de organizacién que «optimiza» los contactos ex-
ternos y permite una gran equiparacién con la vida en libertad (16).
Ademds, generalmente se reconoce su escasa potencialidad conflictiva y

(11) Antes se hablaba de «inexistencia absoluta», pero en la actualidad las legistacio-
nes emplean el término régimen abierto en un sentido amplio comprensivo de no pocas mo-
dalidades que, estrictamente, habria que calificar de semiabiertas.

(12) Lo que no significa, a juicio de KAISER, que los intentos de evasi6n no pue-
dan o deban impedirse, pues, aun en régimen abierto, el interno sigue estando privado
de libertad. Otra cosa es que no estén establecidos medios estrictos y permanentes diri-
gidos a impedir la evasién. KAISER/KERNER/SCHOCH, Strafvollug. Ein Lehrbuch, 4.7 ed.,
Heidelberg, 1992, §9, 35, p. 293.

(13) J.L.MANZANARES SAMANIEGO, «La ejecucién conforme al sistema de invi-
dualizacion cientifica (Art. 72)», Comentarios a la Legislacién penal, T.VI Vol. 2.9, Ley
Orgdnica General Penitenciaria, Madrid, 1986, p. 1043. Ver también las opiniones re-
cogidas por ENEUMAN, Prisién abierta, cit., pp. 226 y ss.

(14) En Espaiia el nimero de regresiones en grado oscila en torno al 10 por 100
de las resoluciones de clasificacién o progresi6n al tercer grado, comprendiéndose den-
tro de ese 10 por 100 tanto los supuestos de fuga o quebrantamiento de condena, la evo-
lucién negativa del tratamiento y los supuestos de revocacién de la libertad condicional.
A.YUsTE CASTILLEJOS, «El tercer grado penitenciario. Requisitos y efectos», en Vigi-
lancia Penitenciaria (VI Reunidn de Jueces de Vigilancia Penitenciaria y Bibliografia),
Madrid, 1993, p. 232.

(15) Portodos, A. ASUA, «El régimen penitenciario abierto. Consideraciones so-
bre su fundamentacién», en Criminologia y Derecho Penal al Servicio de la persona.
Libro-Homenaje al Profesor Antonio Beristain, Donostia-San Sebastidn, 1989, pp. 966

. (16) A. Asua, «El régimen penitenciario abierto», cit., p. 965.
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su mayor eficacia resocializadora: las investigaciones empiricas de-
muestran que el paso por el régimen abierto, verdadero «trampolin para
la libertad» (17), contribuye significativamente a facilitar el desarrollo
de una vida futura sin delitos (18).

La relacién entre régimen abierto y resocializacion es ciertamente
intensa. Dos son las vias fundamentales en que la meta resocializadora
halla concrecién en el ambito penitenciario (19): como objeto primor-
dial del tratamiento y como principio inspirador del régimen. La exigen-
cia resocializadora se traduce, en primer lugar, en la obligacién de la
Administracién penitenciaria de ofertar a cuantos lo precisen (y sin im-
posicién) un tratamiento que mejore su posicién cara a su integracién
social en el momento de la liberacién. Centrado en conseguir una «nor-
malizacién de la persona», la primera tarea a realizar en el medio
abierto (20) consiste en desprogramar la escala de valores carcelarios
aprendidos durante el internamiento, procurando colaborar al redescu-
brimiento de los valores sociales y a la adquisicién de habilidades por
los internos (21).

Pero, el postulado resocializador no puede limitarse a servir de meta
al tratamiento penitenciario. La orientacién fundamental de la pena pri-
vativa de libertad también ha de alcanzar al régimen penitenciario, que
por influjo del mismo debe organizarse como un auténtico régimen pe-
nitenciario resocializador (22). Régimen penitenciario resocializador es
aquél que rechaza organizar la vida en prisién de un modo desocializador (23)
y trata por todos los medios de aproximar las condiciones de vida interna
con las del exterior, potenciando el establecimiento y generalizacion de los
lazos entre el mundo prisional y el «libre», tinica via de fomentar positiva-
mente las posibilidades actuales y futuras de participacién social de los pri-
vados de libertad. Pues bien, no cabe duda de que el régimen penitenciario
menos desocializador es el régimen abierto. Ningtin régimen, al margen
del abierto, consigue a la postre subordinar las exigencias custodiales a
la resocializacién y logra erigir a ésta «de forma generalizada» en el au-
téntico criterio ordenador de la ejecucién penal» (24).

(17) C.MIR PUIG, «La prisi6n abierta», cit., p. 773.

(18) HOFFMAN/LESTING, AK StVollzG Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, 3.°
ed., Neuwid, 1990, § 10, 1, pp. 64 y ss.

(19) 1. L. bE LA CUESTA ARZAMENDI, «El sistema penitenciario: reforma o aboli-
ci6n», Revista del llustre Colegio de Abogados del Sefiorio de Vizcaya, mim. 12, 1983,
pp. 19y ss.

(20) Pues la idea de que el régimen cerrado «trata» y «prepara» para el abierto es
«pura fantasfa». S. GONZALEZ I NAVARRO, «Tractament en medi obert a Catalunya: al-
gunes consideracions», Presé i Comunitat, Barcelona, 1988, p. 227.

(21) 1. SPOTTORNO, en Posibles Alternativas..., cit., p. 216.

(22) J.L.DpELA CUESTA ARZAMENDI, «Reflexiones acerca de la relaci6n entre ré-
gimen penitenciario y resocializacién», Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologfa, nim.2 extraordinario, octubre 1989, pp. 59 y ss.

(23) F.Munoz CoNDE, Derecho Penal y Control Social, Jerez, 1985, pp. 89y ss.

(24) C.MIR PUIG, «La prisién abierta», cit., p. 769.
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Dadas sus caracteristicas y esta especial relacién entre régimen
abierto y resocializacién es parecer muy extendido que el régimen abierto
deberia ser el régimen prioritario de internamiento de modo que sélo
quedaran fuera del mismo los internos que, motivadamente, no fueran
considerados aptos (25). La cuestién se ha suscitado especialmente en el
Derecho alemén, donde del tenor literal del §10, 1 StVollzG la doctrina
(y la jurisprudencia) deducen una «primacia juridica» del régimen
abierto (26), que se erige asi en la «forma regular de ejecucién» (27). No
obstante, los conceptos indeterminados empleados por el legislador de-
jan un cierto margen (aunque estrecho) de discrecién a la Administra-
cién penitenciaria, habiéndose eliminado los plazos inicialmente
establecidos en el § 201,1 que permitian (hasta 1985) el internamiento
en régimen cerrado en tanto faltaren las instalaciones materiales y las dota-
ciones personales y de organizacidn necesarias para la aplicacién de lo dis-
puesto en el §10; de aqui que, en la practica, sea un reducido porcentaje de
la poblacién penitenciaria el que disfruta del régimen abierto (28).

4. Tradicionalmente (29) se ha insistido en la relevancia para el
buen funcionamiento del régimen abierto de un conjunto de presupues-
tos: en particular, el emplazamiento, el niimero de reclusos, la adecuada
seleccién de un trabajo (preferentemente agricola), la cooperacién con
las poblaciones vecinas y el acierto en su regulacién normativa.

Poco hay que objetar a este conjunto de recomendaciones generales
cuyo adecuado planteamiento condiciona sin duda el éxito de la inter-
vencién penitenciaria en régimen abierto. Que el nimero de reclusos, la
adecuada seleccién de un personal idéneo o la cooperacién con las po-
blaciones vecinas alcanzan a tal efecto una importancia esencial resulta
del todo evidente. No parece, sin embargo, tan de recibo la insistencia
tradicional en el medio rural o agricola como emplazamiento ideal de
los establecimientos abiertos (30). La prictica demuestra que también
en el 4mbito urbano pueden crearse secciones abiertas de funciona-
miento muy satisfactorio y, siendo urbana la procedencia de la mayor
parte de los internos, miiltiples razones aconsejan profundizar en es-
tas experiencias —hasta de manera prioritaria— sobre los proyectos
de establecimientos de régimen abierto alejados de pueblos y ciuda-
des.

La cuestién del emplazamiento se ha ligado muchas veces a la con-
veniencia del desarrollo en régimen abierto de un trabajo preferente-
mente agricola y/o al aire libre. Si bien el trabajo es un elemento esencial

(25) LaRegla Penitenciaria europea mim. 67.3 exhorta a los Gobiernos a esforzarse
en colocar a los internos en establecimientos de régimen abierto.

(26) H. ScHOCH, en KAISER/KERNER/SCHOCH, Strafvollzug, cit., § 6.27, p. 181.

(27) HOFFMANN/LESTING, Ak StVollzG, cit., §10,4 p. 66.

(28) HOFFMAN/LESTIN, ibidem, §10,6, p. 67.

(29) Portodos, E. NEUMAN, Prisién abierta, cit., pp. 174 y ss.

(30) Asf, la resolucién del Congreso de La Haya (1950), reproducida por E. NEU-
MAN, ibidem, p. 196.



66 José L. de la Cuesta

de la intervencién penitenciaria, en general (31) —y, en particular, de la
intervencidén penitenciaria en régimen abierto (32)—, hay que romper
definitivamente con ese «bucolismo penitenciario» (33), poco o nada
realista (34). Con independencia de los posibles aspectos positivos del tra-
bajo agricola o al aire libre, lo esencial en el régimen abierto no es tanto el
tipo trabajo a realizar cuanto el desarrollo de una actividad laboral plena-
mente asimilada desde un prisma técnico, organizativo, econémico y juri-
dico a la de los trabajadores «libres» y en las mismas instalaciones, siendo
el trabajo en empresas del exterior (industriales, agricolas, de servi-
cios...) el sistema que mejor se presta a estos propdsitos.

Uno de los argumentos que frecuentemente se aducen para justificar la
escasa extension (en la practica) del régimen abierto es la dificultad que plan-
tea la imprescindible seleccidn de los internos que —indica NEUMAN— ha
de ser «rigurosa», «estricta, concreta y precisa» y «constituye latinica manera
de evitar un posible fracaso» (35). Objetivo del régimen abierto es eludir las
cargas y limitaciones inherentes y accesorias al régimen cerrado para aque-
llos sujetos cuyo internamiento sin grandes medidas de seguridad no supone
un importante riesgo para la sociedad (36). Est4 claro que no todos los presos
son aptos para el régimen abierto. El problema consiste en acertar con los cri-
terios a manejar a la hora de decidir si un sujeto puede o no ser destinado al
mismo. Es muy dudoso que los instrumentos tradicionales de clasificacién
(delito cometido, pena impuesta, edad...) sirvan para algo a este propdsito.
Mais bien, debe atenderse fundamentalmente a las cualidades personales, par-
tiendo evidentemente de la aceptacion voluntaria por el intemmo (37) y de
otros aspectos, como el nivel de apoyo social con que cuente y las posibilida-
des de desarrollo de una actividad laboral estable (38). Dada la escasez de
ofertas laborales para los internos, son a la postre las condiciones personales
las que sirven de criterio orientador de mayor peso para la decision. No debe-
ria, por ello, reducirse la aplicacién del régimen abierto a quienes ya llevan
un tiempo en prisiones ordinarias, limitando injustificadamente (39) las po-

(31) J. L. DE LA CUESTA ARZAMENDI, El Trabajo Penitenciario Resocializador.
Teoria y Regulacion Positiva, San Sebastidn, 1982,

(32) J.L.DELA CUESTA ARZAMENDI, «E] trabajo en régimen abierto», Revista de
Estudios Penitenciarios, nim, 240, 1988, pp. 95 y ss.

(33) E. NEUMAN, Prisidn abierta, cit., p. 204.

(34) B.MAPELLI CAFFARENA, «El régimen penitenciario abierto», cit., p. 65.

(35) Prisién abierta, cit., p. 175.

(36) G. KAISER, en KAISER/KERNER/ SCHOCH, Stravollzug, cit., § 9,33, p. 292.

(37) Matizadamente, E. NEUMAN, Prisidn abierta, cit., pp. 191 y ss. Indica G.
KAISER que puede haber internos que se sientan incapaces de hacer frente a la asuncién
de esa mayor responsabilidad por su propio comportamiento que el régimen abierto su-
pone. En tales casos el personal les deberfa ayudar y animar, puesto que esas mismas
responsabilidades habrdn de asumir el dia que salgan en libertad. KAISER/KERNER/
SCHOcCH, Strafvollzug, cit., §9, 33, pp. 292 y ss.

(38) R. SAINZ DE ROZAS, en la obra colectiva Régimen abierto en las prisiones.
Estudio juridico y socioldgico sobre una alternativa sociopenitenciaria en la Comuni-
dad auténoma del Pais Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1992, p. 63.

(39) C. MR PuIG, «La prisi6n abierta», cit., p. 775.
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sibilidades de clasificacién inicial, o a los condenados que no tengan to-
davia causas pendientes (40): también se precisan alternativas a la pri-
sién preventiva (41) que permitan evitarla o, al menos, atenuar sus
efectos. Por lo demds, suelen quedar fuera, en principio, del régimen
abierto los internos con probado alto riesgo de alcoholismo o toxicoma-
nia o de evasién (42) y aquéllos de los que cabe temer un influjo nega-
tivo a daiiino sobre otros (43). De todos modos, en estos (y en todos los)
supuestos deberfan examinarse con gran atencién las condiciones perso-
nales y demds datos de la realidad que prueban los riesgos indicados en
el caso concreto (44), con el fin de no impedir el acceso al régimen
abierto con base en meras presunciones o datos aprioristicos y prejui-
cios (45) o para no limitar su aplicacién, como tantas veces sucede, a los
individuos menos probleméticos desde el prisma de su reinsercién (46).
Baste recordar que no siempre un prondstico criminal desfavorable se
identifica con el peligro de fuga: no pocas personas que delinquen en li-
bertad se comportan adecuadamente en prisién (47). Ain mds, sélo
apostando por los internos, ddndoles ocasion de demostrar su aptitud
para la libertad, se llegara a una verdadera extensién del régimen abier-
to, de aqui que tinicamente cuando se trate de sujetos probadamente pe-
ligrosos, sospechosos de evasién o incapaces de vida en comiin deberfa
impedirse el acceso al régimen abierto.

La ltima de las condiciones m4s arriba indicadas es la necesidad de
una adecuada regulacién normativa. En realidad, y como destacan los
autores del AK StVollzG alemin (48), la forma ideal de ejecucién abierta
seria la de una comunidad de vida con un alto grado de autorregulacién,
algo radicalmente contrario a proyectos como el trabajo all’aperto, que
a veces se ha querido incluir entre los regimenes abiertos incurriendo en
un auténtico «fraude de etiquetas» (49). La oportunidad de un alto ni-
vel de autorregulacién no ha confundirse con la mera remisién al regla-
mento interno de cada centro o seccidn abierta de toda la normativa
referente a la vida penitenciaria en régimen abierto. Son muchos los
beneficios que pueden derivar de la elaboracién de un reglamento es-

(40) E.NEUMAN, Prision abierta, cit., pp. 154 y ss.

(41) J.L.DELA CUESTA ARZAMENDI, «Alternativas a las penas cortas privativas
de libertad en el Proyecto de 1992» en Politica criminal y reforma penal. Homenaje a
la memoria del Prof. D. Juan del Rosal, Madrid, 1993, pp. 321 y ss.

(42) Criticamente, HOFFMANN/LESTING, AK StVollzG, cit., §10, pp. 12 y ss.

(43) Asi, en Derecho alemdn, SCHOCH, en KAISER/KERNER/SCHOCH, Strafvo-
lzug, cit., §6, 28, p. 182.

(44) HOFFMANN/LESTING, AK StVollzG, cit., §10, 15y ss., pp. 71 y ss.

(45) B. MAPELLI CAFFRENA, «El régimen penitenciario abierto», cit., p. 64.

(46) J. FONTICATALAN, «Reflexions envers els criteris de classificacié i concep-
te de tercer grau. Reégim obert», en Presé i Comunitat, cit., p. 270.

(47) KAISER, en KAISER/KERNER/SCHOCH, Strafvollzug, cit» § 9, 33, p. 292.

(48) HOFFMANN/LESTING, AK StVollzG. cit., §10,3, p. 65.

(49) DUNKEL/ LESTING, Die Entwicklung der Strafvollzug in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1970, Materialien und Analysen, 2.2 ed., Freibug i.Br., 1982, p. 43.
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pecifico para cada centro, méxime si se cuenta con la participacién de
los internos (50). Ahora bien, para garantizar una minima uniformidad y
hasta los propios derechos de los internos, los aspectos centrales del ré-
gimen abierto y los criterios de adopcion de las decisiones principales
en este Ambito deberfan ser objeto de una concreta regulacién por parte
de la legislacion penitenciaria de caricter general.

II. EL REGIMEN ABIERTO EN EL DERECHO PENITENCIARIO
ESPANOL

El régimen abierto,«inica medida -semialternativa- a la prisién tra-
dicional» (51) en Espaiia, fue introducido en este pafs con la reforma de
1968 del Reglamento de Servicio de Prisiones (arts.48 y 51 V) y se en-
cuentra en la actualidad regulado por la Ley Organica General Peniten-
ciaria, promulgada en 1979 en desarrollo del articulo 25,2 de la
Constitucidn, y en el Reglamento Penitenciario.

La lectura de la regulacion que la LOGPy el RP dedican al régimen
abierto pone de manifiesto su imperfeccién e insuficiencia.

1. Tanto la Ley como el Reglamento «rectrictivo con relacién a la
propia Ley» (52), se limitan a establecer una normativa muy general, que
no contempla al régimen abierto «desde una perspectiva diferenciada con-
sistente en s{ misma» (53). En efecto, la recomendacién doctrinal, anterior
a la propia LOGP, de recoger en un tnico titulo (o capitulo) todas las nor-
mas relativas a la institucién, con objeto de dotarles de una unidad y sentido
propios (54), no fue seguida por el legislador ni por los redactores del Re-
glamento. Ambos textos tan sélo contienen un escaso conjunto de previsio-
nes, «normas-marco» o «reglas minimas» para el programa del centro (55),
en parte dispersas y que no dejan de suscitar dificultades de interpretacién.
Estas, ademds de no otorgar la necesaria sustantividad y autonomia al régi-
men abierto —el cual acaba por construirse sobre la base del que la propia
ley califica explicitamente de «ordinarion—, olvidan importantes aspectos
de la vida en semilibertad cuyo tratamiento queda, en definitiva, remitido
en su totalidad a la normativa especifica de cada Centro.

A la vista de lo anterior, no ha de extraiiar el fracaso en la «poten-
ciacién del régimen abierto y reduccion del cerrado a supuestos extraor-
dinarios» propugnada por la Exposicién de Motivos del Proyecto como

(50) Alude MAPELLI a la autonomia, fomento de la responsabilidad en el penado
y adecuacié6n al funcionamiento cotidiano de la institucién y sus posibilidades. «El régi-
men penitenciario abierto», cit., p. 66.

(51) E. GIMENEZ-SALINAS | COLOMER, A. RIFA 1 ROS, Introduccié al dret peni-
tenciari. Teoria i practica, Barcelona, 1992, p. 93.

(52) G.LANDROVE Diaz, «El régimen abierto», cit., p. 119.

(53) R.SAINZDE Rozas, en Régimen abierto, cit., p. 60.

(54) Portodos, B. MAPELLI CAFFARENA, «El régimen penitenciario abiertow, cir., p. 88.

(55) C.MIRPuIG, «La prisi6n abierta», cit., p. 785.
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uno de los rasgos sobresalientes del texto legislativo presentado. Los in-
dices de aplicacién del régimen abierto (56) se encuentran lejos de ese
45% de los penados propugnado por el autor y principal comentarista de
la LOGP (57) y el régimen m4s generalizado de ejecucién de la pena pri-
vativa de libertad sigue siendo el ordinario. Es més, en la préctica peniten-
ciaria (58), es clara hasta la subordinacién del medio abierto o secciones
abiertas respecto del ordinario o cerrado: poca e inadecuada dotacién in-
fraestructural (dormitorios improvisados en la entrada de las prisiones), es-
casez de personal dedicado al medio abierto, sujecién del reducido
personal a las direcciones de los centros penitenciarios tradicionales... En
suma, y como era de temer, la misma dependencia del régimen ordinario
que se observa en su configuracion normativa acaba reflejdndose en la
realidad en la total sumisién de la intervencién penitenciaria en medio
abierto a las dindmicas y necesidades de la prision cldsica, cuando a na-
die se le oculta que se trata de contextos absolutamente diferentes que
requieren una 4ptica y criterios de actuacién esencialmente diversos.

2. Entrando en el detalle de la regulacidn, frente a lo que sucede en
otras legislaciones (v.gr. §141,2 StVollzG alemana), ni la LOGP ni el RP
contienen una definicién o descripcion general de los establecimientos
de régimen abierto, previstos en el art. 9.1 de la LOGP (también art. 38.1
RP) como una «modalidad normal»(59), «tipica» y no excepcional (60) de
los establecimientos penitenciarios de cumplimiento, los cuales pueden ser
en Espaiia de dos tipos: de régimen ordinario y de régimen abierto. Esta
criticable carencia obliga a distinguir entre estos establecimientos no por
las caracteristicas (v.gr. arquitectdnicas...) propias de los mismos, sino
con base en otros preceptos. Asi, los arts. 72.2 LOGP —250.2 RP—y
43, 2. RP identifican los establecimientos de régimen abierto con los
destinados a acoger a los penados clasificados en tercer grado para reci-
bir tratamiento «en régimen de semilibertad» (art. 43, 2. RP).

A. Enrealidad, es el art. 45 RP el que recoge la mayor parte de las
normas especificas a las que se deben ajustar los establecimientos y sec-
ciones de régimen abierto. Este configura a grandes rasgos al régimen
abierto como una modalidad de ejecucién penitenciaria:

(56) El Informe General 1991, Madrid, 1993 p.177 (iltimo de los oficialmente
publicados), con referencia a toda la poblacién penitenciaria espaiiola (salvo Cataluiia)
aludia a un 17°80% de los penados (en enero) y un 17°97% en diciembre. Esto, sobre el
total de internos (29.169 en enero y 32.399 en diciembre), suponfa un indice del 10,85%
en enero y un 11,47% en diciembre de aquel afio. Habla, sin embargo, de un 23% en
1991, A.YUSTE CASTILLEIOS, «El tercer grado penitenciario», cit., p. 229.

(57) C.GARCIA VALDES, Comentarios a la legislacidn penitenciaria, 2.° ed., Ma-
drid, 1982, p. 43. Ver también del mismo autor, Derecho Penitenciario (Escritos, 1982-
1989), Madrid, 1989, pp. 296 y ss.

(58) S.GONZALEZ1NAVARRO, «Tractament...», cit., pp. 275 y ss.

(59) M. JABARDO QUESADA, «Los Centros de integraci6n social», en Derecho
Penitenciario y Democracia, Sevilla, 1994, p. 65.

(60) C.MIR PuIG, «La prisi6n abierta», cit., p. 779.
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a) inspirada en el principio de confianza (norma 1.%), y

b) ala que sélo pueden acceder los penados.clasificados en tercer
grado que, debidamente instruidos, consientan formal y voluntariamen-
te, manifestando 1gualmente su aceptacién y compromiso de observan-
cia de las condiciones y régimen de vida que les son especificos (norma
2.%).

Eliminado en 1993 el anterior requisito reglamentario (no previsto
por la LOGP) del transcurso de un minimo de dos meses para la clasifi-
cacion en tercer grado (61), ésta (62) requiere del cumplimiento de la
cuarta parte de la condena, salvo «que concurran favorablemente califi-
cadas las otras variantes intervinientes en el proceso de clasificacion,
valordndose especialmente la primariedad delictiva, buena conducta y
madurez o equilibrio personal» (art. 251,I RP). Organo competente es el
Equipo de Observacién y de Tratamiento del centro, el cual debe aten-
der a los criterios de la LOGP y el RP, pudiendo clasificar inicialmente
en tercer grado al interno que «resulte estar en condiciones para ello»
(art. 72.3 LOGP). En cuanto a los criterios de clasificacién (63), en la
préctica hay que distinguir: mientras que en las clasificaciones iniciales
en tercer grado (en torno a un tercio del total) es determinante la prima-
riedad delictiva y que ni la condena ni las carencias sociolaborales sean
excesivamente importantes, en el caso de las progresiones a tercer grado
como nueva fase del tratamiento pierde significacién la primariedad de-
lictiva, centrdndose la decisién en la evolucién positiva plasmada en la
participacién activa en las actividades formativas o laborales y en los
permisos; el factor de buena conducta activa desciende en importancia
en las progresiones préximas a la libertad condicional, bastando la bue-
na conducta pasiva y el prondstico favorable para la libertad condicio-
nal; en cuanto a las «clasificaciones por motivos especificos» (acceso a

(61) Objetivo de la reforma era, en realidad hacer frente a la dificil situacién creada
por los insumisos condenados, a quienes se querfa poner de inmediato en tercer grado. No
obstante, contribuy6 también a superar la rigidez anterior, que dificultaba e! tratamiento de
supuestos como el del liberado condicionalmente (o en libertad definitiva) que vuelve a in-
gresar en prisién por condenas correspondientes a delitos anteriores (A. YUSTE CASTILLE-
)OS, «El tercer grado penitenciario», cit., p. 236). En cualquier caso, la férmula
sustitutiva elegida alude al «tiempo...suficiente» para lograr el «adecuado conocimiento
del interno, ...1a previsién de conducta y de la consolidacién de factores favorables», lo
que, a la vista de la indeterminacién de sus contornos y los escasos medios que en la
préctica existen para realizar un estudio cabal de cada interno, «puede llevar a la précti-
ca arbitrariedad a la hora de la concesi6n del tercer grado». L. M. MORENO JIMENEZ,
«La clasificacién penitenciaria en tercer grado de tratamiento», Vigilancia Penitencia-
ria (VII Reunién de Jueces de Vigilancia Penitenciaria), Madrid, 1994, p. 165.

(62) Hay supuestos especiales: para disfrutar préximamente de la libertad condi-
cional (con cardcter general o en los supuestos del art. 60 RP), recibir tratamiento extra-
penitenciario (art. 57.1 RP) o en casos de extranjeros para su expulsién confome a la
L.O. 7/1985, de 1 de julio. MORENO JIMENEZ, ibidem, pp. 167 y ss.

(63) J. ALARCON BRAVO, «Las resoluciones de tercer grado desde la publicacién
de 1a LOGP», Revista de Estudios Penitenciarios, 240, 1988, pp. 21 y ss.; J. FONTI CA-
TALAN, «Reflexions...», cit., pp. 267 y ss.
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la liberacidn condicional, art. 57.1, art. 60, extranjeros...), los factores
especiales o finalistas acaban convirtiéndose en los elementos decisivos (64).

Frecuentemente se ha criticado la deficiente regulacion reglamenta-
ria de los criterios de clasificacién, en general y para el tercer grado, que
restringe injustificadamente las posibilidades- ofrecidas por la propia
LOGP, cuya normativa, encasos de conflicto, debe siempre prevalecer.
Prescindiendo de otros aspectos, comparto la opinién de aquel sector
doctrinal (65) que rechaza, en particular, la exclusién del acceso a tercer
grado de cuantos tengan «causas en situacién preventiva» (art. 252 II
RP). Esta restriccién, no prevista explicitamente por la LOGP (66),
afecta también a los.condenados que tengan todavia alguna causa pen-
diente, los cuales, salvo si incurren en la excepcién prevista por el RP (67),
no pueden acceder al régimen abierto. Como ya se ha indicado mds arri-
ba, la exclusién de los preventivos (condenados o no) del régimen abier-
to no resulta aceptable. Supone impedirles de raiz —con base
tinicamente en su situacién procesal y no en sus cualidades personales o
en su incapacidad de adecuacién al mismo— el disfrute de un régimen
(que no deja de ser custodial) mds llevadero y menos peligroso, menos
lesivo y limitador de sus derechos que el ordinario. De otra parte, si
atendemos a los objetivos que, conforme al art. 32 RP, deben regir las li-
mitaciones en el régimen de detenidos y presos, no cabe duda de que en
no pocos casos (que requieren una cierta custodia, pero no las 24 horas
del dia) el mejor modo de alcanzarlos podria ser el destino a un régimen
similar al abierto, suavizando el régimen de detencién, alejandole de la
influencia potencialmente nociva de otros internos y permitiendo al pre-
ventivo mantener una mejor y més intensa relacién con el exterior.

En cuanto a la regresion, ésta puede proceder por «evolucién desfa-
vorable de su personalidad» en relacién al tratamiento (arts. 65.3 LOGP
y 243.3 RP) o por quebrantamiento de condena (art. 253 RP) (68). En la
practica, la razn que mayor peso alcanza es la fuga con ocasién de per-

(64) A. YusTE CASTILLEIOS, «El tercer grado penitenciario», cit., p. 231.

(65) G.LANDROVE Diaz, «El régimen abierto», cit., p. 120; C. MIR PUIG, «La pri-
sién abierta», cit,. pp. 782 y ss. Expresamente favorable a la exclusién, L. GARRIDO
GuzMAN, que lo considera acertado y razonable porque ayuda a la necesaria seleccién,
Manual..., cit., p. 494. )

(66) Aunque implicitamente puede deducirse de algunos de sus preceptos que,
puesto que los establecimientos de régimen abierto son «de cumplimiento» y la clasifi-
caci6n de los preventivos se rige por el art. 16 (v. art. 64), el tercer grado es s6lo para los
condenados.

(67) El parrafo I del art.252 prevé la situacién del penado con causas pendientes
en situacién preventiva, ordenando que no se haga «la propuesta de clasificacién corres-
pondiente hasta que no haya sido condenado o absuelto en la dltima de las mismas», sal-
vo «que la causa o causas penadas lo hayan sido a penas graves y los delitos imputados
en las causas preventivas tengan legalmente atribuidas penas inferiores», supuesto en
que se podr4 excluir la aplicacién de aquella regla.

(68) También puede darse el salto de la libertad condicional al segundo grado, en
supuestos de revocacién. L. M. MORENO JIMENEZ, «La clasificacién penitenciaria...»,
cit., pp. 182 y ss.
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misos; también suele fundamentarse, aunque en menor medida, en la
comisiéh de nuevos delitos y, iltimamente, en cuestiones relacionadas
con las drogas (69).

B. Combinando el contenido del art. 45 con otros preceptos lega-
les y reglamentarios, las caracteristicas propias del régimen abierto en
Espaiia pueden resumirse del modo siguiente:

a) En general (art. 45), tendencia a la asimilacién de la vida en
prisi6én con la «convivencia normal en toda colectividad civil» (norma
1.2). En consecuencia:

— se eliminan los controles rigidos (como formaciones, cacheos,
requisas, intervencién de visitas y correspondencia) (norma 1.7),

— se permite a los internos moverse sin vigilancia tanto en el in-
terior de la institucién como en las salidas para el trabajo y permisos
(norma 3.%),y

-— se autoriza el dinero de curso legal y el uso de objetos de valor
(norma 6.%).

b) Desde esta base, previsién de una pluralidad de regimenes
abiertos, lo que se deriva tanto de la libertad otorgada a cada centro para
su estructuracién en fases (70), como de la admision de casos individua-
les especificos.

— Enefecto, lanorma 4.2 del art. 45 autoriza a las Juntas de Régi-
men y Administracién (a propuesta del equipo ténico del Centro) al es-
tablecimiento de fases o modalidades diversas en el sistema de vida de
los internos (conforme a sus caracteristicas) y en los grados de control a
mantener durante sus salidas al exterior.

— Porsu parte, el art. 43, norma 2.2 (71), prevé la existencia de in-
ternos que, por diversas causas de orden personal, laboral o de trata-
miento (72), queden sustraidos al régimen del art. 45 y sometidos a lo
dictaminado por el Equipo de tratamiento o, en su defecto, la Junta de
Régimen y Administracién, en cuanto al tipo de vida aplicable al interno

(69) J. ALARCON BRAVO, «Las resoluciones...», cit., pp. 22 y ss.

(70) Asf, por ejmplo, 1a S.0. de Lleida-1 estructura su tratamiento en dos fases:
integraci6n y normalidad. A. PAGES 1 TOLDRA, «Fenomen d’adaptaci6 al medi obert:
una experiéncia a la S.0. de Lieida-I», Presd i comunitat, cit., pp. 249 y ss. Para una de-
tallada exposicién de las fases proyectadas para los Centros de Integracién Social: Ob-
servacién-admisién (7 dias), Integracién y Normalizacién social, M. JABARDO
QUESADA, «Los Centros de integracién social», cit., pp. 77 y ss. Ver también la propues-
ta de fases (Apoyo, Consolidacién y Normalizaci6n) para los «Centros de Régimen
Abierto» (distintos de los «Departamentos de Transito»), que presentan los autores de la
obra colectiva Régimen abierto en las prisiones. cit., pp. 198 y ss. Ver también L. M.
MORERO JIMENEZ, «La clasificacién penitenciaria...», cit., pp. 176 y ss.

(71) MAPELL! Y TERRADILLOS denominan a este régimen «impropio», frente al
«propio» del art. 45 RP. Las consecuencias juridicas del delito, 2.* ed., Madrid,
1993, p. 126.

(72) Menciona el RP: la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anémala,
imposibilidad de desempefiar un trabajo en el exterior, condiciones personales diversas
o indicaciones de su tratamiento penitenciario.
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y, en particular, en lo referido a las salidas al exterior y permisos de fin
de semana, s6los o acompaiados.

— Finalmente, el parrafo V de la norma 1.2 del art.57 se refiere a
los «penados clasificados en tercer grado que, por presentar problemas
de drogadiccién necesiten un tratamiento especifico», en cuyo caso «la
Direccién General podré autorizar su asistencia en instituciones extra-
penitenciarias adecuadas, piiblicas o privadas, dando cuenta al Juez de
Vigilancia y condicionando ello a que el interno dé su consentimiento y
se comprometa formalmente a observar el régimen propio de la.institu-
ci6én que le haya de acoger y a los controles que establezca el Centro di-
rectivo».

¢) Enel plano laboral: trabajo en empresas libres (art. 188 RP):

— bajo contratacién ordinaria con posibilidad de tutela de la rela-
cién laboral por la direccién del Centro;

— con posibilidad de extincién por causas penitenciarias (sancién
discipinaria, regresion de grado, traslado u otras) y

— con referencia explicita a «los efectos que procedan», més alla
de los laborales, en caso de despido disciplinario justificado o de extin-
cién voluntaria de la relacién laboral por el interno.

d) Ampliacién de las posibilidades de relaciones con el ex-
terior (73):

— autorizando cuantas comunicaciones orales permita el horario
de trabajo (art. 90, norma 1.° RP);

— elevando hasta 48 dias por afio las posibilidades de permisos
ordinarios o vacaciones (de hasta siete dias), una vez extinguida la cuar-
ta parte de la condena y con buena conducta (art. 47.2 LOGP y 254.2
RP) (74);

— permitiendo, como norma general, el disfrute de permisos de
salida de fin de semana (art. 45 norma 7.%), que no se computan a los
efectos de los dias-limite del art. 47.2 LOGP (75); y,

— regulando las salidas programadas, con base en el art. 59 y en
conexién con los arts. 60.2 y 62 LOGP, cuya duracién no se computa en
los dias anuales de permisos ordinarios.

e) Flexibilizacion del sistemna de participacion de los internos,
bajo la supervision de los educadores, en el desarrollo de las distintas

(73) Ademis, el art. 81 RP permite que se autorice a los penados clasificados en
tercer grado y régimen abierto, que deban ser trasladados a otro Establecimiento, a ha-
cerlo por sus propios medios y no por cuenta de la Administracién Penitenciaria.

(74) Por regla general, se tiende a conceder seis permisos de cuatro dias cada uno
(lunes a jueves), una semana por mes y enlazando con el fin de semana correspondiente.
Ver Circular de 11 de diciembre de 1990.

(75) Acerca de la duracién de los permisos de fin de senana en régimen abierto,
la Circular de 23 de julio de 1990 de la DGIP consider6 que se extenderian desde la fi-
nalizacién de la jornada laboral del viernes hasta la incorporacién a la jornada laboral
del lunes. Ver el texto en Informe General 1990, Madrid, 1993, p. 121. En las fiestas en-
tre semana, la prictica es autorizar las salidas desde las 9 a las 22 hs.
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actividades del establecimiento (art. 45 norma 5.%). En particular (art.
136 RP):

— existencia al menos de tres Comisiones: programacién y desa-
rrollo de las actividades educativas, culturales y religiosas; actividades
recreativas y deportivas; y actividades laborales;

— integracién en cada comisién, como minimo, de tres internos y
asistencia a las reuniones del educador o funcionario que tenga a su car-
go las actividades cuya programacion y desarrollo vayan a ser objeto de
estudio;

— elecciones cada seis meses, convocadas por €l érgano a reno-
var, con participacién como candidatos y electores de todos los internos
de la segunda y tercera fase (76), pudiendo elegir cada interno a dos de
los candidatos presentados por cada 6rgano de participacion.

f) Sistema disciplinario: el «propio(s) para el logro de una convi-
vencia normal en toda colectividad civil» (art. 45 norma 1.%).

g) Finalmente, posibilidad de «solicitar la colaboracién y partici-
pacidn de los ciudadanos y de instituciones o asociaciones piblicas o
privadas ocupadas en la resocializacién de los reclusos» con el fin de
«obtener la recuperacién social de los internos» (art. 69.2 LOGP —art.
247.2 RP—) (77).

C. Comentario critico: La insuficiente atencidn prestada por la
LOGP y el RP al régimen abierto resulta evidente.

— Temas tan centrales en el desarrollo de la vida prisional, como
el orden (jo la disciplina!) se despachan con formulaciones de gran va-
guedad («los propios para el logro de una convivencia normal en toda
colectividad civil») que, si bien apuntan a la mayor asimilacién posible
entre la vida en régimen abierto y el mundo en libertad, abren la puerta
a todo tipo de regulaciones por parte del programa del centro, con lo que
esto puede suponer de peligro para la seguridad juridica.

Igualmente peligrosa es la amplisima libertad concedida a las Jun-
tas de Régimen y Administracién, a propuesta del Equipo Técnico del
Centro, para «establecer distintas fases o modalidades en el sistema de
vida de los internos». Con anterioridad a la reforma de 1984, la norma
42 del art. 45 RP (versién 1981) ordenaba la divisién del régimen abier-
to en tres fases (78):

a) deiniciacion, enfocada hacia la informacién a los internos acer-

ca del programa del Centro, presentacion a los funcionarios y

(76) ElReal Decreto de 26 de marzo de 1984 —que rompi6 con la rigida separa-
cién en tres fases (iniciacién, aceptacién y confianza)— elimin6 en la norma 5.° (art. 45)
la limitacién del derecho a la participacién a los internos de la segunda y tercera fase.
Esta referencia se mantuvo, sin embargo, en el art. 136 RP.

(77) Es ésta una previsién que no se limita, con todo, a los internos en tercer gra-
do, sino que resulta también aplicable para los del segundo grado de tratamiento.

(78) Ver un ejemplo de la aplicacién de estas tres fases en C. IZQUIERDO MORE-
NO, «El Instituto penitenciario para jévenes de Liria. Centro de Rehabilitacién Social»,
Cuadernos de Politica Criminal, 27, 1985, pp. 539 y ss.
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compafieros, y ocupacién en tareas de limpieza y conservacion,
hasta la eleccién de uno de los contenidos en la relacién de
puestos de trabajo que se les proporcione; durante esta fase en
sus salidas al exterior eran debidamente controlados;

b) de aceptacion, pudiendo salir a trabajar y permanecer fuera del
establecimiento el tiempo necesario para la actividad laboral y
desplazamientos; durante esta fase, se encomendaba a los edu-
cadores la tarea de conprobar en forma discreta las actividades
de los internos durante los permisos; y :

¢) de confianza: con reconocimiento de la plena responsabilida
por parte de los internos y permisos de fin de senana sin limita-
ciones.

Ciertamente, una regulacién tan rigida de las fases del régimen
abierto no resultaba aconsejable y dejaba poco margen a la autorregula-
cién del régimen (con participacién de los internos) en cada seccién o
establecimiento. Ahora bien, la ruptura que supone la reforma de 1984
parece excesiva. En lugar de seguirse una via intermedia disefiando un
marco general, con indicacién de aquellos aspectos en que expresamen-
te se autoriza a las Juntas de Régimen y Administracién a adaptarlos a
sus propias peculiaridades, el nuevo texto opta por delegar en cada Junta
el establecimiento de las «fases o modalidades en el sistema de vida de
los internos, segtin las caracteristicas de éstos y los grados de control a
mantener durante sus salidas al exterior». Cuél deba ser el alcance de la
referencia al «sistema de vida de los internos» (que, a la postre, alude a
todos los aspectos y circunstancias que rodean al interno) no es algo f4-
cil de dilucidar, aun cuando dada la extensién de la expresién es obvio
que la interpretacion debera ser restrictiva y centrada fundamentalmente
en la iltima parte del inciso: el referido al nivel de control que se requie-
ra durante la salida de los internos al exterior.

Algo similar sucede con el que, siguiendo a MAPELLI/TERRADI-
LLOS, hemos llamado régimen abierto impropio, contemplado en el art.
43.2 RPy que en la practica requiere disponer de una ocupacién (labo-
ral) en el exterior (79) y muchas veces se aplica para facilitar la progre-
si6n a fases préximas al perfodo de libertad condicional (80). Dejando
al margen la criticable ampliacién de los supuestos operada en la defec-
tuosa reforma de 1984 (81), también aqui se autoriza a los érganos co-
legiados a «dictaminar(4) el tipo de vida aplicable al interno».
Nuevamente la expresién es de una vaguedad excesiva y precisa de una

(79) Algo nada sencillo con el fndice de desempleo existente.

(80) A. YUSTE CASTILLEIOS, «El tercer grado penitenciario», cit., p. 231. En
realidad, recuerda J. ALARCON BRAVO, que éste fue su sentido originario: «corregir una
corruptela surgida al amparo de la regulaci6n anterior ala LOGP: las famosas propues-
tas de te;cer grado a los solos efectos de libertad condicional». «Las resoluciones...»,
cit,p. 19. '

(81) Loque ahora es una mera enumeracién de supuestos, en 1981 eran «dos va-
riables en relacién causal». J. ALARCON BRAVO, «Las resoluciones...», cit., p. 19.
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interpretacidn restrictiva. Esta debe perseguirse ligando las posibilida-
des de reglamentacién especifica a los aspectos mencionados en la ulti-
ma parte del mismo pérrafo (82): posibilidad de salidas al exterior y de
los permisos de fin de semana, asi como exigencia de «que el interno
vaya acompaiiado por personas que merezcan confianza, funcionarios
de instituciones penitenciarias, asistentes sociales o miembros de aso-
ciaciones o instituciones piblicas o privadas que se ocupen de la reso-
cializacién de los reclusos».

Por su parte, la posibilidad recogida en el art. 57.1 RP ha sido
objeto de desarrollo a través de Circulares e Instrucciones inter-
nas (83). Estas consideran especialmente susceptibles de aten-
cién preferente en esta linea a los internos que en el momento de
ingreso sigan un programa de tratamiento o con un clara etiologia
delictiva propiciada por el consumo de téxicos y pena inferior a
prisién menor, postuldndose, en general, que les falte menos de
tres afios para la libertad condicional (84). Definen como «institu-
ciones adecuadas», a estos efectos, las piblicas o privadas (debi-
damente acreditadas), en lo posible de la propia Comunidad
Auténona, estructuradas en comunidades terapéuticas en fases o
comunidades en régimen de semitutela en 4mbito urbano y de tipo
cerrado, aunque se acepta —con base en el art. 57.1 RP (en rela-
cién con los arts. 43.2 y 45)— la posibilidad de tratamientos en ré-
gimen ambulatorio en servicios especificos, con carécter previo o
no al régimen de internado. Las instituciones han de asumir, en
principio, todo el proceso de rehabilitacién (que no tiene por qué
coincidir con el fin del tratamiento penitenciario) conforme al plan
de seguimiento establecido y debe quedar claramente definida la
persona o entidad que se hace cargo del costo del mismo. En todo
caso, cabe la posibilidad de que los internos que hayan superado
con éxito el tratamiento se inscriban en otros programas de rein-
sercién. Mensualmente al menos el Equipo de Tratamiento contac-
tard con el interno y con el Equipo Técnico de la institucién;
cuando el tratamiento se lleve a cabo de forma ambulatoria el con-
tacto del Equipo de Tratamiento con el interno serd semanal. En
cuanto a los informes, trimestralmente se solicitard un informe a la
institucién sobre la evolucion del interno y semestralmente deberé
comunicarse al Centro Directivo el informe evaluador y de inci-
dencias. Por lo demds, la renuncia voluntaria del interno a conti-
nuar tratamiento en la institucién extrapenitenciaria no conlleva

(82) J. LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Teorfa de la pena, Madrid, 1991, p. 270; R.
SAINZ DE ROZAS, en Régimen abierto..., cit., p. 78.

(83) Asf, Instrucci6n Circular de 13 de marzo de 1990, sobre asistencia en Insti-
tuciones Extrapenitenciarias de internos clasificados en tercer grado que presenten pro-
blemas de drogadiccién (Informe General 1990, Madrid, 193, pp. 112 y ss.). Ver
también Circular DGIP de 30 abril 1992, que corrige, en parte, a la anterior.

(84) Algo no requerido nt por la Ley ni por el Reglamento.
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necesariamente propuesta de regresién en grado, aunque pueda
valorarse a tal efecto. El beneficio de la redencion de penas por el
trabajo puede seguir disfrutdndose en este marco y los permisos de
salida se compaginardn en cada caso con las exigencias del pro-
grama establecido.

— Poco cabe decir en materia de visita y permisos, salvo insistir
en la insuficiencia del RP en cuanto a la fijacién sin ambigiiedades de
los niveles en que la determinacién de las fases o modelos de vida (art.
45) o las circunstancias del interno (art. 43.2) pueden afectar a su dere-
cho a salir al exterior. Especialmente digno de atencién es, precisamen-
te, el supuesto del art. 43.2 RP, pues, con base en €él, personas que
cumplen los «requisitos objetivos necesarios» no llegan a disfrutar de
permisos hasta la libertad condicional o definitiva «por circunstancias
que no les son directamente imputables» o «por el escaso desarrollo ins-
titucional de personal colaborador en el exterior» (85). Por lo demds,
hay que valorar positivamente (86) la introduccién de las salidas progra-
madas. Se consideran «salidas programadas» las que, a propuesta del
Equipo de Observacién y Tratamiento, con aprobacién de la Junta de
Régimen y autorizacién de la Subdireccién General, realicen internos
clasificados en segundo o tercer grado que puedan disfrutar de permi-
sos. Se trata, por tanto, de «salidas puntuales, con ObjetIVOS definidos
dentro de una actuacién programada, con una participacién actgva vo-
luntaria y positiva de los beneficiarios», los cuales son «acompafiados
por personal del centro penitenciario» (87).

— En cuanto al trabajo, es obvio que en régimen abierto debe po-
tenciarse el trabajo en empresas del exterior, pero no conviene concen-
trar todos los esfuerzos en este campo, excluyendo las posibilidades de
suministro de la actividad laboral por otros medios (88). Que el interno
se encuentre en régimen abierto no elimina ni atentia la obligacién de la
Administracién de facilitarle un trabajo, expresamente contenida en el
art. 26 I ¢) LOGP.

También la regulacion que del sistema de trabajo en empresas del
exterior ofrece el art. 188 RP resulta altamente imperfecta desde un pris-

(85) F.Moya HURTADO DE MENDOZA, «Problemas generales de los permisos
de salida», en Vigilancia Penitenciaria (VI Reunién de Jueces de Vigilancia Peniten-
ciaria), Madrid, 1994, pp. 207 y ss.

(86) Es de criticar, sin embargo, el contenido de la Circular interna de 3 de no-
viembre de 1988 y subsiguientes (no aplicables al régimen abierto —ver Instruccién de
15 12.1988)—, por lo que supone de asunci6n por la DGIP de competencias que no le
son propias. F. MoYA HURTADO DE MENDOZA, «Problemas generales...», cif., pp. 227
y ss.

(87) Ver «Circular de 12 de febrero de 1990 de la DGIP sobre salidas programa-
das», Informe General 1990, Madrid, 1993, pp. 109 y ss.

(88) C. MIR PUIG alude asf a la conveniencia de utilizacién complementaria
de é)(t){)os sistemas como el de Administracién o la contrata. «La prisi6n abierta», cit.,
p. 800.
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ma juridico (89). El plausible punto inicial de partida —la sumisién de
los trabajadores en empresas del exterior a la contratacién ordinaria—
se ve inmediatamente desmentido por el contenido del articulo. Las des-
viaciones que autoriza convierten en nada ordinaria esa contratacién
tanto en cuanto a las partes contractuales (90), como en lo que respecta
a sus incidencias y extincién. No se concreta la intervencién adminis-
trativa tuitiva y controladora, ni se especifican claramente las inciden-
cias penitenciarias con repercusion en la relacién laboral y viceversa,
que vienen a ser aludidas de un modo ambiguo e impreciso, con el ries-
go que ello supone para la seguridad juridica de los internos trabajado-
res. De otra parte, son conocidos los problemas juridicos que la
asimilaci6n del penitenciario al trabajo libre suscita (91), a falta del De-
creto de aplicacion del art. 2.1 ¢) LET, que califica de «relacién laboral
especial» la de «los penados en las instituciones penitenciarias». Por
ello —y a pesar de la normativa del RP—, conviene seguir reclamando
la aprobacién de la correspondiente normativa que dé efectividad a la
disposicién citada, regulando también de manera expresa y detallada las
peculiaridades de los trabajadores en régimen abierto.

— Junto a la normativa laboral es la referida a la participacién de
los internos la que encuentra mayor desarrollo en el caso del régimen
abierto.

Mis arriba se ha recordado ya la conveniencia de que el régimen
abierto se constituya como una comunidad autorregulada, aspecto en el
que la participacién de los internos deviene esencial. La participacién
es, en efecto, el tinico sistema de reforzar y demostrar la seriedad de los
postulados basicos sobre los que se asienta el régimen abierto y posible-
mente la tinica via eficaz de desbloqueo de esa relacién natural de des-
confianza que tiene lugar entre sujetos que, en definitiva, ocupan
posiciones antagénicas: el privado de libertad y el personal de institu-
ciones penitenciarias. En este sentido, el que desde la legislacién peni-
tenciaria se regulen los sistemas de participacién merece, en principio,
una valoracién positiva.

Se trata, no obstante, de una participacién (la prevista por la LOGP
y RP) referida a las «actividades» del establecimiento y que no parece
alcanzar al &mbito disciplinario (92) ni, lo que es mucho mas importan-

(89) Por todos, J. L. DE LA CUESTA ARZAMENDI, «El trabajo en régimen abierto»,
cit.,pp. 99y ss.

(90) Ver, con todo, F. BUENO ARUS, «El trabajo penitenciario y la redenci6n de
penas por el trabajo», Vigilancia penitenciaria (VII Reunidn de Jueces de Vigilancia Pe-
nitenciaria), Madrid, 1994, p. 83.

(91) J.L. DE LA CUESTA ARZAMENDI, «El trabajo en régimen abierto», cit.,
pp. 101 y ss.

(92) Obviamente, no para la imposicién de sanciones, participacién prohibida
por el art. 41.2 LOGP. Por su parte, el fomento de la participaci6n de ios internos en la
programaci6n y ejecucién de su tratamiento, se prevé con cardcter general por el art.
61.1 LAGP. Ver también art. 239 RP.
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te, al programa del Centro, competencia de la Junta de Régimen y Ad-
ministracién (en la que no existe representacién alguna de los reclu-
sos). Pero, como se ha llegado a admitir desde la propia Direccién
General, una interpretacién amplia del art. 136 RP —que da libertad a
las Juntas de Régimen, en los Establecimientos de cumplimiento de ré-
gimen abierto, para decidir los d&mbitos de actividad en que deban par-
ticipar los internos— podria permitir la formacién hasta de comisiones
dirigidas a evaluar «el funcionamiento global del Centro»; esto abriria
un cauce para que los internos llegaran «con sus opiniones a tener parte
en el proceso de valoracién y evaluacién de conductas negativas de sus
propios compaiieros» (93).

Resalta, en todo caso, el limitado alcance concedido porel RP a la
participacion (94): canalizacién a través de comisiones (no asambleas),
elevacién de propuestas o sugerencias a los funcionarios encargados y
concurrencia con éstos en la programacién y ejecucién de las activida-
des, todo ello «de acuerdo con las normas de régimen interior del Esta-
blecimiento» (art. 137).

— Probablemente, sea el disciplinario el capitulo en el que la au-
sencia de una regulacién normativa especifica legal y/o reglamentaria
mas destaca (95). Los criterios inspiradores de los arts. 104 y ss. RP,
centrados en la adaptacién al régimen cerrado, ultrarreglado, no son
transplantables automaticamente al régimen abierto, enfocado hacia la
adaptacién del sujeto al medio social y no al penitenciario. Ahora bien,
no vale con afirmar, como hace el RP, quela disciplina exigible serd la
propia «para el logro de una convivencia normal en toda colectividad ci-
vil»: aun cuando el régimen sea abierto no deja de ser régimen peniten-
ciario y el penado sigue estando privado de libertad. Razones de
seguridad juridica y de uniformidad de trato exigen que cuestiones
como las infracciones y sanciones propias del régimen abierto y su re-
percusion cara a la clasificacién del interno no queden absolutamente en
manos de los érganos directivos de cada establecimiento y, sin perjuicio
de la delimitacién estricta de algunos espacios de autonomia (cogestio-
nada), sean objeto de regulacién uniforme.

— Paraterminar, es incuestionada la importancia que para el régi-
men abierto y la propia reinsercién social del interno ha de tener la in-
tercomunicacién con el mundo exterior. Se ha llegado a decir, con
razdn, que si «la prisién abierta constituye la antesala de la libertad con-
dicional o definitiva», dos elementos resultan «indispensables» para el
desarrollo de su funcién: «los permisos de salida... y la participacién de
la comunidad social en la vida, la dindmica, los objetivos y los intereses

(93) M. JABARDO QUESADA, «Los Centros de Integracién Social», cit., p. 97.

(94) B. MAPELLI CAFFARENA, Principios fundamentales del sistema penitencia-
rio espaiiol, Barcelona, 1983, pp. 240 y ss.

(95) C.MIR Puig, «La prisi6n abierta», cit., p. 789; R. SAINZ DE R0ZAS, en Régi-
men abierto, cit., pp. 71 y ss.
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del centro» (96). El papel que el voluntariado (97) y, en general, los co-
lectivos no penitenciarios pueden alcanzar en el régimen abierto es,
ciertamente, de gran importancia. Ademas de ampliar las posibilidades
de relacién de los internos, pueden apoyar al equipo de tratamiento, co-
laborar con los educadores en el disefio y aplicacién de los programas
socioculturales, laborales, etc. y hasta contribuir a la mejora de los sis-
tema de informacién y documentacién de los Centros, a través de sus re-
laciones (frecuentemente intensas) con otros colectivos o instituciones (98).
Por todo ello, y maxime a la vista de «la obsolescencia funcional de las
Comisiones de Asistencia Social» (99), resulta lamentable y muy insu-
ficiente la mera «posibilidad» que se abre en el art. 69.2 LOGP de «so-
licitar la colaboracién y participacién de los ciudadanos y de instituciones
o asociaciones piblicas o privadas ocupadas en la resocializacion de los
reclusos», con el fin de «obtener la recuperacion social de los inter-
nos» (100).

IV. CONCLUSION. NECESIDAD DE UN CAMBIO DE RUMBO.
LINEAS DIRECTRICES

A pesar de la voluntad de «potenciacién» que manifesté la Exposi-
ci6én de Motivos del Proyecto de LOGP, el hecho cierto es que, casi die-
ciséis afios después, éste sigue siendo un régimen penitenciario residual,
al que se destina un muy pequefio porcentaje de penados. Causa de lo
anterior es la escasa atencién prestada por la politica penitenciaria a la
verdadera implantacién del régimen abierto como modalidad auténo-
ma de ejecucién penitenciaria, auténtica alternativa al régimen ordi-
nario.

Asi, frente a 1a necesidad de establecimientos abiertos, y dejando a
salvo algunas interesantes experiencias (mds que nada «piloto») (101)

(96) R.BONAL FALGAS, «La comunidad y el régimen abierto», Revista de Estu-
dios Penitenciarios, 240, 1988, p. 111.

(97) A. BERISTAIN, «Relaciones entre los privados de libertad y el mundo exte-
rior (El voluntariado)», Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia,
nidm, extraordinario, enero 1988, pp. 29 y ss. Ver también, del mismo autor, Nueva Cri-
minologia desde el Derecbo Penal y la Victimologia, Valencia, 1994, pp. 49 y ss.

(98) E. ARNANZ VILLALTA, «El papel de los colectivos no penitenciarios en la
dindmica sociocultural del centro», Revista de Estudios Penitenciarios, 240, 1988,
pp. 57y ss.

(99) M. MORENO JIMENEZ, «La clasificacién penitenciaria...», cit., p. 178.

(100) Para el procedimiento de registro y autorizacién de asociaciones y volunta-
riado ONG, ver «Circular de 2.11.1989 sobre participacién de asociaciones, grupos y
particulares en la tarea de resocializacién penitenciania», Revista de Estudios Peniten-
§i‘f§i'§3 242, 1989, pp. 216 y ss. Ver también Instruccién del Subdirector General de

(101) Lo que para MAPELLI pone de manifiesto la desconfianza en el sistema. «El
régimen penitenciario abierto, cit., p. 89.
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de Unidades Dependientes (102), se ha optado por la apertura de seccio-
nes o anexos en los establecimientos de régimen ordinario, lo que reafir-
ma la equivocada idea de que estamos ante un grado més del sistema de
individualizacién cientifica, cuando lo que procede es su reconocimien-
to como una realidad radicalmente diferente del encierro clésico.

Tampoco desde el prisma juridico se ha dado una auténtica promo-
cién del régimen abierto. Por el contrario, las pocas disposiciones de la
LOGP han encontrado un escaso (y, en ocasiones, restrictivo) desarrollo
reglamentario, limitado a subrayar las peculiaridades de este régimen,
que juridicamente se sigue construyendo sobre la base del régimen ordi-
nario (cerrado).

Evidentemente, si como destaca casi toda la doctrina, el régimen
abierto constituye la forma mdis aceptable, en la actualidad, de ejecucién
de la pena privativa de libertad, urge dar la vuelta a este estado de cosas y
optar por un cambio radical de la politica penitenciaria en este 4mbito.

Lineas directrices de este cambio de rumbo habrian de ser las si-
guientes:

1) En el plano legislativo y reglamentario, la inmediata reforma
de la normativa en vigor, dirigida a la regulacién de todo lo relativo al
régimen abierto en un capitulo aparte del Reglamento Penitenciario, con
reconocimiento explicito de su sustantividad y autonomia. La nueva re-
gulacién habria de flexibilizar la actual perspectiva en la que se mueve
el régimen abierto y, sin perjuicio de considerar la posibilidad de aper-
tura de nuevas vias de acceso (103), promover en el marco terapéutico
un «concepto situacional» (104) mas ligado a la evolucién en el tratamien-
to que el actual enfoque institucional. Con todo, no deberia prescindir de
una clara definicién y descripcién de partida de las caracteristicas y dimen-
siones (reducidas) de los establecimientos de régimen abierto, propugnan-
do su colocacién alejada de las prisiones tradicionales e integrados en el
medio social.

Objeto de la normativa deberian ser igualmente:

— latipificaci6n de los criterios de clasificacién en régimen abierto,
distinguiendo las posibles modalidades (105) del mismo y las peculiari-
dades en el tratamiento;

(102) Ver una descripci6n general y algiin ejemplo en la obra Posibles alternati-
vas..., cit., pp. 215 y ss.

(103) Como para aquellos sujetos que, al margen de la evoluci6én de su tratamien-
to o su negativa a ser tratados, se encuentren préximos a su salida en libertad y puedan
merecer suficiente confianza de no evasién.

(104) M. Arumt I RICART, «Eixos nuclears per una politica del tractament peni-
tenciaria a reclusos classificats en tercer grau, article quaranta-cinc, i en situaci6 de ré-
gim obert» Presé i comunitat. cit., p. 259.

(105) ;Por qué no se puede pensar en un régimen abierto «de dfa» en el que el in-
terno tenga que participar durante el dfa en prisién (o fuera de ella) en determinadas ac-
?viq?deg y pueda regresar a su vivienda durante la noche para convivir con su grupo

amiliar?



82 José L. de la Cuesta

— el disefio de las lineas elementales (comunes) de todo régimen
abierto, garantizando cierta autonomia (limitada) de los Centros plasmada
en el Programa respectivo; expresa y detallada regulacion habrian de me-
recer en este punto los derechos de los internos (comunicaciones, visitas,
permisos, trabajo...), las prestaciones de la Administracién y, muy en parti-
cular, la participacién de los internos (que debe procurarse lo mas amplia
posible), la intervencién de los voluntarios y colectivos no penitencia-
rios, el orden y la disciplina;

— por tltimo, aunque no en importancia, la estructuracién de la
direccién y de los equipos de trabajo en medio abierto, tanto técnicos
como de funcionarios de vigilancia, con dependencia directa de un Depar-
tamento General de Régimen abierto, orgdnica y funcionalmente separado
de los dedicados a los centros ordinarios o cerrados (106). Merece mencio-
narse en este punto la posibilidad que ofrece el art. 66.1 LOGP de constitu-
cién de comunidades terapéuticas, en las que el equipo de tratamiento
pueda asumir la mayor parte de las funciones de la Junta de Régimen y
Administracién (107).

2) Todos somos conscientes de que la mera reforma legal y regla-
mentaria, aunque muy relevante, no basta. Esta debe ir unida a un plan
serio de aplicacién de sus previsiones con fijacién de las correspondien-
tes y periédicas dotaciones que permitan disponer de instalaciones
abiertas en todas las provincias (108) y atraer hacia ellas los medios per-
sonales, infraestructurales y de funcionamiento que se precisan. En or-
den al mejor aprovechamiento y optimizacién de los recursos
existentes, de particular importancia parece en este punto asegurar la
coordinacién de las instituciones y unidades de régimen abierto con los
servicios generales. De un lado, porque sin perjuicio de la conveniencia
de un servicio social especifico para el tercer grado (109), el principio
general de asimilacién de la vida en prision a la vida en libertad aconse-
ja evitar la duplicacién de estructuras administrativas y tratar de lograr
que la atencidn a los internos se integre en los servicios ofertados de
modo general a toda la poblacién. De otra parte, no hay que olvidar que
son los servicios municipales, comarcales, regionales... los que estardn
llamados a intervenir a partir de la liberacién definitiva (110), de aqui
que convenga entablar desde antes la mds estrecha relacién.

(106) S. GONZALEZ 1 NAVARRO, «Tractament...», cit., pp. 276 y ss. Para un mo-
delo estructural del servicio de régimen abierto en la C.A. Pafs Vasco, Régimen abierto,
cit.,, pp. 207 y ss.

(107) A juicio de M. JABARDO QUESADA, todas menos las de los dos tltimos
apartado del art.263 RP. «Los Centros de integracién social», cit., p. 73.

(108) Ver Criterio niim. 11 de los «Criterios refundidos de actuacién de los Jue-
ces de Vigilancia Penitenciaria aprobados en la VII Reunién (Madrid, septiembre de
1993)» en Vigilancia Penitenciaria (VII Reunién de Jueces de Vigilancia Penitencia-
ria), Madrid, 1994, p. 301,

(109) En este sentido, por todos, H. ARUMIT RICART, «Eixos nuclears...», cit., p. 261.

(110) R.BONAL FALGAS, «La comunidad y el régimen abierto», Revista de Estu-
dios Penitenciarios, nim. 240, 1988, p. 117.



ADDENDA
El nuevo reglamento penitenciario
de 9 de febrero de 1996

E1 9 de febrero de 1996 fue promulgado el Real Decreto 190/1996, por
el que se aprobé el nuevo Reglamento Penitenciario (en adelante, NRP),
publicado por el BOE nitim. 40 de 15 de febrero, y con entrada en vigor,
conforme a lo dispuesto por su disposicion final tinica 2, el 25 de mayo de
1996.

Seguidamente, daremos cuenta del contenido del NRP en lo relativo
al régimen abierto.

1. Frente a lo que sucedia en la regulaci6n anterior, el NRP sf contie-
ne una definicion o descripcion general de los establecimientos penitencia-
rios. Conforme al art. 10,1 un Establecimiento penitenciario o centro es una
«entidad arquitecténica, administrativa y funcional con organizacién propia»,
formada «por unidades, médulos y departamentos que faciliten la distribu-
cién y separacién de los internos» (art. 10,2) (1). Ello no obstante, sigue sin
existir una definicion o descripcién general de los establecimientos de ré-
gimen abierto, que debe deducirse del concepto de régimen abierto: el des-
tinado —en terminologia muy similar a la del anterior art. 43 2.2 RP— «a
los penados clasificados en tercer grado que puedan continuar su trata-
miento en régimen de semilibertad» (art. 74,2).

2. Lafalta de una definicién o descripci6n explicita de los establecimientos
de régimen abierto no impide al NRP fijar sus diversas modalidades.

(1) Elart. 12 se ocupa, ademds, de los «establecimientos polivalentes», en los que
habré que cuidar «que cada uno de los departamentos, médulos o unidades que los integren
tengan garantizados, en igualdad de condiciones, los servicios generales y las prestacio-
nes adecuadas a los fines especificos a que vengan destinados y a los generales del sis-
tema penitenciario y, en especial, e de la separaci6n entre penados y preventivos».
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Son establecimientos de régimen abierto (art. 80): los Centros
Abiertos y los Centros de Insercion Social, las Secciones Abiertas y las
Unidades Dependientes.

a) Los Centros Abiertos o de Insercién Social son establecimientos
penitenciarios dedicados a internos en tercer grado (art. 80,2). A
este cometido, los Centros de Insercidn Social (2) afiaden el
cumplimiento de las penas de arresto de fin de semana, el se-
guimiento de penas no privativas de libertad que se atribuya a
los servicios penitenciarios y el de los liberados condicionales
que se les adscriban (art. 163). Su objetivo: «potenciar las ca-
pacidades de insercidn social positiva» de los internos «me-
diante el desarrollo de actividades y programas de tratamiento
que favorezcan su incorporacién al medio social» (art. 163).

b) Las Secciones Abiertas dependen administrativamente de un
establecimiento polivalente y en ella se acoge a internos en ter-
cer grado (art. 80,3).

¢) Las Unidades Dependientes (3), ya existentes en la prictica, se
regulan ahora para penados clasificados en tercer grado
(art.165,5) que acepten con cardcter previo y de manera expresa
la normativa propia de la Unidad (art.167,2). Se consideran Uni-
dades Dependientes las «instalaciones residenciales situadas fue-
ra de los recintos penitenciarios e incorporadas funcionalmente a
la Administracién penitenciaria». Decisiva en ellas es la cola-
boracién de entidades piblicas o privadas aprobadas por el
Centro Directivo (4), necesaria «para facilitar el logro de objetivos
especificos de tratamiento penitenciario de internos clasificados

(2) Los Centros de Insercién Social pueden estar orgénica y funcionalmente
integrados en un Centro penitenciario o concebirse como centros penitenciarios au-
ténomos (art. 265,6). La orden de creacién es la que determina sus 6rganos corres-
pondientes y se persigue que su funcionamiento (art. 164) esté basado en el
principio de confianza y de aceptacién voluntaria por el interno de los programas de
tratamiento. El art. 164,2 define sus «principios rectores»: a) integracién del interno
en la vida familiar, social y laboral, asi como a través de su atencién por los servi-
cios generales, y b) coordinaci6n con organismos e instituciones piiblicas y priva-
das dedicadas a la atencién y reinserci6én de los internos. Debido a estos principios
se prevé para ellos un «funcionamiento especifico» con finalidades, objetivos y
normas propias. Estas han de ser promulgadas por ¢l Ministerio de Justicia u 6rgano
autonémico competente (art. 164,4).

(3) Losarts. 165-167 se ocupa de regular las Unidades Dependientes. Se destaca
ahf:

— la preferencia por su ubicacién «en viviendas ordinarias del entorno comuni-
tario, sin ningiin signo de distinci6n externa relativa a su dedicacién» (art. 165,1);

— su dependencia administrativa de un Centro penitenciario (art. 165,3), lo que
no obsta a la existencia de normas de funcionamiento interno propias, reguladoras de las
obligaciones y derechos especificos de los residentes, el horario general, las normas de
convivencia y comunicaciones internas.

(4) Estas gestionardn, «de forma directa y preferente» y sin perjuicio de la parti-
cipacién de la Administracién Penitenciaria, «los servicios y prestaciones de carécter
formativo, laboral y tratamental que en ellas reciben los internos» (art. 165,2).
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en tercer grado» (art. 80,4). Precisamente, el hecho de esta cola-
boracién estable, incorporada a acuerdos o convenios suscritos
con la Administracién Penitenciaria, se contempla como uno
de los elementos fundamentales para su creacion, que debe te-
ner lugar por Orden Ministerial (o resolucién autondémica equi-
valente) (166,1).

3. Coherentemente con el contenido del art. 74,2, antes referido,
es la clasificacion (§) en tercer grado la que «determina la aplicacién del
régimen abierto en cualquiera de sus modalidades» (art. 101,2). Esta
clasificacién (art. 102,4) es aplicable a los «internos» —también en los
establecimientos de jévenes (art.176)— «que, por sus circunstancias
personales y penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un ré-
gimen de vida en semilibertad» (art. 102,4). No obstante, la regulacién
ulterior pone de manifiesto que —como en el Reglamento de 1981—
s6lo los penados pueden acceder al tercer grado (6). También en el NRP
la clasificaci6n en tercer grado —que debe ser notificada junto con el
informe de la Junta de Tratamiento, al Ministerio Fiscal en los tres dias
habiles (art. 107)— exige, con cardcter general el cumplimiento de una
cuarta parte de la condena, si bien ello no es preciso en los penados con
condenas de hasta un afio: para éstos la clasificacién en tercer grado
puede ser la inicial (7). Por lo demds, cabe igualmente prescindir de
aquel requisito en dos supuestos: los penados enfermos muy graves con
padecimientos incurables (8); y cuando concurran, «favorablemente
clasificadas, las variables intervinientes en el art. 102,2, valordndose es-
pecialmente el historial delictivo y la integracién social del penado» y
siempre que se haya dejado «transcurrir el tiempo de estudio suficiente
para obtener un adecuado conocimiento del mismo» (art. 104,3) (9).

En cuanto al destino a los Centros o Secciones Abiertas y Centros
de Insercién Social se rige, conforme al art. 81,2, por «la ejecucién del

(5) Parael NRP la clasificacién penitenciaria se rige, entre otros, por el principio
de flexibilidad, que autoriza excepcionalmente al Equipo Técnico a proponer a la Junta
de Tratamiento (la cual deberd someter su decisién —inmediatamente ejecutiva— al
Juez de Vigilancia para su aprobaci6én) la adopcién, respecto de cada penado, de «un
modelo de ejecuci6n en el que puedan combinarse aspectos caracterfsticos de cada uno
de los (...) grados» en determinadas circunstancias (art. 100,2).

(6) Es més, el NRP es miés restrictivo que el RP de 1981 en cuanto a los penados
con causas pendientes, al haber hecho desaparecer las excepciones anteriormente admi-
tidas. En la actualidad y sin excepci6n, los penados en situacién de preventivos por cau-
sas pendientes no pueden ser clasificados inicialmente «mientras dure esta situacién
procesal», quedando sin efecto la clasificacién realizada cuando les «fuera decretada
prisi6n preventiva por otra u otras causas» (art. 104, 1 y 2),

(7) SilaJunta de Tratamiento lo decide por unanimidad; si la propuesta no es
undnime, se remite al Centro directivo (art. 103,9).

(8) Estos «podrin ser clasificados en tercer grado por razones humanitarias y de dignidad
personal, atendiendo a la dificultad para delinquir y a su escasa peligrosidad» (art. 104,4).

(9) La regresion es consecuencia de la «evolucién negativa en el pronéstico de
integraci6n social y en la pesonalidad o conducta del interno» (art. 106,3). También
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programa individualizado del tratamiento..., tomando en consideracién,
especialmente, las posibilidades de vinculacién familiar del interno y su
posible repercusién en el mismo». Por su parte, y respecto de las Unida-
des Dependientes, 1o decisivo es, junto a la aceptacién por el interno de
las normas de funcionamiento, la adecuacién a «los objetivos especifi-
cos del programa establecido» (art. 81,3).

4. Definidas las modalidades de establecimientos de régimen
abierto y los criterios de destino, el Capt. II, Tit. III se centra en la des-
cripcién del contenido del régimen abierto.

Con cardcter general, éste persigue garantizar un grado de «convi-
vencia normal en toda colectividad civil», inspirdndose (como en el an-
terior RP) en un principio de confianza y con fomento de la
responsabilidad y eliminacién de «controles rigidos» (art. 81,1).

A) Elart. 83 define los objetivos y principios del régimen abierto:

Es objetivo central de la actividad penitenciaria en régimen abierto,
«potenciar las capacidades de insercién social positiva que presentan
los penados clasificados en tercer grado, realizando las tareas de apoyo
y de asesoramiento y la cooperacién necesaria para favorecer su incor-
poracién progresiva al medio social».

En cuanto a los principios, se formulan textualmente los siguientes:

«a) Atenuacién de las medidas de control, sin perjuicio del estable-
cimiento de programas de seguimiento y evaluacion de las ac-
tividades realizadas dentro y fuera del Establecimiento.

b) Autorresponsabilidad, mediante el estimulo de la participacién
de los internos en la organizacién de las actividades.

c) Normalizaci6n social e integracion, proporcionando al interno,
siempre que sea posible, atencién a través de los servicios ge-
nerales de la comunidad para facilitar su participacién plena y
responsable en la vida familiar, social y laboral.

d) Prevencion para tratar de evitar la desestructuracién familiar y social.

e) Coordinacién con cuantos organismos e instituciones publicas
o privadas actien en la atencién y reinsercién de los reclusos,
promoviendo criterios comunes de actuacidn para conseguir su
integracién en la sociedad.»

puede derivar del comportamiento del interno en el marco de los permisos de salida —el
no regreso de una salida autorizada o permiso determina, en principio, la clasificacién
provisional en segundo grado a la espera de la reclasificacién que siga al reingreso en
prisi6n (art. 108,1)— o por su detencién, ingreso en prisién, procesamiento o imputa-
ci6n judicial con base en presuntas nuevas responsabilidades; en este supuesto el Direc-
tor puede suspender cautelarmente toda nueva salida y acordar la separaci6n interior y
pase provisional al régimen ordinario, procediendo inmediatamente la Junta de Trata-
miento a su reclasificacién (art. 108,3).
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B) Sobre la base de estos principios el NRP, como el texto prece-
dente, tiende a posibilitar diversas formas de régimen abierto

— de una parte, por la competencia reconocida a las Juntas de Tra-
tamiento para someter a la aprobacién del Centro Directivo
normas propias de organizacién y funcionamiento;

— de otra, porque las mismas Juntas de Tratamiento pueden pro-
poner «distintas modalidades en el sistema de vida de los inter-
nos», adaptadas a sus caracteristicas, evolucién personal, grados
de control y medidas de ayuda que precisen (art. 84). Esta posibili-
dad de establecimiento de modalidades diferentes de vida, se con-
vierte en obligacién respecto de los «internos que en el
momento de acceder al tercer grado no dispongan de recursos
suficientes para desarrollar una actividad estable en el exterior
o tengan carencias importantes en el apoyo familiar o social
que dificulten su integracion» (art. 84,3).

Atin mis, el art.82 establece un «régimen abierto restringido» (con res-
triccién de salidas, controles adicionales) para los penados con trayectoria de-
lictiva peculiar, personalidad anémala o condiciones personales diversas o que
no puedan desarrollar un trabajo en el exterior (10). Objetivo de esta moda-
lidad restringida —que debe asimilarse «lo méximo posible» a los princi-
pios del régimen abierto (art. 82,4)— es lograr que el interno consiga un
medio de subsistencia para el futuro o, al menos, el apoyo de alguna enti-
dad o asociaci6n para «el momento de su salida en libertad» (art. 82,3).

Fuera del cap. III, se contemplan, por dltimo, ciertos regimenes
abiertos que podriamos denominar especiales (11):

— el de las intemas con hijos menores clasificadas en tercer grado (12), las
cuales, en lo posible, deberfan ser destinadas a Unidades dependien-
tes exteriores, de modo que los hijos menores puedan «integrarse ple-
namente en el 4mbito laboral y escolars (art. 180); y,

— para los precisados de tratamiento de deshabituacién de su
adiccién o drogodependencia; en estos supuestos, y en la linea
del art. 57 V, 1 RP, estando clasificados en tercer grado, cabe
autorizar su asistencia por instituciones extrapenitenciarias,

(10) En el caso de las mujeres penadas, el desempefio de las labores domésticas
en su domicilio familiar se asimila al trabajo en el exterior (art. 82,2).

(11) Ademds, y sin que ello conlleve o requiera una clasificacién en tercer
grado, entre los programas de tratamiento, se recogen las salidas programadas, los
grupos en comunidad terapéutica y hasta la adopcion de medidas regimentales espe-
ciales para penados clasificados en segundo grado que participan ¢n el exterior en
gl)iggll'amas especializados necesarios para su tratamiento y reinsercién social (arts.

-117).

(12) Elart. 179 permite que la Junta de Tratamiento apruebe un horario adecua-
do a sus necesidades familiares con el fin de fomentar el contacto con sus hijos en el am-
biente familiar, pudiendo pernoctar en el domicilio y permanecer durante el dfa en el
establecimiento durante el tiempo que se determine,
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publicas o privadas, dando cuenta al Juez de Vigilancia (art.
182) (13).

El contenido del Capt. III, Tit. III se completa con cuatro dis-

posiciones relativas al ingreso en los establecimientos de régimen abier-
to, salidas, salidas de fin de semana y asistencia sanitaria.

a)

b)

Ingreso. El ingreso comienza (art. 85) con dos entrevistas. La
primera, «con un profesional del Centro», de carécter infor-
mativo (normas de funcionamiento, utilizacién de servicios y
recursos, horarios y demés aspectos reguladores de «la convi-
vencia del Centro»). La segunda entrevista es con un miembro
del Equipo Técnico y tiene por cometido reunir una primera
impresién cara a la adopcidn de "las decisiones més adecua-
das para el desarrollo de lo establecido en el programa de tra-
tamiento disefiado por la Junta de Tratamiento”.

Salidas. Siendo principio del régimen abierto la progresiva in-
corporacién al medio social en un régimen de autorresponsabili-
dad y de atenuacién de las medidas de control, el régimen de
salidas es flexible con el fin de posibilitar al interno el desarro-
llo en el exterior de un conjunto amplio de actividades (labora-
les, formativas, familiares, de tratamiento u otras). Se establece,
asf, un minimo de permanencia en el Centro: ocho horas diarias,
pemoctando en el establecimiento, aun cuando puede evitarse el
pernoctar si el interesado acepta «el control de su presencia fuera del
Centro mediante dispositivos teleméticos adecuados... u otros meca-
nismos de control suficiente» (art. 86,4) (14). El 6rgano competente
para su planificacién y regulacién es la Junta de Tratamiento, quien
debe fijar su horario y periodicidad y prever los mecanismos de
control y de seguimiento necesarios (art. 86,2 y 3).

Salidas de fin de semana (art. 87). También la Junta de Trata-
miento se ocupa de su regulacién individualizada, siendo la
«norma general» el disfrute de salidas de fin de semana (y
para los dfas festivos) con una duracién «desde las dieciséis
horas del viernes hasta las ocho horas del lunes» (art. 87,2) (15).

(13) Elart. 182,2 recoge las condiciones a que se somete la autorizacién: progra-
ma de deshabituacién con compromiso expreso de acogida del interno y comunicacién al
centro penitenciario de todo tipo de incidencias; consentimiento y compromiso expreso del in-
terno de respeto del régimen de vida de la institucién extrapenitenciaria; programa de
seguimiento del interno, mutuamente acordado, y con previsién de los controles oportu-
nos establecidos por ¢l Centro y aceptados por el interno.

(14) En estos casos, el tiempo de permanencia en el establecimiento serd el pre-
ciso para las actividades de tratamiento, entrevistas y controles personales previstos por
el programa de tratamiento (art. 86,4).

(15)

«Cuando los dias festivos sean consecutivos al fin de semana, Ia salida se

ampliar4 en veinticuatro horas por cada dfa festivo» (art. 87).
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La competencia para la aprobacién de horarios diferentes de
salidas es, con todo, del Centro Directivo.

d) Asistencia sanitaria. Si, con caracter general, el modelo de
atencioén sanitaria en el &mbito penitenciario (art. 209 NRP)
parte de una distribucién de los diversos supuestos asisten-
ciales entre los equipos de sanidad penitenciaria (atencién
primaria) y el Sistema Nacional de Salud (asistencia espe-
cializada), en el caso de los internos en régimen abierto, y
como consecuencia de los principios de normalizacién so-
cial e integracidn, la regla es su atencién por la red sanitaria
publica extrapenitenciaria (art. 88,1) (16). No quiere esto
decir que la Administracién Penitenciaria pueda desintere-
sarse de la salud de los internos. Con independencia de que
también la atencién primaria de los internos se preste en es-
tos supuestos por el Sistema Nacional de Salud —a cuyo
efecto, contaran con la ayuda y orientacién de los trabajadores
sociales del Centro—, el deber de la Administracién sigue
siendo velar por la vida, integridad y salud de todos los inter-
nos (art. 3, I, 4 LOGP). En consecuencia, ha de organizar pro-
gramas de prevencién y educacidn para la salud, y los
servicios médicos del Establecimiento deben proceder al se-
guimiento -médico de los internos, coordindndose con los ser-
vicios del exterior (art. 88 NRP).

D) Lo anterior no agota la nueva regulacién penitenciaria del régi-
men abierto. Al igual que en el texto anterior, en otros pasajes del NRP
sigue habiendo disposiciones —similares a las del viejo RP— directa-
mente relacionadas con él.

a) Asi, entre las competencias del Centro directivo —o del juez
o tribunal, cuando se trate de comparecencias ante éstos—,
estd el autorizar a los penados en tercer grado (o en segundo
grado que disfruten de permisos ordinarios) a que realicen los
traslados por sus propios medios y sin vigilancia, pudiendo,
en su caso, la Administracion facilitarles «los billetes en el me-
dio de transporte adecuado» (art. 37,1). .

b) Enel plano laboral, el NRP excluye de la relacién laboral es-
pecial penitenciaria al trabajo en el exterior prestado por inter-
nos en régimen abierto y por sistema de contratacién ordinaria
por empresas, que —dispone el art. 134,2— se rige «por la le-
gislacién laboral comiin, sin perjuicio de la tutela de la ejecu-

(16) Aal efecto y en el marco del Tit.VI (permisos de salida) se contemplan per-
misos extraordinarios de salida —sin control ni custodia— de hasta doce horas para con-
sulta ambulatoria extrapenitenciaria y de hasta dos dfas de duraci6én para ingreso en
hospital extrapenitenciario. Si el ingreso excede de dos dfas, estos permisos deberén ser
aprobados por el Centro Directivo (art. 155,4 y 5).
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cién de estos contratos que pueda realizarse por la autoridad
penitenciaria» (17).

c) Relaciones con el exterior: De manera similar al anterior RP,

los internos en tercer grado contindan pudiendo disfrutar de
cuantas comunicaciones orales (art. 42,1) permita el horario
de trabajo.
Respecto de los permisos de salida, al margen de las salidas de
fin de semana, las salidas programadas (art.114) y los permisos
extraordinarios —incluso para asistencia sanitaria extrapeniten-
ciaria (art. 155,4 y 5) (18)—, extinguida la cuarta parte de la con-
dena, y frente a los 36 dias previstos para el segundo grado, el
NRP en concordancia con el art. 47,2 LOGP reconoce a los cla-
sificados en tercer grado el derecho (19) a un total de 48 dias de
permisos de salida al afio, computables semestralmente y por pe-
riodos de hasta siete dias (art. 154,1y 2).

d)  Participacion: El régimen de participacién (art. 56) es tam-
bién fundamentalmente el previsto por el anterior:

— libertad de constitucién de comisiones en las dreas de ac-
tividades decididas por los Consejos de direccion como
dreas de participacidn;

— existencia, al menos, de tres comisiones: actividades edu-
cativas, culturales y religiosas; actividades recreativas y
deportivas; actividades laborales (20);

— - composicién de las comisiones: al menos, tres internos,
asistiendo también el educador o empleado piiblico en-
cargado de la programacién y desarrollo de la actividad;

— elecciones anuales (antes, cada seis meses), eligiendo
cada interno a dos de los presentados;

— caso de no alcanzar ninguno de los candidatos un 15% de
los votos posibles, sorteo entre los candidatos (art. 58).

Los arts. 60 y 61 determinan cudl es el contenido de la participacion (21):
organizacién por si mismos de las actividades; colaboraci6n a efectos orga-
nizativos con los funcionarios encargados del area correspondiente; pre-
sentacién de toda clase de sugerencias (art. 61).

(17) En consecuencia, recoge ¢l art. 152, h) entre las causas de extinci6n de la re-
laci6n laboral especial penitenciaria: la contratacién con empresas del exterior de pena-
dos clasificados en tercer grado.

(18) Enla préactica, para los internos en tercer grado no suele utilizarse la via del
art. 155,4.

(19) Elart. 4, 2 e) NRP reconoce a los internos de modo explicito, el «derecho a
las relaciones con el exterior previstas en la legislacion».

(20) Con caricter general, la participacién en actividades laborales se regula por
el art. 140,2 NRP, disposici6n a la que expresamente remite el art. 61,2 NRP.

(21) Ello no obsta ala existencia de otras normas especificas en el seno de la regulacién
propia de las actividades educativas, culturales, religiosas, recreativas, deportivas...
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e) Para terminar, y en el seno de la Accidn social penitenciaria, €l
art.228 propugna, junto a la coordinacién de los servicios peni-
tenciarios con las redes piblicas de asistencia social, el apoyo a
los clasificados en tercer grado (y liberados condicionales y de-
finitivos y sus familiares) para facilitar su acceso «a las rentas de
insercién establecidas por las diferentes Comunidades Auténo-
mas, asi como a los restantes servicios sociales y prestaciones de
las Administraciones Piiblicas».

5. Una primera valoracion:

No cabe duda de que, frente al texto de 1981, el NRP presta una mayor
atencidn al régimen abierto: se definen de manera expresa los objetivos y
principios del régimen abierto, las clases de establecimientos y los crite-
rios de destino y de fijacién de modalidades de vida, asi como las salidas
y asistencia sanitaria.

La regulaci6n presenta, ademds, algunas novedades interesantes: junto
a los Centros de Insercién Social y las Unidades Dependientes, destacan
aqui: la posibilidad de que el régimen abierto no conlleve obligacién de
pernoctar y el hecho de que para las mujeres (22) el trabajo doméstico pue-
da ser considerado como trabajo en el exterior. También se observa cierto
esfuerzo en avanzar sobre la normativa anterior, desarrollando de un modo
mds completo los objetivos y principios del régimen abierto y los criterios
sobre los que han de sustentarse las diversas modalidades (en el sistema de
vida), permitidas en los establecimientos de régimen abierto previa aproba-
ci6én (23) por el Centro Directivo. De todos modos, es largo el camino que
queda por recorrer en este punto: en particular, para evitar el empleo de for-
mulaciones ambiguas y cuyo alcance esté por determinar.

En cualquier caso, la nueva normativa no deja de presentar impor-
tantes flancos susceptibles de critica. De un lado, por la propia disper-
sién de la materia, atenuada bien es cierto respecto del viejo RP. De otra
parte, porque, a pesar de lo dicho, la regulacion es en lo esencial conser-
vadora; esto hace que sigan siendo fundamentalmente aplicables gran
parte de los comentarios suscitados por el RP anterior.

(22) Aun cuando socialmente pueda acomodarse a la realidad de las capas socia-
les generalmente objeto de la intervencién penitenciaria, desde el prisma del principio
de igualdad no resulta ficilmente aceptable que la prevision del art. 82,2 se refiera sélo
a las mujeres.

(23) Salvo para el que la doctrina calific de régimen abierto impropio (anterior
art. 43,2 RP), ahora denominado «régimen abierto restringido» por el art. 82,






