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I. CONSTITUCION ESPANOLA
Articulo 14
Prohibicién de discriminacion por motivos de opinién

(Ver Sentencia nim. 63/1993, de 1 de marzo, sobre Valoracion de la prueba—
Articulo 741 L.E.Cr.)

Articulos 20.1ay 20.1d
Derecho a la libertad de expresion y dereciio a conumnicacién informacion veraz

«Nuestra Constitucién distingue, de manera clara y precisa, la libertad de expre-
sion [art. 20.1 a)] y ¢l derecho a comunicar libremente informacién veraz [art. 20.1 d)],
consagrindolos como derechos fundamentales que deben ser objeto de tratamiento ple-
namente diferenciado en cuanto que sus condiciones de legitimo ejercicio no son con-
fundibles entre si, dado que, mientras en el primero lo esencal es que no sc empleen
cxpresiones formalmente injuriosas o vejatorias, en el segundo es ademds decisivo ¢l
canon de Ia veracidad de la noticia, y ello aparte de larclevanca de Ja noticia transmitida
para la formacién de la opinién piblica.

En la demanda se desconoce esa diferenciacién, pues se reducen ambos derechos a
unidad, invocindolos conjuntamente sin separacién alguna. Es por cllo que nos veamos
obligados previamentc a determinar cudl de esos derechos cs el que realmente pretende
haber ¢jercitado el rccurrente.
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La libertad de expresién, segiin ya dijimos en la STC 6/1988 tiene por objeto pen-
samientos, ideas y opiniones, concepto amplio en el que deben incluirse las creencias y
los juicios de valor; en cambio, el derecho a comunicar informacidn versa sobre hechos
o, dicho con mayor precisién, sobre hechos que puedan considerarse notificables. Ocu-
rre, sin embargo, que en la realidad es frecuente que los elementos de una y otra signifi-
cacidn aparczcan entremezclados, siendo en tales supuestos obligado atender al
clemento que aparczca como preponderante.

En el presente supuesto no puede abrigarse duda alguna de que nos hallamos ante
el cjercicio del derecho a comunicar informacién, puesto que se trata de un conjunto de
articulos periodisticos que se refieren a hechos —concretamente al asesinato de un Abo-
gado—, destacando claramente como elemento preponderante el informativo, aunque
en ocasiones sc haga referencia al comportamiento genérico de la victima o se incluyan
juicios de valor, que en modo alguno alteran aquella calificacién.

Estando, pues, en presencia del derecho a comunicar informacién, el objeto del re-
curso de amparo queda limitado a examinar si ¢l demandante ha respetado el requisito
de veracidad, que condiciona la legitimidad de su ejercicio, dado que, en relacién con cl
del interés piblico de la noticia, no se plantea cuestién alguna.

Sobre la veracidad de la informacién, este Tribunal Constitucional ha estableci-
do una consolidada Doctrina (SSTC 6/1988, 171/1990, 219/1992 y 240/1992, entre
otras), que sintetizamos, reiterando nuevamente que la regla de la veracidad no exi-
gc que los hechos o expresiones contenidos en la informacién sean rigurosamente
verdaderos, puesto que las afirmaciones crréneas o equivocadas son inevitables cn
un debate libre, sino que impone al comunicador un especifico deber de diligencia
en la comprobacidn razonable, de la veracidad en el sentido de que la informacion
rcctamente obtenida y razonablemente contrastada es digna de proteccién, aunque
su total exactitud sea controvertible o s¢ incurra en errores circunstanciales que no
afecten a la esencia de lo informado, debiéndose, por el contrario negar la garantia
constitucional a quienes actden con menosprecio de la veracidad o faisedad de lo
comunicado, transmiticndo, de manera negligente o irresponsable, como hechos, sim-
ples rumores carentes de toda constatacién o meras opiniones gratuitas que, realmente
son insinuaciones insidiosas.

En el caso aqui contemplado nos encontramos ante una serie de articulos periodis-
ticos en los que su autor, de manera sistemética y abundante, introduce afirmacioncs, al-
gunas hechas incluso en tono jocoso, que presentan a la victima de un asesinato como
una persona cntregada a una vida deshonrosa ¢ inmoral, tanto en el terreno profesio-
nai como cn ¢l familiar y social, imputdndose conductas degradantes absolutamente
incompatibles con ¢l mds clemental concepto del honor y dignidad. Pues bien, a pe-
sar de la gravedad de las imputaciones, en ninglin momento el autor de la informa-
cién ha manifestado o alegado, que hubicse emplecado de diligencia cn comprobar la
veracidad de sus asertos y tampoco en las actuaciones judiciales o en este recurso de
amparo existe circunstancia o dato que permita apreciar que se hubiese preocupado
en absoluto de tomarse la molestia de contrastar minimamente esa veracidad, ya que
no s¢ cumple ese especifico deber de diligencia con la simple afirmacién de que lo
comunicado es cierto o con alusiones indeterminadas a fuentes anénimas o ge-
néticas. Lo cual, desde luego, no supone, en modo alguno, que ¢l informador
venga obligado a revelar sus fucntes de conocimiento, sino tan sélo de acre-
ditar que ha hecho algo mds que menospreciar la veracidad o falsedad de su



Jurisprudencia 789

informacién,dejdndola asi reducida a un concepto de rumores e insinuaciones ve-
jetorias que no merecen proteccién constitucional.»

(Sentencia ndm. 123/1993, de 19 de abril R.A. 1350/1990. «B.O.E.» de 25 de
mayo de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Articulo 22
Derecho de libre asociacion

(Ver Sentencia nim. 35/1993, de 8 de febrero, sobre Falta. Intrusismo. Articulo
572 Cédigo Penal.)

Articulo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

«La climinacién metédica de las distintas soluciones posibles, una a una, sitda la
incégnita en su lugar apropiado, que es ¢l mas elemental o, si se quiere, ¢l mds inmedia-
to o directo, la tutela judicial cuya cfectividad garantiza la Constitucién (art. 24.1) y su
alcancc. Es claro que este derecho fundamental conlleva la exigencia de que la preten-
sién formulada ante ¢l Juez competente para ello obtenga una resolucién motivada, pero
no garantiza el acierto de la decisién adoptada, ni preserva de eventuales errores al razo-
namicnto juridico ni a la cleccién de la norma aplicable, cuya determinacién —salvo
que suponga lesién de otro derecho fundamental distinto— no rebasa el dmbito de la le-
galidad ordinarla y, por tanto, su control no corresponde a la via del amparo constitu-
cional (SSTC 77/1986, 126/1986, 119/1987, 211/1988 y 127/1990, entre otras). Sin
cmbargo, también se ha dicho que es funcién de este Tribunal el examen de los motivos
y argumentos cn que se funde la decisién judicial impugnada con el fin de comprobar si
son razonables desde una perspectiva constitucional, corrigiendo en esta via de amparo
cualquicr interpretacidn arbitraria o totalmente infundada o que resulte de un error pa-
tente con relevancia constitucional (SSTC 23/1987, 201/1987, 36/1988, 19/1989 y
63/1990).

Aqui encaja por derecho propio el caso que nos ocupa. En el atestado, equivalente
c¢n principio a una denuncia, pero que también tiene virtualidad probatoria propia cuan-
do conticne datos objetivos y verificables, cxpuestos por los Agentes de la Policia Judi-
cial con su firma y las demds formalidades exigidas por los arts. 292 y 293 de la Ley de
Enjuiciamicnto Criminal (STC 138/1992), en esc estado donde se documentan la entra-
da y registro, con la aprehensién de la droga, se hace constar que fucron un gramo 1.736
diczmilésimas de heroifna (1,1736 gramos) y seis gramos 926 diczmilésimas de accite de
hachis (6,926 gramos). La misma cantidad sc maneja en ¢l dictamen pericial farmacol6-
gico y en ¢l escrito que contiene las conclusiones provisionales del Fiscal, asi como en
cl relato de hechos que declara probados la Sentencia de la Audiencia Provincial. En la
que ahora ¢s objeto de impugnacién se produjo un error de transcripcién, cambiando la
coma por un punto. Esto significa en definitiva multiplicar por mi! la cantidad de droga
crror matcerial o de cucnta con una eventual repercusion juridica que no resulta oportuno
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prejuzgar aqui. La cuantia juega como orientadora para determinar cl destino del género
aprehendido, pues sélo en el caso de que fuere minima podrfa presumirse que se adqui-
rié para el autoconsumo y no para el tréfico.

El error notorio respecto de tan importante aspecto del supuesto de hecho que sirve
de soporte a la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, error ademds reco-
nocido por todos, menoscaba la efectividad de la tutela judicial, desde el momento en
que se produce una contradiccién, también ostensible, entre los Antecedentes y los razo-
namientos juridicos. Falta pues la congruencia interna como fundamento univoco de la
decisién judicial 1ltima, si se observa que el peso especifico de la argumentacién mane-
jada como fundamento se pone en la errénea cantidad de droga aprehendida. Por cllo, la
equivocacién estd vinculada directamente a la ratio decidendi y ¢l salto cuantitativo po-
dria conllevar un cambio cualitativo cn la calificacién juridica. Este Tribunal ha de de-
tenerse ahi, en la mera posibilidad que refleja el tiempo condicional, si sc observa que el
meoilo del debate consiste en la subsuncién de unos hechos plenamente probados cn
una norma penal, tarca propia de la jurisdiccién ordinaria. Por tanto, ha de otorgarse cl
amparo pedido que implica dnica y exclusivamente la anulacién de la Sentencia impug-
nada para que, una vez depurado asf el error patente que contienc, sc dicte otra en el sen-
tido adecuado.»

(Sentencia nim. 55/1993, de 15 de febrero R.A. 1758/89 «B.O.E.» de 22 de
marzo de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende.)

«Como reiteradamente hemos venido sosteniendo, ¢l derecho a la tutela judicial
efectiva comprende no sélo el acceso al proceso y a los recursos, sino también el de la
audiencia bilateral configurado por ¢l principio de contradiccién, siendo necesario para
garantizarla que los 6rganos judiciales realicen las oportunas notificaciones y citaciones
sefaladas cn la Ley Procesas (SSTC 114/1986, 222/1988, 131/1992 y 236/1992, cntre
otras).

En el caso concreto del juicio de faltas, {a citacién del denunciante para la vista oral
¢s esencial, ya que en este momento procesal es donde aquél puede mostrarse parte y ex-
poner lo que estima conveniente en apoyo de su pretensién (SSTC 22/1987 y 41/1987).

Por cllo, 1a ausencia de citacién para dicho acto del juicio, cuando se¢ debe a omi-
sidn del 6rgano judicial implica una situacién de indefension cvidente. Y, dada su tras-
cendencia, la citacién no puede reducirse a una mera formalidad prescrita porlaley o a
un simple requisito de forma para proceder a la realizacién de los subsiguientes actos
procesalcs; para dar cumplida satisfaccién al derccho a ia wtela judicial efectiva no bas-
ta con la mera observancia formal del requisito de la citacidn, sino que s preciso, ade-
mds, que ef 6rgano judicial ascgure, en fa medida de lo posible, su cfectividad real (STC
37/ 1984), en ¢l mismo sentido, fa STC 236/1992.»

(Sentencia nim. 117/93 de 28 de marzo R.A. 1988/1990. «B.O.E.» de 5 de ma-
yo de 1993. Ponente: José Gabaldon Lépez.)

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende no s6lo ¢l acceso al proceso y a los recursos, sino también el de la audiencia
bilateral configurado por el principio de contradiccién, y que para garantizar ¢sa audien-
cia es necesario que los 6rganos judiciales realicen las oportunas notificaciones y cita-
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ciones sefialada en la Ley Procesal (SSTC 114/1986, 222/1988, 131/1992 y 238/1992,
entre otras).

De ahf la especial trascendencia de los actos de comunicacién del 6rgano judicial
con las partes o con aquéllos que puedan ser partes en el proceso pues son el instrumento
necesario que permitc la defensa en el proceso de los derechos e intereses cuestionados
(STC 36/1987). Por cllo, la citacién, especialmente en ¢l dmbito penal, no puede “‘redu-
cirse a una mera formalidad prescrita en Ia Ley o a un simple requisito de forma para
proceder a la rcalizacién de los subsiguientes actos procesales para dar cumplida satis-
facci6n al derecho a la tutela judicial cfectiva no basta la mera observancia formal del
requisito de la citacidn sino que es preciso, ademds, que el drgano judicial asegure, en la
medida de lo posile, su cfectividad real” (STC 37/1984), y en ¢l mismo sentido la STC
236/1992.

Por tanto, la ausencia de citacién o su deficiente realizacién siempre que se fustre
la finalidad que con la misma se persigue con la misma, coloca al interesado en una si-
tuacién de indefension.»

«Es cierto, como reiteradamente ha afirmado este Tribunal, que no existe indefen-
sién material cuando la falta de notificacién tiene su causa en la pasividad o negligencia
del intercsado o cuando éste adquiri6 conocimiento del acto o resolucion por otros me-
dios distintos (SSTC 22/1987, 72/1988, 205/1988, y 142/1989, entre otras).»

(Sentencia mim. 113/1993, de 29 de marzo R.A. 1031/1990. «B.O.E.» de 5 de
mayo de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

Ver Sentencia nim. 111/1993, de 25 de marzo, sobre Planteamiento de la cues-
tion de prejudicialidad—Art. 177 TCEE.

Derecho a la tutela judicial efectiva: Ofrecimiento de acciones al ofendido

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que la primera nota esencial del derecho a
la witela que han de cumplir los Tribunales es la de posibilitar cl libre acceso de las par-
tes al proceso.

En nuestro proceso penal dicho libre acceso, y en lo que a la constitucién de partes
acusadoras sc refiere, sc¢ garantiza mediante la consagracion de la accién penal popular
(art. 125 C.E.) y por ende la acusacién particular y privada, cuya proteccion se encuentra
garantizada por cl derecho a la tutela del art. 24, pues es un interés digno de proteccién
¢l que cl ofcendido tienc en orden a solicitar 1a actuacién del ius puniendi del Estado a {in
dc obtener la plena vigencia del principio sustantivo de legalidad.

Es cicrto que cste ius ut procedatur que osienta el ofendido por et delito no contie-
nc ni un derecho absoluto a la incoacién de toda instruccién penal, ni un derecho incon-
dicionado a la apertura del juicio oral, pues también este Tribunal ticne declarado la
legitimidad tanto de los autos de inadmisidn de la notitia criminis, los cuales pueden
dictarsce inaudita parte, como los de sobreseimiento, pues el derecho de querella no con-
lleva cl de la obtenci6én de una Sentencia favorable a la pretensién penal (SSTC
203/1989 y 191/1992, entre otras).

A la anterior doctrina, no se opone, sin cmbargo, la de que, una vez dispuesta la
apertura de una instruccién penal, haya de otorgarse al ofendido por el delito la posibi-
lidad de comparecer y de mostrarse parte en la instruccion penal, ya incoada. En nuestro
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ordenamiento procesal dicha posibilidad de ejercicio del derecho a la tutela por ¢l ofen-
dido se garantiza permitiendo su comparecencia como parte acusadora en una instruc-
cién en curso, y, sobre todo, mediante ¢l denominado «ofrecimiento de acciones» o
Hlamada del Juez de Instruccién al ofendido a la causa a fin de que manifieste si desea o
no sostener la pretension penal.»

(Sentencia nim. 37/1993, de 8 de febrero. R.A. 288/1990. Ponente: Vicente Gi-
meno Sendra).

Derecho a la utela judicial efectiva. Incongruencia omisiva

«El Fiscal ante el Tribunal Constitucional trae a colacién una cuestién tampoco ale-
gada por ¢l factor pero que considera implicita en sus alegaciones, cual es la tacha de in-
congruencia omisiva en las resoluciones dichas. Al respecto, este Tribunal tiene
seiialado que, para que la queja por incongruencia omisiva sca atendible en ¢l plano
constitucional, es preciso constatar la congruencia de dos extremos csenciales, ¢l efecti-
vo planteamiento de la cuestion cuyo conocimiento y decisién se afirma cludido por cl
Tribunal, y la ausencia de respuesta razonada por parte del 6rgano judicial a ese concre-
to motivo del recurso (SSTC 1371987, 28/1987, 142/1987 y 5/1990), y desde la perspec-
tiva del derecho a la tutela judicial, el problema de la relevancia que corresponde atribuir
a la ausencia de respuesta judicial expresa respecto de alegaciones que, de ser admitidas,
impedirfan un pronunciamiento de fondo, no es susceptible de ser resuelto con un crite-
rio univoco que en todos los supuestos lleve a considerar dicho silencio como lesivo o
no del derecho fundamental. Antes bien, en cada caso concreto deberdn tenerse presente
las circunstancias que en el mismo concurran para establecer si ¢l silencio del érgano ju-
dicial puede o no ser razonablemente interpretado como desestimacién tdcita que satis-
faga suficientemente las exigencias del derecho a la tutela judicial (§STC 175 y
198/1990).

En el prescnte caso, si bien es cierto que el Juez de apelacién no dio una respucsta
pormenorizada al actor sobre la alegada prescripcién de la falta, como hubicra sido de-
seable también lo que es que la desestimacidn de su peticién queda claramente reflejada
en la resolucién impugnada. No puede cabalmente afirmarse que el Juez ad quem se de-
sentendiese de la peticién formulada, denegando en el fondo la justicia que esté obliga-
do a dispensar (SSTC 29/1987, 8/1989 y 198/1990), ya que la desestimacién ah{
contenida no puede equipararse, como sostienc el Ministerio Fiscal, a una incongruen-
cia meridiana de la Sentencia recurrida que la misma desestimaba cf alegato de la pres-
cripcién hecho valer por la representacién actora en la secgunda instancia. Por otra parte,
no cabe olvidar que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resolucio-
nes judiciales que vengan aprovadas en razones que permitan conocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién. No existiendo un dere-
cho fundamental a una determinada extensidn de la motivacidn judicial, no corresponde
a cste Tribunal censurar cuantitativamente la interpretacién y aplicacién del derecho, ni
revisar Ja forma y estructura de Ja resolucion judicial, puesto que su funcién se limita a
comprobar si el razonamiento que conticne constituye, 16gica y juridicamente, suficien-
tc motivacién de la decisién adoptada, cualquiera que sca su brevedad y concision
(SSTC 174/1987, 75/1988, 184/1988, 14/1991 y 175/1992), incluso en supuestos dec
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motivacién por remisién (SSTC 174/1987, 146/1990 y 27/1992 y AATC 688/1986 y
956/1988).»

(Sentencia niim. 150/1993 de 3 de mayo R.A. n.° 943/1990. «<B.O.E.» de 28 de
mayo de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalon).

«El examen sobre el fondo de 1a demanda de amparo ha de proseguir, pues, por re-
cordar la doctrina de este Tribunal de que el art.24.1 de la Constitucién, en cuya infrac-
cién sc fundamente la pretension de amparo, reconoce el derecho de todas las personas
a promover la actividad jurisdiccional y obtener una resolucién fundada en derecho que,
naturalmente, no tiene por qué ser favorable, sino congruente con lo pedido (SSTC
145/1992, fundamento juridico segundo; 200/1992, fundamento juridico segundo).
Desde la STC 20/1982, hemos declarado reiteradamente que el vicio de incongruencia,
cn sus distintas modalidades, entendido como desajuste entre ¢l fallo judicial y los tér-
minos en que las partes formulan sus pretensiones, concediendo mds o menos, o cosa
distinta de lo pedido, puedo entrafiar una vulneracién del principio de contradiccién
constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial efectiva, siempre
y cuando la desviacién en que consista la incongruencia sea de tal naturaleza que supon-
ga una completa modificacién de los términos en que discurrié la controversia procesal,
sustrayéndose a las partes el verdadero debate contradictorio y pronuncidndose un fallo
o parte dispositiva no adecuado o ajustado a las reciprocas pretensiones de las partes. El
juicio sobre la congruencia de la resolucidn judicial ineludiblemente presupone, por tan-
to, la confrontacién entre su parte dispositiva y cl objeto del proceso, delimitado por re-
ferencia a sus clementos subjetivos —partes— y objetivos —causa de pedir y
petinun—.Citiiéndonos a cstos dltimos, la adecuacién debe extenderse tanto al resultado
que ¢l litigantc pretende obtener, como a los hechos que sustentan la pretensién y el fun-
damento juridico que la nutre, no pudiendo Ia resolucién judicial, por consiguiente, mo-
dificar la causa petendi y a ravés de ella alterar de oficio la accién ejercitada, pues se
habria dictado sin oportunidad de debate, ni defensa, sobre las nuevas posiciones en que
cl 6rgano judicial sitia ¢l thema decidendi (SSTC 144/1991, fundamento juridico se-
gundo; 88/1992, fundamento juridico segundo; 211/1988, fundamento juridico cuarto;
43/1992, fundamento juridico scgundo).

Descendiendo de lo general a lo particular, en relacidén con el vicio de incongruen-
cia omisiva, como cl denunciado en este caso, hemos declarado en numerosas resolucio-
nes que la total falta de respuesta a la que realmente constituyc la principal causa de
pedir entrafia una incongruencia por omisién, una denegacion técnica de justicia, inco-
rreceién procesas que incide, asi mismo, en el derecho fundamental a la ttela judicial
clectiva, pucs la inadecuacién o desviacién de la resolucién judicial respecto a las pre-
tensiones de las partes vulnera ese derecho cuando es de tal intensidad que produce una
modificacién sustancial de los términos en que se plantcé el debate procesal (SSTC
212/1988, fundamento juridico segundo; 88/1992, fundamento juridico cuarto). Pero
también que las hipdtesis de incongruencia omisiva no son susceptiles de una solucién
univoca, sino que, antes bien, han dc ponderarse las circunstancias concurrentes en
cada caso en concreto para determinar si la conducta silente del 6rgano judicial
{rente a alguna de las pretensiones puede o no ser razonablemente interpretada co-
mo desestimacidn tdcita que satisfaga suficicntemente las exigencias del derecho a la
wiela judicial efectiva (SSTC 175/1990, fundamento juridico segundo: 198/1990, fun-
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damento juridico cuarto; 163/1992, fundamento juridico segundo; 226/1992, funda-
mento juridico primero).»

(Sentencia mim. 161/1993, de 17 de mayo, R.A. 2271/1990. «B.O.E.» de 21 de
junio de 1993, Ponente: Luis Lépez Guerra.)

Derecho a la nuela judicial efectiva. Principio de contradiccion Incongruencia omisiva

«Reiteradamentc ha declarado este Tribunal, que la incongruencia ha de ser enten-
dida como un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formulan
sus pretensiones, concediendo mds o menos o cosa distinta de lo pedido, que pueda en-
trafiar vulneracién del principio de contradiccién constitutiva de una efectiva denega-
cién del derecho a la tutela judicial, siempre y cuando aquelfa desviacion sca de tal
naturaleza que suponga una completa modificacién de los términos del debate procesal,
sustrayendo a las partes del verdadero debate contradictorio, y produciéndose un fallo o
parte dispositiva no adecuado o no ajustado sustancialmente a las reciprocas pretensio-
nes de las partes (SSTC 8/1989, 58/1989, 211/1989 y 144/1991, cntre otras).»

(Sentencia nim. 125/1993, de 18 de abril. R.A. 1648/1990. «B.O.E.» de 25 de
mayo de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Derecho a la utela judicial efectiva. Derecho a los recursos. Principio de contradic-
cion. Emplazamiento personal

«Comprobada la infraccién de normas procesales por el Juzgado de Instruccién, al
omititr el traslado y emplazamiento de la acusacién particular, y por la Audiencia Pro-
vincial, que no subsang el defecto ni dio oportunidad a dicha parte de personarse y par-
ticipar en cl acto de la vista, resta, por tltimo, determinar si cstas irregularidades
procesales conculcan también el derecho fundamental que se dice vulnerado.

El Tribunal Constitucional puso de manifiesto en ocasiones anteriores que el art.
24.1 C.E. contiene un mandato implicito dirigido al legislador y ¢l intérprete consistente
en promover la defensa, en la medida de lo posible, mediante la correspondiente contra-
diccidn. Estas garantias procesales deben respetarse no sélo en el conjunto del procedi-
miento, sino también en cada una de sus instancias (STC 13/1981), de manera tal que
todo proceso esté presidido por una efectiva contradiccién para que se entienda cumpli-
mentado el derecho de defensa, lo que, a su vez, implica forzosamente que, siempre que
ello sea posible, debe verificarse el emplazamiento personal de quienes hayan de com-
parecer en juicio como partes. Y si ello es exigible en otros 6rdenes jurisdiccionales, con
superior razén ha de serlo en el penal (STC 118/1984).

Por estas razones, cn la STC 114/1986 claramente se indicé que la falta de citacién
para scr ofdo en un acto o trdmite 1an importante como el de la vista de un recurso, don-
de se han de alegar las razones de la defensa de la parte, supone infringir el principio de
contradiccién propio de la tutela judicial efectiva en su aspecto mds esencial. Si esta ac-
tividad de notificacién, o citacién o emplazamiento no se realiza por el 6rgano judicial,
adin por error u otra causa, pero en todo caso no por obra de la parte afectada, es evidente
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que no sélo se contraria la Ley ordinaria, sino que, por producirse indefensidn, trans-
ciende al ambito constitucional y en ese plano debe ser considerada.

La aplicacidn de la doctrina expuesta al supuesto aquf considerado lleva, sin cs-
fuerzo, a la estimacién del amparo. No puede imputarse al ahora recurrente accién u
omisién alguna que haya dado lugar a su incomparecencia durante la tramitacién del re-
curso de apelacién. Habia obtenido una Sentencia favorable a sus intereses, y, sin duda,
la defensa de los mismos le aconsejaba no sélo no impugnar la resolucién de instancia,
sino sostencr su confirmacién en los posibles recursos que pudieran cjercitarse contra
ella. La intervencién del Ministerio Fiscal en el proceso mantenimiento una pretensién
también confirmatoria de la Sentencia no puede considerarse, por si misma, suficiente
para colmar ¢l derecho de defensa de la acusacidn particular, pues constituyc elemento
integrantc del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no sélo el acceso al pro-
ceso y a los recursos legalmente establecidos, sino también el adecuado cjercicio del de-
recho de audiencia bilatcral. En todo caso, el principio de contradiccién en cualquiera de
las instancias representa una exigencia imprescindible del derecho a un proceso con to-
das las garantias, para cuya observancia adquiere una singular relevancia constitucional
¢l deber de los 6rganos judiciales de posibilitar la actuacién de las partes a través de los
actos de comunicacién establecidos por la Ley (STC 78/1992, por todas).

Unicamente a los érganos judiciales, vistas las actuaciones cabe imputar la falta de
emplazamicnto del actor para que pudicse comparccer en el recurso y sostener sus pre-
tensiones, y csa omisién de emplazamiento no suplida por la actividad espontdnea de la
parte, que, por lo demds, rampoco e cra exigible, vicia las actuaciones judiciales reali-
zados sin ¢l concurso de la parte ausente, causdndole indefensién y entraiia, en conse-
cuencia, la vulneracidén del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.»

(Sentencia nim. 192/1993; de 14 de junio. R.A. 1622/1990 «B.O.E.» de 19 de
julio de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos. Citacion a la parte

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que cl derecho a obtener [a tutela judicial
cfectiva, reconoci6 cn el art. 24.1 C.E., comprende, no sélo ¢l derecho de acceso al pro-
ceso y a los recursos, sino también el derecho a que el érgano judicial que revise el pro-
ceso decida conforme a lo alegado por las partes, oidas contradictoriamente, sin que
pueda justificarse la resolucién judicial incudita parte mas que en caso de incompare-
cencia por voluntad expresa o tdcita, o por negligencia imputable a la parte interesada
(SSTC 112/1987, 151/1987 y 66/1988, entre otras). De ah{ que la falta de citacién en un
acto tan importante como cs el de la vista de un recurso, cuando es debida a la omisién
del 6rgano judicial y cualquiera que sea su causa, no sélo infringe la ley ordinaria, sino
que trasciende al dmbito constitucional, por implicar una situaci6n de evidentc indefensién
material (SSTC 192/1989, 212/1989, 78/1992 y 131/1992), al impedir al apclante'cono-
cer quc'dicho voto va a celebrarse ¢l dfa y hora seiialados, privdndole del derecho a com-
parccer ¢ intervenir cn ¢l mismo para defender su pretensién impugnatoria (SSTC
156/1992, 196/1992 y 74/1993).»

(Sentencia nim. 202/1993, de 14 de junio R.A. 962/1992 «B.O.E.» de 19 de ju-
lio de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalon.)
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Derecho a la nuela judicial efectiva. Indefensién. Falta de atencion

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que ¢l derecho a obtener la tutela judicial
cfectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E., comprenda, no sélo ¢l derecho de acceso al
proceso y a los recursos, sino también a que el érgano judicial que revise el proceso de-
cida conforme a lo alegado por las partes, ofdas contradicionalmente, sin que pueda jus-
tificarse la resolucién judicial inaudita parte mis que en caso de incomparecencia por
voluntad expresa o tdcita o por negligencia imputable a la parte interesada (SSTO
112/1987, 1617/1989, 667/1988 y 37/1990 entre otras).

También ha scialado este Tribunal reiteradamente que la falta de citacién en un ac-
to de trimite tan importantc como lo ¢s ¢l de la vista de un recurso cuando cs debida a
la omisién del 6rgano judicial y cualquiera que sea su causa, no sélo infringe la ley or-
dinaria, sino quc trasciende el imbito constitucional por implicar una situacion de Inde-
fensién evidente (STC 192/1989, 212/1989, 78/1992 y 131/1992), al impedir a la parte
conocer que dicho acto va a celebrarse en ¢l término del sefialamiento, privindolo del
derecho a comparecer ¢ intervenir en la vista oral para defender su pretensién impugna-
toria (SSTC 156/1992 y 196/1992).»

(Sentencia niim, 105/1993, de 22 de marzo. R.A. 2727/1990 «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993, Ponente; Vicente Gimeno Sendra.)

Derecho a la nutela judicial efectiva. Motivacion suficiente

«Reiteradamente hemos declarado que la exigencia de motivacién suficiente es,
sobre todo, una garantia esencial del justiciable mediante 1a cual se puede comprobar
que la resolucién dada cl caso es consecuencia de una exigencia racional del ordena-
micnto y no ¢l fruto de la arbitrariedad (SSTC 75/1988, 199/1991, 34/1992 y 49/1992,
entre otras muchas). Por cllo sc considera que “una Sentencia que nada explique la so-
lucién que proporcione a las cuestiones planteadas, ni que pueda inferirse tampoco cud-
les scan las razones préximas o remotas que justifican aquélla, es una resolucién judicial
que no sélo viola la ley, sino que vulnera también ¢l derecho a la tutela efectiva consa-
grando en el art. 24.1 de la Constitucién” (STC 116/1986). Y también hemos manifesta-
do que desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial, como derecho a obtener una
decisién fundada en Derecho, no ¢s exigible una pormenorizada respuesta a todas las
alegaciones de las partes (SSTC 56/1987 y 192/1987, entre otras), sino que basta con
que ¢l juzgador cxprese las razones juridicas cn que se apoya para adoptar su decision,
sin entrar a debatir cada uno dc los preceptos o razones juridicas alegadas por la parte
(STC 146/1990).»

(Sentencia nim. 165/1993, de 18 de mayo de R.A. 130/1991. «B.O.E.» de 21 de
junio de 1993. Ponente: Julio Diego Gonzilez Campos.)

Derecho de defensa

(Ver Sentencia niim. 72/1993, de 1 de marzo, sobre Recurso de casacién. In-
comparecencia de letrado a la vista. Articulo 894. L.E.Cr.)
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(Ver Sentencia nim. 98/1993, de 22 de marzo, sobre Sentencia de apelacion,
Legitimacién. Indefensidn. Articulo 795 L.E.Cr.)

(Ver Sentencia num. 152/1993 de 3 de mayo sobre Declaracién del imputado.
Art. 789.4 L.E.Cr.)

Articulos 24.1 y 24.2
Derecho a no sufrir indefension y derecho a ser informado de la acusacién

«Como reiteradamente hemos manifestado el principio acusatorio forma partc de
las garantfas sustanciales del proceso penal incluidas en el art. 24 C.E. requiriendo en
csencia, dicho principio, que e¢n el proceso penal exista una acusacion formal contra una
persona determinada, pues no puede haber condena sin acusacion. Y su infraccion sig-
nifica una doble vulneracidén constitucional, la del derecho a ser informado de la acusa-
cién (art. 24.2 C.E.), y la del derecho a no sufrir indefensién (art. 24.1 C.E.) (STC
18/1989, por todas). Siendo por otra parte, plenamente aplicable el mencionado princi-
pio al juicio de faltas (STC 47/1991, cnure otras).»

(Sentencia nim. 125/1993, de 18 de abril. R.A. 1648/1990. «B.O.E.» de 25 de
mayo de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Articulo 24.2
Principio acusatorio «Reformatio in peius»

«El principio acusatorio, uno dc los cardinales del proceso penal, implica —centre
otros aspectos irrclevantes aqui— una correlacion entre lo pedido y cf pronunciamicnto
de la Sentencia, con un cardcter de l{fmite madximo si fuere condenatoria, coherencia que
no s6lo ¢s cuantitativa —como destaca en una primera visién— sino también cualitativa
(ATC 11 dc encro de 1993). En ¢l caso que ahora tencmos delande de las dos Sentencias
succsivas, una cn instancia dnica y otra en casacién, guardan esa congruencia con las
conclusiones definitivas del Fiscal en cl juicio oral y en ¢l de su oposicidn al recurso
posterior, no sélo en la calificacién de los hechos como un delito contra la salud piiblica,
sino en la determinacidn de la pena.

Y csta vez, a su vez, pone de manifiesto que lo sucedido no puede interpretarse co-
mo una reformatio in peius desde el momento en que la Audicncia Provincial, con basc
en la cantidad exacta de droga aprehendida a los hoy demandantes, les condena a tres
afios de prisién menor, 50.000 pesctas de multa y las accesorias, pronunciamicnto que
ratifica ¢l Tribunal Supremo por ¢l simple mecanismo de negarse a casar las Sentencias
dictadas cn lainstancia. Es un principio general de nuestro Derecho en cl dmbito sancio-
nador, tanto penal como administrativo, que en las segundas o sucesivas instancias,
cualquicr que fucre la naturaleza del recurso utilizado, ordinario o extraordinario, no
pucda agravarsc la condena del recurrente por encima de la que habfa impucsto la Sen-
tencia Impugnada, salvo que la parte contraria —ecl acusador, en suma hubicra recurrido
independientemente o s¢ adhicre #!1ocuiso ya formulado (STC 242/1988). Esto conlie-
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va la vinculacién del Juez ad quem o superior por los limites subjetivos y objetivos que
hayan marcado la acusacidn y la defensa en ese ulterior grado jurisdiccional. Asi lo con-
figura en definitiva la Ley de Enjuiciamiento Criminal, donde a la segunda Sentencia de
la Sala, cn el supuesto de que cese la impugnancia, se le veda como tnica limitacién—
que no imponga pena superior a la sefialada en la sentencia casada o a la que correspon-
derla conforme a las peticiones del recurrente, en el caso de que se solicitase pcna mayor
(art. 902).»

(Sentencia niim. 55/1993, de 15 de febrero R.A. 1758/89 «B.O.E.» de 22 de
marzo de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende.)

Derecho de defensa. Derecho a no ser condenado sin haber sido oido

«Elderecho a la wtela judicial efectiva reconocido en ¢l art. 24 de la C.E. comporta
la exigencia de que en ningin momento pueda procederse indefension, lo que significa
que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las
partes contendientes a quicnes debe darse la oportunidad de alegar y probar procesal-
mente sus derechos ¢ intereses, como ya dijimos, entre otras, en las SSTC 112/1987,
25171987, 114/1988 y 237/1988. Este principio de defensa contradictoria ha de verse
complementado con ¢l de igualidad de armas en ¢l proceso y en cl ejercicio de los recur-
sos, de manera tal que esa posibilidad de alegacién y prueba sea real y efectiva para las
partes comparecidas cn estos Gltimos. Precisamente la preservacion de los derechos fun-
damentales, y en especial, la regla o principio de interdiccién de indefensién, reclaman
un cuidadoso esfucrzo del 6rgano jurisdiccional por preservar los derechos de defensa
de ambas partes (STC 226/1988). Corresponde, pucs, a los érganos judiciales velar por-
queen ¢l proceso y en el recurso se dé la necesaria contradiccién entre las partes, posean
déstas idénticas posibilidades de alegacién y prueba, y en definitiva, cjerciten su derecho
de defensa en cada una de las fascs o instancias que lo componen. Este deber sc agudiza,
desde luego, ¢n el proceso penal en los casos de defensa de oficio, de condenado en pri-
sién y de tnica pretensién impugnatoria de la acusacién publica. Como dijimos en la
STC 112/1989, aun ¢n el caso de falta de previsién legal, no queda liberado el 6rgano
judicial, ¢ incluso al propio Ministerio Piblico «de velar por el respeto del derecho de
defensa dei imputado, mds alld del mero respeto formal de las reglas procesales. Por
cllo, a la tuz del art. 24.2 de la C.E., que garantiza el derecho a no ser condenado sin ser
oido y, por tanto, a no ser condenado sin haber podido ejercer el derecho de defensa, con
la debida asistencia Letrada, corresponde cuando se trata de reos asistidos de oficio al
celo del érgano judicial, evitar, aun a falta de previsién expresa por parte de la Ley, que
sc produzcan, situaciones de indefensién no imputables al condenado.»

(Sentencia niim. 162/1993, de 18 de mayo. R.A. 1083/90. «B.O.E.» de 21 de ju-
nio de 1993. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer.)

Derecho a la defensa y asistencia letrado

(Ver Sentencia nim. 72/1993, de 1 de marzo, sobre Recurso de casacién. In-
comparecencia de letrado a la vista. Articulo 894 L.E.Cr.)
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Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez imparcial

«La Resolucién del fondo del recurso requiere resefiar muy brevemente, por sufi-
cientemente conocida, la jurisprudencial representada entre otras por las SSTC
145/1988, 164/1988, 11/1989, 106/1989, 108/1990, 151/1991, 113/1992 y 136/1992)
sobre los pertfiles del proceso, lo que excluye, por exigencia del principio acusatorio, la
posibilidad de acumulacién en un mismo érgano judicial de funciones instructoras y de-
cisorias.

Esta jurisprudencia, como ha recordado la STC 136/1992, se asienta sobre dos
idcas esenciales; de un lado, que al estar en contacto con ¢l material de hecho necesario
para que sc celebre el juicio, pueden hacer en el dnimo del Juez o Tribunal sentenciador
prejuicios y prevenciones respecto de la culpabilidad del imputado, quebrdndose asf la
imparcialidad objetiva que atenta ascgurar la separacidn entre la funcién instructora y la
juzgadora; pero, por otro, que no toda intervencién del Juez antes de la vista tiene cardc-
ter instructor al comprometerse su incapacidad objetiva, por lo que serd necesario anali-
zar caso por caso la actividad rcalizada hasta determinar si se ha producido o no
vulncracén del art, 24.2 de la C.E.. teniendo en cuenta que «no basta con constatar ¢l he-
cho de que el Juez senienciador hubiere realizado actos de naturaleza instructora... sino
que cs preciso ademds acreditar, siquiera sea indicialmente, que la actividad instructora
llevada a cabo por cl Juez para averiguar el delito y sus posibles responsables pudo pro-
vocar en su dnimo prejuicios» (STC 37/1992).

Aplicando la mencionada doctrina al supuesto concepto, resulta acreditado, a tenor
de las actuaciones emitidas, que el Magistrado Juez de Instruccién niim. 3 de la Audien-
cia Nacional antes de dictar la Sentencia del 16 de mayo de 1989, realiza, a partir dcl 21
de mayo de 1987 diversos actos procesales. De entre ellos ¢l recurrente concede una es-
pecial importancia a la providencia de 3 de junio de 1987, que requicre al Banco Si-
medn, a peticién de una de las defensas, determinada documentacién relativa a la
apertura y movimicntos de ciertas cuentas: por ¢l contrario ¢l Ministerio Fiscal si bien
duda sobre ¢l cardcter instructor o de mera ordenacién procesal de la citada providencia,
sin cmbargo, considera que ¢l Auto de 23 dc septiembre de 1987, que declara la apertura
dcl juicio oral, ratifica la libertad provisional de los encausados y fija los limitcs y finan-
zas de su responsabilidad civil ¢s un acto inequivocamente instructor cuya adopcién in-
habilita a quicn lo adopta a actuar como Juez sentenciador en esc mismo caso, al haber
perdido la neutralidad objetiva exigida por cl art. 24.2 de la C.E.

En efccto, ¢s en primer lugar evidente que los Autos de apertura de juicio oral, por
su doblc cardcter de actos que concluyen las diligencias preparatorias y que adoptan una
serie de medidas cautelares, ticnen como base una imputacién penal, que les hace parti-
cipes de la naturaleza de las llamadas “*Sentencias instructoras de reenvio”, en las que se
determina la imputacién, existentes cn la prictica judicial francesa c italiana, y cn este
scntido cs patente que no sc trata de actos de mera ordenacién formal del proceso, sino
que por cl contrato conticnen una calificacién o juicio anticipado y provisional sobre los
hechos quce posteriormente ¢l Juez estd Hlamado a sentenciar.

Estas notas aparccen indiscutiblemente en ¢l Auto de 23 de septiembre de 1987
ahora analizado. Asf, en su fundamento juridico 1.% afirma que procede Ia apertura del
juicio oral “tenicndo ¢n cuenta que los hechos objeto de procedimicnto revisten caracte-
res de delito y las actuaciones ofrecen méritos suficientes para cxigir responsabilidad
criminal”... que sc concreta entre otros ¢n ¢l recurrente en amparo; en su fundamento ju-
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ridico 2.° determina el aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias, y en ¢l 3.°
decreta la libertad provisional con la obligacidn apud actd del art. 530 de la L.E.Crim.

Todo ello supone que el Juez necesariamente aprecié indicios racionales de crimi-
nalidad por lo que hay que concluir, en aplicacién de la doctrina establecida, entre otras,
cn las SSTC 145/1988 y 136/1992, quc sc ha roto la apariencia de neutralidad que debe
caracterizar a un Juez sentenciador, vulnerdndose cl art. 24.2 de la C.E. y que como me-
dida de restablecimicento de la integridad del derccho se ha de ordenar retrotraer las ac-
tuaciones judiciales al momento procesal de convocatoria del juicio oral «para su
conocimiento y fallo por Juez distinto del instructor de las diligencias preparatorias»
(entre otras, SSTC 11/1989, 15171991 y 113/1992).»

(Sentencia nim. 170/1993, de 27 de mayo R.A. 2457/89 «B.0.E.» de 21 de ju-
nio de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

(Ver Sentencia nim. 157/1993 de 6 de mayo sobre Causas de obstencion y re-
novacién—Articulo 219.10 L.O.P.)

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

«La ya muy abundante jurisprudencia de este Tribunal que interpreta la constitu-
cionalizacién en nuestro art. 24.2 del “*derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”,
cn términos similares a los del art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Nucva York, de 19 de diciembre de 1966, ha establecido, a partir de la STC
24/1981 una serie de criterios para la resolucién de cstos recursos con frecuencia inspi-
rados cn los claborados por ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno al art.
6.1 dcl Convenio para la Proteccién de los Dercchos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales que, de modo cquivalente, reconoce a toda persona *‘el derecho a que la cau-
sa sca ofda cn un plazo razonable™.

Entre estos criterios conviene destacar, que como hemos sefialado en numerosas
ocasiones (entre otras, SSTC 36/1984, 5/1985, 223/1988), cl derecho a un proceso sin
dilaciones indibidas no sc identifica con ¢l mero incumplimiento de los plazos procesa-
les, sino que comporta la utilizacién de un concepto indeterminado, que debe ser con-
crctado en cada caso atendicndo entre otros aspeclos, a las circunstancias del proceso, su
complejidad objetiva, la duracién normal de procesos similares, la actuacidn del érgano
judicial en ¢l supucsto concreto y la conducta del recurrente, al que es exigible una acti-
tud diligente v la invocacién cn ¢l proceso ordinario de las supuestas dilaciones (entre
otras, SSTC 152/1987, 128/1989 y 224/1991).

Este Tribunal ha entendido (STC 61/1991) que de la autonomia del derecho al pro-
ceso sin dilaciones indebidas sc deriva también la posibilidad dc su ¢jercicio cn relacion
al reconocimiento de fa lesidn por una tardanza excesiva ¢ irrazonable con referencia al
momento en que s¢ formuld la demanda, de forma que, si bien el cese de la inactividad
antes de la demanda repara la lesién (STC 151/1990), 1a resoluci6n posterior no repara
una dilacién que ya csta consumada (STC 10/1991).

En conclusidn, en el presente recurso es patenic la existencia de una lesién af dere-
cho fundamental a un proceso publico sin dilaciones indebidas, que no puede ser repa-
rada, cn cuanto consumada, por la relacién de actividades procesales posteriores a su
interposicidn, sin perjuicio de que éslas continden hasta la terminacién del proceso.
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Un Gltimo aspecto a determinar es ¢l alcance de las consecuencias del reconoci-
miento de la vulneracién constitucional. El recurso plantea en el “stplico”, junto al re-
conocimiento de la violacién, “que sc adopten las medidas oportunas para reponerle en
el mismo”. La primera de estas medidas, permaneciendo atin abierto el procedimiento,
¢s, sin lugar a dudas, ordenar al érgano judicial que adopte sin demora las resoluciones
que scan procedentes para su tramitacién, pronunciamiento que no excluye la cventual
utilizacion por parte de los recurrentes de la via indemnizatoria ex art. 121 de la Consti-
tucidn, y 292 y siguicntes de la L.O.PJ.,, cn ¢l bien entendido de que es doctrina conso-
lidada de este Tribunal que el derecho a ser indemnizado por dilaciones indebidas *‘no
cs en s{ mismo directamente invocable, y menos cuantificable en la via de amparo cons-
titucional, al no ser competente para ello el Tribunal Constitucional, segiin se deduce del
art. 58 de la LOTC, y no ser incluible en los pronunciamientos del art. 55 de dicha Ley
Orgénica” (STC 50/1989, y, en el mismo sentido SSTC 37/1982, 28/1989 y 81/1989).»

(Sentencia niim. 69/1993 de 1 de marzo R.A. 726/90 «B.O.E.» de 1 de abril de
1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral).

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que no cabe deducir del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas, y a que el proceso sc tramite y resuelva en un plazo razo-
nable, un derccho a que juzgue o se produzca la prescripcién penal, ya que son
independientes (SSTC 83/1989 y 224/1991 y ATC 347/1992). De tal manera que la
apreciacién de la existencia de una dilacién indebida conduciria, en todo caso, a que este
Tribunal tomase las medidas necesarias para que cesase csa dilacién o incluso podria
justificar una reparacién de los daiios causados por via indemnizatoria, pero no pucde
dar lugar al reconocimicnto de un derecho a la prescripcién si el procedimiento ha esta-
do paralizado cl ticmpo legalmente fijado para que se extinga la responsabilidad penal
por cse¢ motivo (STC 255/1988).»

(Sentencia nim. 150/1993, de 3 de mayo. R.A. n.° 943/1990 «B.O.E.» de 28 de
mayo de 1993, Ponente: Pedro Cruz Villalén.)

Presuncion de inocencia

«Conviene recordar en primer lugar la conocida doctrina de este Tribunal reiterada
cn infinidad de ocasiones desde la STC 31/1981, segiin la cual el principio constitucio-
nal de presuncién de inocencia es compatible con la libre valoracién y ponderacién de
la prueba por los 6rganos judiciales, “‘pero para que tal ponderacién pucda llegar a des-
virtuar la presuncién de inocencia, ¢s preciso una minima actividad probatoria produci-
da con las garantias procesales que de alguna forma pucda considerarse de cargo y dc la
que sc pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado, y cs ¢l Tribunal Consti-
tucional quicn ha de estimar la existencia de dicho presupuesto ¢n cada recurso”.

Se trata por tanto de determinar si las Sentencias impugnadas contienen el error de-
nunciado cn la demanda, error que incvitablemente tendria trascendencia juridica —consli-
tucional— ¢n cuanto vulneraria la tutela judicial cfectiva (STC 55/1993), para,
constatado tal error, analizar si ¢l mismo ha producido la existencia de un vacio proba-
torio que lleve asimismo a anular las referidas Sentencias por vulneracion de la presun-
cién de inocencia.
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Hay quc sentar como indiscutible que el error denunciado se ha producido. La lec-
tura de las actuaciones del proceso, asi como el examen dc la prucba documental prac-
ticada a instancia de los recurrentes no deja lugar a dudas respecto del hecho de que
tanto la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, como la de casaci6n, valora-
ron como clementos probatorios cl contenido de determinados documentos obrantes en
los autos del procedimiento en los que se contenfan declaraciones de culpabilidad de los
recurrentes, que correspondian a un sumario distinto, aunque referente a hechos andlo-
gos, sobre los que ya habia recaido Sentencia penal condenatoria, extremo cste ltimo
que intent6 infructuosamente ser aclarado por los recurrentes durante la vista oral. Es
obvio que tales declaraciones no pueden en forma alguna constituir pruebas vélidas y
que su admisién como tales vulnera la tutela judicial efectiva cx art. 24.1 CE.»

(Sentencia mim. 175/1993, de 27 de mayo R.A. 2266/90 «B.Q.E.» de 21 de ju-
nio de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

«Reconoce, sin embargo, que su comportamiento seria calificable como delito de
resistencia o de desobediencia, de lo que se deduce que, bajo ¢l manto aparente de la in-
vocacién de su derecho a la presuncién de inocencia, pretende en realidad cubrir su dis-
crepancia respecto de la subsuncién de los hechos operada por los 6rganos judiciales en
cl tipo penal de referencia. Tarea ésta que, segiin ha reiterado este Tribunal en distintas
ocasiones, corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ordinarios, no siendo re-
visable en via de amparo constitucional la decisién que en tal sentido adopten, sino en
cl supuesto de que ella se desprenda la lesién de un derecho fundamental o sea manifies-
tamente irrazonable o arbitraria (SSTC 71/1984, 61/1986, 209/1987, 17/1988, 29/1989
y 69/1989, entre otras muchas), habiendo declarado asimismo quc los problemas relati-
vos a la subsuncién de los hechos bajo un determinado supucsto legal resultan ajenos al
derccho fundamental a la presuncién de inocencia (SSTC 141/1986 y 254/1988).»

(Sentencia nim. 195/1993, de 14 de junio R.A. 2972/1990 «B.O.E.» de 19 de
julio de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas).

Presuncion de inocencia. Diferencia con el principio «in dubio pro reo»

«A pesar de la intima relacién que guardan el derecho a la presuncién de inocencia
y ¢l principio in dubio pro reo, puesta de relieve de forma reiterada por este Tribunal
desdc las SSTC 31/1981 y 13/1982, y aunque uno y otro sean manifestacién de un ge-
nérico favor rei, existe un dilerencia sustancial entre ambos, de modo que su alcance no
pucde ser confundido. Asf, en lo que aqui interesa, cl principio in dubio pro reo sélo en-
tra cn jucgo cuando, cfectivamente practicada la prueba, ésta no ha desvirtuado la pre-
suncién de inocencia o, dicho de otra manera, la aplicacién del referido principio se
cxcluye cuando «cl 6rgano judicial no ha tenido duda alguna sobre ¢l cardcter incrimi-
natorio de las pruebas practicadas» (STC 25/1988, fundamento juridico 2.%).

Esto Gltimo ¢s cabalmente lo que sucedié en ¢l presente caso. La existencia de un
Voto particular, al que se reficre reiteradamente ¢l recurrente en la demanda y en sus ale-
gaciones posteriores, no permite alterar esta afirmacién, porque —como seiala ¢l Mi-
nisterio Fiscal— las dudas de s6lo uno de los juzgadores sobre la autoria de los hechos,
precisamente ponen de manifiesto que la mayoria de los Magistrados no dudaron razo-
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nablemente sobre este exiremo; y no es ocioso recordar que la Ley Orgénica del Poder
Judicial, al tiempo que permite a quien toma parte en la votacién de una Sentencia di-
sentir en Ja mayoria y formular su discrepancia (art. 260.1), manda en su art. 255.1 que
los Autos y Sentencias se dicten por mayoria absoluta de votos, salvo que expresamente
la Ley seiiale mayorias més cualificadas. De igual tenor resultan ser los arts. 153 y 156
de la L.E.Crim. interpretados de acuerdo con aquéllos. La regla general es, pues, la ma-
yoria y no la unanimidad, aunque pueda parecer obvio recordarlo y, por tanto, la discre-
pancia de un Magistrado no permite sostener que en el caso enjuiciado, y dada la
valoracién de la prueba que en €l se realizé, el Tribunal como érgano colegiado dudé
acerca de la autoria de los hechos y que, en consecuencia, debfa haberse aplicado el
principio in dubio pro reo.»

(Sentencia mim. 63/1993, de 1 de marzo R.A. 943/1989 «B.O.E.» de 1 de abril
de 1993. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer.)

Principio de legalidad. Tipicidad

«El nicleo de la impugnacién consiste —como en los antecedentes se ha expues-
to— en la afirmacién de que el empleo por el legislador penal de aquellas expresiones
—elementos u organizaciones “terroristas”— resulta inconciliable con las exigencias de
tipicidad derivadas del art. 25.1 de la Constitucién. Toda vez que el propio legislador —
viene a decirse— ha omitido una definicién de lo que por “terrorismo” deba entenderse,
las reglas penales que como las impugnadas, se valen de tal locién dejan en la incerti-
dumbre ta conducta tipificada o lo que es lo mismo, privan de todo criterio seguro el juz-
gador penal para la aplicacién de aquellas normas que mds aun, eliminan la inexcusable
seguridad y previsibilidad ante la reaccién penal que es inherente al Derecho punitivo.
Una tacha de este género no puede valorarse como es 16gico, sin considerar antes, si-
quiera brevemente el cardcter de las reglas penales introducidas por la Ley Orgédnica
3/1988, y sin recordar, junto a cllo el contenido constitucional del principio enunciado
en art. 25.1 de la Norma fundamental.»

«Con reiteraci6n ha declarado este Tribunal que el principio de legalidad penal su-
pone una doble garantig, cifrada respectivamente, en la exigencia de-que la accién puni-
tiva del Estado tenga a la ley —a la ley formal— como presupuesto inexcusable y en la
necesaria predeterminacién normativa, junto a ello, de las conductas de penas a través
de una tipificacién precisa dotada de la suficiente concrecién de las conductas incorpo--
radas al tipo, imperativos que pueden sintetizarsc mediante la formula lex scripta, prae-
via y certa (por todas, STC 133/1987, 150/1989 y 127/1990).

En lo que se refiere de modo especifico a la previa delimitacién normativa de la
conducta tipificada, se ha hecho, también desde el principio, que “‘el legislador, para
conseguir la finalidad protectora que persigue el Derecho Penal, debe hacer el mdximo
esfuerzo posible para que la seguridad juridica quede salvaguardada en la definicién de
los tipos”, sin que ello suponga que el principio de legalidad penal quede infringido en
los supuestos de que la definicién de! tipo incorpore conceptos cuya delimitacién “per-
mita un margen de apreciacién” STC 62/1982, fundamento juridico 7.c). Lo sustantivo
es que el legislador penal debe —como se dijo precisamente ante un caso de apologia
del terrorismo— conformar sus preceptos «de tal modo que de ellos se desprenda con la
méxima claridad posible cudl es la conducta prohibida o la accién ordenada» (STC
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159/1986, fundamento juridico 4.%), de modo que seran contrarios de lo dispuesto en ¢l art.
25.1 de la Constitucién *“los tipos formulados en forma tan abierta que su aplicacion o inapli-
cacién dependa de una decisién pricticamente libre y arbitraria, en el sentido estricto de la
palabra de los Jueces y Tribunales” (STC 105/1988, fundamento juridico 2.%).

Es importante asimismo advertir que la suficiencia o insuficiencia, a la luz del prin-
cipio de tipicidad, de esta labor de predeterminacién normativa podrd apreciarse tam-
bién a la vista de lo que en ocasién anterior se ha llamado el contexto legal y
jurisprudencial (STC 133/1987, fundamento juridico 6.%) en i que el concepto penal se
inscribe, pues el ordenamiento juridico una realidad compleja ¢ integrada dentro de la
cual adquieren sentido y significacion propia —también en dmbito penal— cada uno de
los preceptos singulares.»

«Es claro que el legislador penal no viene constitucionalmente obligado a acufiar
definiciones especificas para todos y cada uno de los términos que integran la descrip-
cién del tipo. Si se ticne presente lo que queda dicho en el fundamento que antecede —
esto es la insercién de toda norma en el sistema que es el ordenamiento— una tal Jabor
definitoria sélo resulitaria inexcusable cuando cl legislador se sirviera de expresiones
que por su falta de arraigo en la propia cultura juridica carecieran de toda virtualidad sig-
nificante y deparasen, por lo mismo, una indeterminacién sobre la conducta delimitada
mediante tales expresiones. No ocurre asi, sin embargo con los territorios legales «orga-
nizacién terrorista» o «elemento terrorista» y no cabe por ello acoger el reproche de in-
constitucionalidad dirigido contra la Ley Orgdnica 3/1988. Veamos por qué:

a) La propia Constitucidn (que remite en ocasiones al legislador penal arts. 22.2
y 5,45.3 y 46.in fine) sc ha servido en dos de sus preceptos de expresiones como las que
aqui sc tachan de inconstitucionales (arts. 13.3, in fine, y 55.2) y, aunque es cicrto que
ello no descarta, por si solo fa tdrea de concrecién que puede corresponder a la ley penal,
si obliga ahora a reconocer que aquellas expresiones constitucionales remiten a realida-
des (cn este caso, a un drea de la criminalidad) lamentablemente presentes en la situa-
cién constituyente y adn en la actual, realidades consideradas, por su gravedad extrema
en la norma primera del ordenamiento y que no pueden hoy calificarse, a partir de los
propios conceptos constitucionales de indiscernibles o de radicalmente indeterminadas.
La misma jurisprudencia de este Tribunal ha tenido ya ocasién de ocuparse de la inter-
pretacién y consiguicnte precisién de aquellos conceptos (STC 199/1987, fundamentos
juridicos 2.2 y 4.°, sobre todo) labor esta que puede y debe ser tenida en cuenta, dada la
relevancia que la doctrina de este Tribunal tiene por los érganos jurisdiccionales penales
llamados a aplicar normas como las que sc enjuician ahora.

b) No cabe desconocer en segundo lugar, que las expresiones legales “‘organiza-
cién terrorista” o “clementos terroristas” no se introducen ex novo en nuestro ordena-
miento mediante la Ley impugnada. Basta recordar que la expresién “elementos
terroristas” csta ya presente en cl art. | de la Ley Orgdnica 11/1980 y que la referencia a
las “organizacioncs terroristas” aparcce, por su parte en los arts. 2.1, 7.1 y 8.1, entre
otros de la Ley Orgénica 9/1984, textos legales que han sido objeto de interpretacién y
aplicacién al igual quc los hoy impugnados por nuestros tribunales penales en cuya ju-
risprudencia cabe ya identificar —como no podia ser de otro modo— una delimitacién
suficieniemente clara y precisa de nociones como las empleadas por la Ley Orgénica
5/1988. Se cncuentra en dicha jurisprudencia en efecto la determinacién de los rasgos
inherenies a la delincuencia terrorista, 1anto a su cardcter de criminalidad organizada co-
o a los medios empleados y finalidades perseguidas.
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c) Es preciso recordar, en fin, la existencia de instrumentos intemacionales {(muy
en particular, el Convenio Europeo para la represién del terrorismo, de 27 de enero de
1977, ratificado por Espaiia, “Boletin Oficial del Estado” de 8 de octubre de 1980), que
como dijo la citada STC 199/1987 (fundamento juridico 5.%), establecen criterios obje-
tivos para la determinacién de aquel concepto. La criminalidad terrorista conlleva un de-
saffo a la esencia misma del Estado democritico y también, por decirlo con las palabras
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, un riesgo especial de sufrimientos y de
pérdidas de vidas humanas (Sentencia de 30 de agosto de 1990. Caso Fox, Campbell y
Hardey) que ha impuesto regulaciones especificas en el 4mbito de la comunidad inter-
nacional y en muchos ordenamientos estatales, regulaciones que contribuyen también a
aportar criterios definidores, por via de aplicacidn directa o de comparacién normativa
en este dmbito.»

(Sentencia niim. 89/1993, de 12 de marzo. R.1. 1491/1988. «B.O.E.» de 15 de
abril de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

«El principio de legalidad penal, ha dicho este Tribunal (STC 133/1987, funda-
mento juridico 4.2, entre otras muchas), es esencialmente una concrecion de diversos as-
pectos del Estado de Derecho en el dmbito del Derecho estatal sancionador. En este
sentido se vincula ante todo con el imperio de la Ley como presupuesto de la actuacién
del Estado sobre los bienes jurfdicos de los ciudadanos, pero también con el derecho de
los ciudadanos a la seguridad (STC 62/1982, fundamento juridico 7.%), previsto en la
Constitucién como derecho fundamental de mayor alcance asi como la prohibicién de la
arbitrariedad y cl derecho a la objetividad e imparcialidad del juicio de los Tribunales
que garantizan los arts. 24.2 y 117.1 de la Constitucién, especialmente cuando este de-
ciara que los Jueces y Magistrados cstdn “sometidos Gnicamente al imperio de la Ley”.

De todo cllo se deduce que el principio de legalidad en el 4mbito del derecho san-
cionador estatal implica, por lo menos, estas tres exigencias: la existencia de una Ley
(lex scripta), que la Ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la Ley des-
criba una supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa); lo que significa la
prohibicién de extensién analégica del Derecho penal al resolver sobre los limites de la
interpretacion de los preceptos del Cédigo Penal (SSTC 89/1983, 75/1984, 159/1986,
13371987 y 199/1987, catre otras). Por otra parte, este Tribunal (SSTC 62/1982 y
53/1985, fundamento juridico 10.*) ha considerado que la cuesti6n de la determinaci6n
cstricta o precisa de la Ley penal se encuentra vinculada con el alcance del principio de
legalidad.

A cllo sc ha aiiadido [SSTC 127/1990, fundamento juridico 3.° B), y 118/1992,
fundamento juridico 2.%] que las exigencias expuestas no suponen que s6lo resulte cons-
titucionalmente admisible la redaccidn descriptiva y acabada cn la Ley penal de los su-
pucstos de hecho penalimente ilicitos. Por el contrario, es posible la incorporacién al tipo
de clementos normativos (STC 62/1982) y es conciliable con los postulados constitucio-
nales la utilizacién legislativa y aplicacién judicial de las llamadas Ieyes penales en
blanco (STC 122/1987); csto es, de normas penales incompletas en las que la conducta
0 la consecuencia juridico-penal no se encuentre agotadoramente prevista en ellas, de-
biendo acudirse para su integracién a otra norma distinta, siempre que se den los si-
guientes requisitos que ¢l reenvio normativo sea expreso y esté justificado en razén del
bicn juridico protegido por la norma penal; que la Ley, ademds de sefialar la pena, con-
tenga cl nicleo csencial de la prohibicion y sea satisfecha la exigencia de certeza, o co-
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mo sefiala la citada STC 122/1987, se de la suficiente concrecién para que la conducta
calificada de delictiva quede suficientemente precisada con el complemento indispensa-
ble de la norma a la que la Ley penal se remite y resulte, de esta manera, salvaguardada
la funcién de garantia del tipo con la posibilidad de conocimieto de la actuacién penal-
mente conminada.»

(Sentencia niim. 111/1993 de 25 de marzo R.A. 298/1991. «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

(Ver sentencias 131 a 140/1993, de 19 de abril sobre Intrusismo.—Art. 321 Cé-
digo Penal.)

Articulo 28
Libertad de asociacion

(Ver Sentencia nim. 35/1993, de 8 de febrero, sobre Falta Intrusismo. Articulo
572 Codigo Penal.)

Articulo 117.3

Exclusividad de la funcion jurisdiccional: Jueces y Tribunales ordinarios. Competencia
del Tribunal Constitucional

«De concluirse, sin mds, que las Sentencias recurridas sc han limitado a aplicar el
art. 321.1 del Cédigo Penal en virtud de una de las posibles interpretaciones que dicho
precepto admite, serfa ciertamente limitada la posibilidad de revisarlas en esta via de
amparo. Pues, segtin ha declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones no le compete la
tarca de sustituir a los Jueces y Tribunales ordinarios en el ejercicio de la facultad de in-
terpretacién y aplicacion de la Ley, subsumiendo en las normas los hechos que se llevan
a su conocimicto que con cardcter exclusivo, les atribuye el art. 117.3 de la Constitucién
(SSTC 16/1981, 89/1983 y 105/1983, entre otras muchas); ni, en consecuencia decidir
cudl de las posibles interpretaciones de la legalidad es la correcta uniformando de esta
sucrte las lineas doctrinales de una jurisdiccion determinada, por mds que, en determi-
nados casos, los instrumentos procesales requeridos a tal efecto no estén a disposicién
de las partes (STC 190/1988). Como tampaco le compete revisar los posibles errores co-
metidos por los 6rganos judiciales en el ejercicio de su funcién de subsuncién de los he-
chos cnjuiciados en un concreto tipo penal, salvo que, en el ¢jercicio de dicha funcién,
se hubiese producido la lesién de algiin derecho constitucionalmente reconocido, al ha-
berse excedido los 1imites permitidos por una interpretacién conjunta de la norma penal
y del derecho constitucional afectado (STC 254/1988). En este sentido, debe recordarse
que conforme apuntdbamos en nuestra STC 50/1984 (fundamento juridico 3.), “la dis-
tincién entre la jurisdiccidn constitucional y la ordinaria no puede ser establecida, como
a veces se hace, refiriendo la primera al plano de la constitucionalidad y la jurisdiccién
ordinaria al de la “simple legalidad’, pues la unidad del ordenamiento y la supremacia de
la Constitucién no toleran la consideracién de ambos planos como si fueran mundos dis-
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tintos e incomunicables. Ni la jurisdiccién ordinaria puede, al interpretar la Ley, olvidar
la existencia de la Constitucién ni puede prescindir la jurisdiccién constitucional del
andlisis critico de la aplicacién que la jurisdiccidn ordinaria hace de la Ley cuando tal
andlisis es necesario para determinar si se ha vulnerado o no alguno de los derechos fun-
damentales o libertades pblicas cuya salvaguarda le estd encomendada”.»

(Sentencia nim. 111/1993, de 25 de marzo R.A. 298/1991 «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

Articulo 163
Cuestién de inconstitucionalidad

«Es manifiesta la improcedenca del planteamiento por el recurrente de cuestién de
inconstitucionalidad directamente ante este Tribunal en relacién con el Decreto
3.248/1969, de 4 de diciembre, lo que corresponde exclusivamente a los Jueces o Tribu-
nales de oficio o a instancia de parte, cuando consideren que una norma con rango de
Ley (lo que, por demds, aqui no ocurre, como ya se dijo en el ATC 343/1991, que acord6
inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad nim. 1.916/91 promovida por el Juzgado
de Instruccién ntim. 2 de Alicante en relacién con el citado Decreto), que sea aplicable
al caso y de cuya validez de pende el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion (arts.
163 C.E. 35.1 y 27.2 LOTC).»

(Sentencia nim. 111/1993, de 25 de marzo R.A. 298/1991 «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulos 43.1 y 50.1 a)
Agotamiento de la via judicial previa

- «A la vista de las actuaciones y de las alegaciones formuladas por el Ministerio Fis-
cal, es preciso reconocer la presencia de una causa de inadmisién —que en esta fase pro-
cesal lo serd de desestimacién— que impide a este Tribunal entrar en el fondo de la
cuestién asi planteada. Tal causa reside en el no agotamiento de la via judicial previa al
recurso de amparo, exigida por el art. 43.1 LOTC, y que, como este Tribunal ha mani-
festado reiteradamente, persigue dar oportunidad a los 6rganos judiciales ordinarios de
remediar la vulneracién del derecho fundamental que se alega. Esta falta de agotamiento
resulta, por una parte, de que no se plante6 ante el Juez de Vigilancia la cuestién que
ahora se trae ante este Tribunal, y, por otra, de que no se agotaron los recursos posibles
—y expresamente ofrecidos— en via jurisdiccional. Ello supone desconocer el cardcter
subsidiario del amparo constitucional, cardcter subsidiario, en este caso respecto de la
funcién del Juez de Vigilancia Penitenciaria.»
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«Concurre, por tanto, en el presente supuesio un impedimiento decisivo para que
este Tribunal pueda pronunciarse sobre los posibles defectos, desde la perspectiva de los
derechos protegibles en amparo, de la medida coercitiva aplicada al recurrente. El no
planteamiento ante el Juez de Vigilancia de cuestién alguna al respecto —siquiera fuera
en término generales o aproximados, habida cuenta de la situacién y no pericia en Dere-
cho del recluso— impide que este Tribunal pueda pronunciarse, a su vez, sobre esa
cuestién. Como hemos manifestado en muiltiples ocasiones, el recurso de amparo (tanto
frente a actuaciones administrati vas como frente a resoluciones de érganos judiciales) es
de naturaleza subsidiaria (SSTC 56/1982, 138/1985, 75/1988, 144/1990, entre otras mu-
chas) y corresponde con anterioridad a los 6rganos judiciales —en este caso el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria— conocer de las posibles vulneraciones de los derechos fun-
damentales y, en su caso, adoptar las medidas pertinentes. Esta naturaleza subsidiaria se
refleja en la exigencia de que, para acceder a la via de amparo, se hayan agotado las vias
judiciales previas [arts. 43.1 y 44.1 a) LOTC] y que se haya invocado previamente el de-
recho constitucional que se considera vulnerado [art. 44.1 c) LOTC]. Aunque este Tri-
bunal haya declarado que tales requisitos han de ser interpretados de manera
flexible y finalista, ello implica que para ser cumplido cl Juez o Tribunal debe haber
tenido la posibilidad de reparar la lesién cometida y de restablecer en sede jurisdic-
cional ordinaria ¢! derecho constitucional vulnerado (SSTC 75/1988 y 155/1988).
Es claro que ¢l recurrente al no sustentar ante el Juzgado la cuestion relativa a la eje-
cucién de una medida de aislamiento anterior a la notificacién de la sancién impues-
ta impidié que el 6rgano judicial competente para ello pudiera pronunciarse al
respecto y adoptara las medidas pertinentes. Ello impide a este Tribunal entrar ahora a
considerar el fondo de la cuestién planteada. No debe olvidarse que el recurso de ampa-
10 no es, con cardcter general, una primera instancia, por lo que la previa invocacidn s6-
lo es inexigible cuanto la pretendida vulneracién se produce en una resolucién contra la
que no cabe recurso alguno.

La imposibilidad ante la que se encuentra este Tribunal de pronunciarse sobre la
adecuacién de la medida coercitiva adoptada deriva, no sélo del no planteamiento de es-
ta cuestion ante el Juez de Vigilancia, sino también de la falta de agotamiento de la via
judicial que exige el art. 43 LOTC como requisito previo para el acceso al recurso de
amparo. A la vista de las actuaciones, resulta que, el 22 de mayo de 1990, se notificé
al hoy recurrente la resolucién del recurso por é1 formulado, comunicdndosele que
contra lal resolucién podia interponer recurso de reforma ante el mismo Juzgado de
Vigilancia en el plazo de tres dfas, firmando el recurrente el correspondiente impre-
so ¢n que se le Hlevé a cabo tal notificacién. No obstante, no interpuso recurso algu-
no contra dicho Auto tal y como le fue ofrecido en la diligencia de notificacién, por
lo que también concurriria, a este respecto, la causa de desestimacion prevista en cl art.
50.1 a) consistente en la falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial.»

(Sentencia niim. 143/1993, de 26 de abril. R.A. 1377/1990 «B.O.E.» de 28 de
mayo de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra.)
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Articulo 44.1.a
No agoiamientos de recursos de la via judicial

«Ninguna trascendencia tiene a los efectos ahora contemplados la posterior inter-
posicién de un recurso de nulidad de actuaciones contra una Sentencia que ya habfa ga-
nado firmeza, pues éste no sc constituye como ¢l caude adecuado para subsanar los
vicios observados en la tramitacién del procedimiento tal y como razon el érgano judi-
cial al tiempo de resolver el citado recurso. El art. 240 L.O.P.J. prevé que tales defectos
sc¢ hagan valer por medio de los recursos legalmente establecidos, sin que proceda el re-
curso de nulidad de actuaciones contra Sentencias definitivas; asf lo ha sostenido tam-
bién doctrina reiterada de este Tribunal (por todas, STC 185/1990).

Por cllo, de conformidad con lo solicitado por e! Ministerio Fiscal, y a la vista de
las actuaciones por este Tribunal recibidas, hay que concluir que Ja parte no utilizé los
recursos legales a su alcance para remediar la indefensién que ahora denuncia en sede
de amparo, lo que determina el incumplimiento del requisito previsto en cl art. 44.1.a)
L.O.T.C., que necesariamente conlleva la desestimacién del amparo solicitado.»

(Sentencia nim. 196/1993, de 14 de junio R.A. 259/1991. «B.O.E.» de 19 de ju-
lio de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra.)

Articulos 44.1 ¢) y 50.1 ¢)
Invocacion formal del derecho constitucional violado

«Con cardcter previo debe darse contestacién a la causa de inadmisién pucsta de mani-
fiesto por ¢l Minisierio Fiscal consistente en el incumplimiento por parte del recurrente del
requisito insubsanable de 1a invocacién formal en el proceso del derecho constitucional vul-
nerado tan pronto como, una vez conocido, hubiera lugar para ello, incumplimiento que, de
constatarse, provocarfa cn csta fase procesal una Sentencia de inadmisién.

Para el representante publico el incumplimiento se deriva del hecho de que en el
acto de la vista oral debid solicitar la recusacién del Magistrado, y, sin embargo, no lo hizo,
como se deduce de la lectura del Acta, a pesar de que en la demanda afirme lo contrario, por
lo que hay que entender que el planteamiento posterior que cfectivamente realizé al deducir
cl recurso de apelacion, y en el acto del juicio oral en esa misma instancia, es insuficiente
para considerar cumplidas las exigencias del art. 44.1 c¢) de la LOTC.

La anterior objecidn procesal no puede prosperar, pues, como este Tribunal tiene decla-
rado (SSTC 113/1992 y 136/1992), no cs posible apreciar el incumplimicnto de dicho requi-
sito, pucsto que ¢l recurrente en amparo si denuncié expresamente la vulneracién
constitucional ahora aducida durante la sustanciacién del recurso de apelacion por €l inter-
pucsto ante la Audiencia Provincial, momento procesal hdbil para ello, mdxime cuando,
como ocurre cn ¢l caso que nos ocupa, la lesién constitucional, de existir, s6lo tendria
lugar tras ¢l fallo de la causa por el titular del érgano judicial en la primera instancia.»

(Sentencia niim. 170/1993, de 27 de mayo. R.A. 2457/89 «B.O.E.» de 21 de ju-
nio de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)
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Articulo 44.2
Recurso de amparo: Plazo

«El art. 44.2 de la LOTC preceptiia que el recurso de amparo deber4 interponerse
en el plazo de veinte dias, a partir de la notificacién de la resolucién recaida en el proce-
so judicial. Segun reiterada doctrina de este Tribunal (STC 130/1990, por todas), dicho
plazo es perentorio, de caducidad del derecho a recurrir, improrrogable y de imposible
suspensién, comenzando al dia siguiente de la fecha de notificaci6n de la ditima resolu-
cién judicial recaida en el proceso previo del que deriva la impugnacién formulada en
esta sede constitucional (STC 162/1990). En el cémputo de dicho plazo, por tltimo, no
se incluyen los dias inhdbiles, segtin doctrina y prictica constante de este Tribunal desde
la STC 14/1982, considerdndose los dias del mes de agosto como hdbiles, segiin previe-
ne el art. 2 del Acuerdo de 15 de junio de 1982, del Pieno de este Tribunal («Boletin Ofi-
cial del Estado» de 2 de julio del mismo aiio}, corriendo durante ese mes los plazos para
el inicio de los procesos constitucionales.»

(Sentencia nim. 104/1993, de 22 de marzo R.A. 2175/1990. «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.)

III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
Articulo 108
Accion civil. Ejercicio por el Ministerio Fiscal

«Es evidente por si mismo que se colocaba asi al eventual perjudicado en una si-
tuacién propicia a la indefensién, escamotedndose la informacién que la Ley considera
imprescindible al respecto. Ahora bien, tal riesgo podria haber quedado paliado si el Mi-
nisterio Fiscal hubiera cumplido con su funcién de entablar a accién civil, en beneficio
de todos y no sélo de aigunos, justamente con la penal, segdn indica el art. 108 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, para lo cual no era ébice la omisién padecida en el curso de
la Instruccion ni la incomparecencia del interesado, aiin en la hipétesis de que hubiera
sido instruido de su derecho a mostrarse parte en el proceso. En efecto, la circunstancia
de no haberse personado no autoriza a presumir su renuncia a la restitucién, reparacién
o indemnizacién, renuncia que ha de haberse, en su caso, de una manera expresa y ter-
minante (art. 110 L.E. Crim.), tinica modalidad excluyente de la intervencion del acusa-
dor piiblico al respecto. Tampoco fue correcta, pues, su inactividad tanto en el escrito de
calificacién como en el juicio oral, en ninguno de cuyos actos se refirié este presunto
perjudicado ni cjercit6 en su beneficio la accién civil o explicé al menos la razén de no
haberlo hecho si alguna hubiera habido. Es el silencio Jo que refleja al més absoluto des-
valimiento de una de las personas afectadas por la colision de vehiculos.»

(Sentencia niim. 98/1993, de 22 de marzo R.A. 468/1990. «B.Q.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende.)
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Articulo 109
Ofrecimiento de acciones al perjudicado

«Una de las caracteristicas del proceso penal espaiiol, caracteristica de signo pro-
gresivo conectada al sentido social del Estado de Derecho proclamado en el art. | C.E..
es la posibilidad de la concurrencia simultdnea de la accién penal para la averiguacion
del delito con el correlativo castigo del delincuente y de la accién civil para el resarci-
miento de los dafios y perjuicios sufridos por la victima. Esta simultaneidad y sobre to-
do, su cjercicio preceptivo por el Fiscal beneficia directamente a los sectores de la
poblacién menos dotados ccondmicamente, a quicnes facilita la defensa de su derecho,
para conseguir con esta actuacion tuitiva la igualdad efectiva de individuos y grupos a
la cual encamina el art. 9 C.E. y, con ella, la justicia (STC 123/1992).

La pasividad de la oficina judicial que tenfa a su disposicién el nuevo domicilio de
este presunto ofendido y no intenté localizarle en aquél, impidié no sélo contar con da-
tos valiosos para la averiguacién de lo sucedido y en especial la versién de uno dc los
testigos, a través de su declaracién, asi como la importancia y fa duracién de las lesiones
mediante el examen médico, sino que le privé de una orientacién preceptiva para el ple-
no cjercicio de su derecho a mostrarse parte en el proceso y pedir, si asf le pluguiera, la
indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos, como previene el art. 109 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. El interesado cumplié con la diligencia exigible su deber de
informar al Juez instructor el cambio de domicilio en el 4mbito del derecho a elegir li-
brementc su residencia que reconocc a todos la Constitucién (art. 19). Por lo tanto, la
omisién de la advertencia preceptiva en que consiste el llamado “ofrecimiento de accio-
nes” es imputable en su totalidad y en sin 1a menor sombra de duda al érgano judicial
instructor.»

(Sentencia nim. 98/1993, de 22 de marzo. R.A. 468/1990, «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Rafael de Mendizibal Allende)

Articulos 118, 299 y 300
Derechos de defensa

(Ver sentencias niims. 128, 129 y 152/1993, de 19 de abril y 3 de mayo sobre
Declaracién del imputado. Articulo 789.4 L.E. Cr.)

Articulo 166
Citacion: forma

«A la afirmacién anterior no cabe objetar la existencia de una comunicacion telefé-
nica, a través de la cual la Audiencia hubiera podido poner en conocimiento del recu-
rrente ¢l sefialamicnto de la celebracién de la vista. Como seiiala el Fiscal, produce
extraiicza esta forma de notificar existiendo un representante procesal del apelante, con
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quien se debié entender la notificacién. El acto de comunicacién, es decir, la citacién,
ticne que practicarse en forma legal mediante el cumplimiento de los requisitos procesa-
les cuya finalidad estriba ¢n que, no sélo ¢l acto o resolucién lleguc a conocimicnto de
la parte, sino también que el Juzgado tenga la seguridad o certeza del cumplimicnto de
los requisitos legales en orden a ascgurar la recepeién de dicha comunicacién por su
destinatario (SSTC 99/1991 y 141/1991).

Esta forma de notificacién utilizada, “por teléfono”, no cs, desde luego, medio idé-
nco para emplazamientos y citaciones a juicio oral del acusado o del condenado a la vis-
ta en scgunda instancia. La diligencia en la que sc dice que se ha practicado la
notificacién sélo afirma que sc ha citado telefénicamente al apelante, pero, como scfiala
el Fiscal, no se acredita realidad de su personalidad ni con quien se ha entendido la no-
tificacién si ha sido con ¢l mismo apelante o con una tercera persona, familiar o extraiia,
ni tampoco las circunstancias o cautelas tomadas para determinar y acreditar su identi-
dad. No existc constancia alguna del cumplimiento de las exigencias legalces y procesa-
les del acto de comunicacidn al no especificarse cémo se ha notificado y el contenido de
la notificacion. La fe pidblica judicial, en ese expeditivo medio de comunicacién, no
abarca mds alld del hecho de telefonear y de la citacién realizada a una persona cuya
identidad no aparece contrastada ni determinada y de aquf, que en los autos no exista
constancia de la recepcién por el recurrente de la citacion.

Asi pues, Ia defectuosa realizacién del referido acto procesal imputable exclusiva-
mente a la Audicencia Provincial, impidié al demandante de amparo el ¢jercicio de su de-
recho de defensa en la tramitacién y sustanciacion del recurso de apelacién, privindole
de alegar, y en su caso justificar sus derechos ¢ intereses para que e fueran reconocidos
o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias, ¢n ¢l ¢jercicio del indispensa-
ble principio de contradiccidn, sin que, por otra parte, conste la cxistencia de impericia
o negligencia alguna del apclante que pudiera crigirse en causa de justificacién de la
Sentencia dictada inaudita parte. Existe, pues, como sciiala ¢l Ministerio Fiscal, una
vulneracién del art. 24.1 de la C.E»

(Sentencia ndm. 105/1993, de 22 de marzo. R.A. 2727/1990. «<B.O.E.» de 27 de
abril de 1993, Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

Articulo 297
Atestado

(Ver sentencia 55/1993, de 15 de febrero, sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Articulo 24.1 C.E.)

Articulo 741
Valoracion de la prueba
«Es cicrto que, como ha reiterado este Tribunal, por imperativo del art. 117.3 de la

Constitucién, corresponde ¢n exclusiva 2 los Jueces y Tribunales ordinarios la pondera-
cién de los distintos elementos de prucba y la valoracién de su significado y trascenden-
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cia en orden a la fundamentacién del fallo (entre otras SSTC 55/1984, 175/1985,
98/1990). En este dmbito concreto de la actividad probatoria relativa a los procesos or-
dinarios previos al amparo constitucional, la capacidad revisora del Tribunal Constitu-
cional debe limitarse, en esencia, a verificar si ha existido prueba que pueda estimarse
de cargo (por todas, STC 104/1992), si la denegacién de pruebas propuestas por las par-
tes carcce de todo fundamento o si las inferencias 16gicas de la actividad probatoria que
llevan a deducir la culpabilidad del acusado ha sido llevada a cabo por el érgano judicial
de forma no arbitraria, irracional o absurda (SSTC 140/1985, 175/1985, 65/1992 entre
otras), es decir, si la libre valoracién de la prueba se lleva a cabo mediante un razona-
miento que no cabe calificar de incongruente o apoyado en fundamentos arbitrarios, en-
tre los que, sin duda, cabe incluir aquellos que aplican criterios contrarios a los
preceptos constitucionales. En suma, en cuanto a la valoracién de las pruebas, este Tri-
bunal no puede sustituir a los Jueces y Tribunales ordinarios, ni puede enjuiciar ¢l resul-
tado de la valoracién que éstos han llevado a cabo, pero si puede comprobar si los
criterios emplecados en esta apreciacidn resultan manifiestamentc arbitrarios por concul-
car alguno de los valores, principios o derechos constitucionales.

Pues bien, de lo que resulta del examen de la fundamentacién de la Sentencia im-
pugnada, tal vulneracién sc da en el presente caso respecto de las declaraciones de los
testigos de la defensa. En efecto, el criterio por el cual s les nicga todo valor probatorio
contraviene claramente la prohibicién de discriminacion por motivos de opinién esta-
blecida cn cl art. 14 de la C.E. Basta observar para llegar a esta conclusién que la desca-
lificacién como testigos no sc deriva a las circunstancias especificas del caso o a las de
las personas concretas de quienes prestaron declaracion, sino que sc hace de una forma
tan general y aprioristica que equivale a afirmar que por el mero hecho de ser simpati-
zante o afiliado al Bloque Nacionalista Gallego ya se pierde toda objetividad e imparcia-
lidad. A tenor de lo establecido en el art. 14 de la C.E.,, ni ¢l nacimiento ni la raza, ni ¢l
sexo, ni lareligidn, ni la opinién, ni cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social, justifican sin mds la denegacion aprioristica del cardcter objetivo ¢ imparcial de
una declaracién testifical.

Negar todo valor probatorio a una declaracién por cl simple hecho de provenir de
afiliados o simpatizantes de un partido, sin otras consideraciones vinculadas al caso
concreto, equivale a aplicar un criterio de valoracién arbitrario que introduce una discri-
minacién contraria a lo prevenido en ¢l art. 14 de la Constitucién y a las exigencias del
derecho a un proceso justo con todas las garantias consagrado en ¢l art. 24 del texto
constitucional. El criterio de valoracién de la prucba aplicada en la Sentencia recurrida
¢s, pues, inconstitucional y, en consecuencia, debe anularse csa resolucion y retrotracr
las actuaciones a la Audicncia Provincial de La Coruiia para que aplicando criterios de
valoracién acordes con los preceptos constitucionales, valore en conciencia el conjunto
del material probatorio.»

(Sentencia nim. 63/1993, de 1 de marzo. R.A. 943/1989 «B.O.E.» de 1 de abril
de 1993. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer).
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Articulo 789.4
Declaracion del impuado. Dereciio de defensa

«Es doctrina consolidada de este Tribunal (SSTC 135/1989 y 186/1990) y reiterada
en las SSTC 128/1993 y 129/1993, la de que la vigencia del derecho constitucional de
defensa en el dmbito del proceso penal abreviado conlleva una triple exigencia: a) en
primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sorpresivas de ciudadanos en el juicio oral sin
que se les haya otorgado posibilidad de participacién alguna cn la fase instructora, la de
que nadie puede ser acusador sin haber sido, con anterioridad, declarado judicialmente
imputado, de tal suerte que la instruccién judicial ha de seguir asumiendo su cldsica fun-
cidn de determinar la legitimacién pasiva en el proceso penal (art. 299 L.E.Crim.), para
lo cual ha de regir también en este proceso ordinario, una correlacién exclusivamente
subjetiva entre la imputacién judicial y el acto de acusacién; b) en segundo y, como con-
secuencia de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido por el Juez de Ins-
truccién con anterioridad a la conclusién de las diligencias previas, garantia que ha de
reclamarse en este proceso penal como consecuencia de la supresion del Auto de proce-
samicnto y que se plasma en la necesidad de que no pueda clausurarse una instruccién
(a salvo, claro estd, que cl Juez adopte una resolucién de archivo o de sobreseimiento)
al menos sin haber puesto el Juez en conocimiento del imputado el hecho punible objcto
de las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos y, de modo especial, de la
designacién de Abogado defensor y, frente a la imputacién contra €l existente, haberle
permitido su exculpacién en la “primera comparecencia” contemplada en el art. 789.4.°
L.E.Crim.; y ¢) no sc debe someter al imputado al régimen de las declaraciones testifi-
cales cuando, de las diligencias practicadas, pueda ficilmente inferirse que contra €l
existe la sospecha de haber participado en la comisién de un hecho punible, bien por fi-
gurar asf en cualquier medio de iniciacién del proceso penal, por deducirse del estado de
las actuaciones o por haber sido sometido & cualquier tipo de medida cautelar o acto de
imputacién formal (art. 118.1.° y 2.° L.E.Crim.), ya que la imputacién no ha de retrasar-
se mds alld de lo estrictamente necesario, pues, estando ligado el nacimiento del derecho
de defensa a la existencia de la imputacion (art. 118 L.E.Crim.), se ha de ocasionar la
frustracién de aquel derecho fundamental si el Juez de Instruccion retrasa arbitrariamen-
te la puesta en conocimiento de la imputacidn, razén por la cual dicha actuacién proce-
sal habria de estimarse contraria al art. 24 C.E. y, por ende, acreedora de la sancién
procesal de la ““prueba prohibida” (art. 11.°L.O.PL).

La fase instructora cxige como ineludible presupuesto la existencia de una notitia
criminis que ¢n clla ha de ser investigada (arts. 299 y 300 L.E.Crim.), sin que pueda el
Juez de Instruccién, mediante el retraso de la puesta en conocimiento de la imputacién,
eludir que el sujeto pasivo asuma el “status” de parte procesal tan pronto como existe di-
cha imputacién cn la instruccién efectuando una investigacién sumarial a sus espaldas,
todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la obligacién del Juez de garantizar los fines de
instruccion mediante la adopcidn, en los casos que los legitiman, del secreto sumario o
de la incomunicacién del procesado.»

(Sentencias niims. 128, 129 y 152/1993, de 19 de abril y 3 de mayo R.A. 1919,
2007 y 1681/1990. «B.O.E.» de 25 y 28 de mayo de 1993. Ponente: Vicente
Gimeno Sendra.)
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Articulo 795
Sentencia de apelacién. Legitimacion. Indefension

«En definitiva, aquel que habia resultado lesionado y era un potencial ofendido, en
la terminologfa de la propia Ley, ostentaba la cualidad de interesado y estaba dotado de
la legitimaci6n para actuar en juicio. El que no llegara a hacer, por habersc omitido la
advertencia legal preceptiva, menoscaba y aun cercena su derecho a la efectividad de la
tutela judicial que conlleva la interdiccién de cualquier menoscabo del derecho de de-
fensa (STC 31/1989) que ni siquiera pudo haber subsanado el ejercicio de la accidn civil
correspondiente por ¢l Ministerio Fiscal. Y, finalmente, como parte en el proceso aun-
que no cstuviera personado por la inactividad imputable a la oficina judicial, no era ex-
tempordnea su pretensién de formular recurso de apelacién contra la Sentencia que
habia puesto fin a las correspondientes diligencias previas, impugnacién viable cuyo re-
chazo significa otra vulneracién del derecho fundamental tantas veces invocado.

Es cvidente que asf trabado el razonamiento, en {uncién de lo acaecido en la juris-
dici6n penal, caen por su base las dos objeciones procesales. El actor civil ostenta legi-
timacidn activa en este proceso, legitimacién que como titular del derecho fundamental
que se dice vulnerado es auténoma ¢ independiente de la que pudiera corresponderle en
la via judicial por su condicién de parte. Desde otra perspectiva, resulta claro que el in-
teresado usé cn su momento los medios de impugnacién adecuados frente a la Sentencia
impugnada, sin propdsito dilatorio alguno y, en consecuencia el plazo para acudir en pe-
ticién de amparo a cste Tribunal Constitucional ha de computarse a partir de haber sido
notificado ¢l Auto descstimatorio de la queja intentada contra el que negé la admisibili-
dad de la apelacidn.

En efecto, la Sentencia que el Juez de Instruccién dicté el 22 de febrero de 1988 ha-
bia adquirido firmeza para quienes por s o a través del Fiscal tuvieron ocasién de ejer-
citar las acciones que les correspondfan en defensa de sus derechos y no la apelaron,
pcro nunca para quienes no tuvieron la oportunidad de comparecer cn juicio, por haber
quedado indefensos, sin la instruccidn preceptiva, a causa del comportamiento negli-
gente del érgano judicial.

En consecuencia, una vez notificada la Sentencia al presunto perjudicado, como
primera diligencia practicada con €1 y formulada apelacién contra la misma dentro de
los cinco dias siguientes, no pucde entenderse consentida aquélla ni extempordnea el re-
curso que debid ser admitido ipso facto. No puede calificarse, pues, como Sentencia fir-
me con arrcglo a la definicién que de cllas ofrece el art. 369 L.E.Crim. respecto de quien
no pucdo intervenir en la fase de instruccién y en el juicio oral, ni es objeto de sus pro-
nunciamicntos. En tal sentido la regla general de que sélo pueden ser tenidas por partes
cn segunda instancia quienes lo hayan sido en la primera, no puede aplicarse a aquellos
supuestos cn que la incomparecencia en primera instancia no ha sido obra de la decisién
voluntaria de los interesados sino por un defecto proccsal no imputable a ellos, que sélo
puede remediarse permitiendo tal comparecencia en la segunda instancia. Asi lo hemos
dicho en mds dc una ocasién y, por todas, en la STC 105/1984. Y tal es la situacién que
estd ahora en tela de juicio.

Desde este punto, que cs ¢l final del camino hay que emprender cl regreso para
conscguir la restitutio in integrum o restablecimicnto del derecho a la tutela judicial en
su integridad como cscribe nuestra Ley Orgdnica. La omisidn del ofrecimiento de accio-
nes que desorienté al presunto perjudicado, es vicio cuya gravedad socava la solidez de
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la Sentencia de 22 de febrero de 1988, pero lo hace en un aspecto parcial y en cierto mo-
do marginal dc su contenido necesario. La naturaleza exclusivamente civil de la preten-
sién de resarcimiento, con un sustrato econémico o patrimonial y un destinatario
individualizado, aparece vinculada a la responsbilidad penal pero estd nitidamentc dife-
renciada de clla si sc observa que puede ser renunciada o puede reservarse su ejercicio
independiente cn la jurisdiccion homénima. En consccuencia resulta posible mantener
la validez de la Sentencia impugnada respecto de los pronunciamientos sobre la califi-
cacidn penal de los hechos con la correlativa pena, en su caso y sobre la responsabilidad
civil derivada de aquéila en cuanto afectaban a os demds perjudicados, cuyas indemni-
zaciones hace tiempo que habrin sido satisfechas. La demanda de amparo no se opone
a cstos aspectos de la Sentencia, que viene a aceptar implicitamente y en aquélla se hace
valer tinicamente ¢l propio derccho al resarcimiento, olvidado por unos y otros en ese
proceso.

No tendria sentido por tanto la anulacién de la Sentencia en su integridad y la con-
vocatoria dc un segundo juicio oral completo. Para conseguir cl restablecimiento del de-
recho fundamental vulnerado basta con que, una vez reconocida a su titular la cualidad
de parte en ¢l proceso, cuya comparecencia no se produjo por causas ajenas a su volun-
tad c imputables al érgano judicial, pueda ejercitar la accién civil de resarcimiento cn
una nucva vista pablica, limitada al enjuiciamiento de esa tinica pretensién con posibi-
lidad de alegar y, en su caso, utilizar los medios dc prueba pertinentes, cn debate contra-
dictorio, hasta obtener la respuesta judicial que corresponda pero en cualquier caso con
respecto escrupuloso a la intangibilidad de los demds pronunciamientos ya firmes. En
definitiva, resulta necesario declarar la nulidad parcial de 1a Sentencia, en cuanto no se
ocupd de uno de los lesionados cn la colisién de vehiculos el hoy demandante, asi como
de fas otras dos resoluciones objeto de impugnacién, con retroaccion de las acluaciones
al momento procesal idéneo que haga posible o que se dijo al principio de este parra-
fo.»

(Sentencia nim. 98/1993, de 22 de marzo. R.A. 468/1990 «B.0O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende.)

Recurso de apelacion. Prdctica de prueba. Resoluciéon

«Dicha prucba testifical no pudo sim embargo llevarse a cabo dada la incompare-
cencia, por motivos laborales, del Sr. Dominguez, por lo que por parte de la defensa se
solicitara la suspensién del juicio para que pudiera procederse a citarle de nuevo, y se
adujera razén alguna para justificar la esencialidad de dicho testimonio en términos de
defensa.

Pcsc a ello, en cl escrito mediante el que interpuso recurso de apelacion contra la
Sentencia dictada en instancia, solicitaba el recurrente, por otrosi, que sc practicara en
dicha sede la mencionada prueba testifical, por considerarse necesaria para la aclaracién
dce los hechos dado que. ¢l Sr. Dominguez estaba presente en ¢l momento en que los mis-
mos tuvicran lugar. Peticién de prucba que, a tenor de lo dispuesto enel art. 795.3
L.E.C., tinicamente ¢s admisible ¢n dicha fase respecto de aquéllas que no pudieron ser
propucstas ¢n la primera instancia, de las protestas que fueron indebidamente denega-
das, sicmpre y cuando se hubiesc formulado Ia oportuna profesta, y de las admitidas pe-
ro no practicadas por causa no imputable al recurrente, y que debe ir acompaitada en
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todo caso dc las razones por las que la falta de prdctica de la misma ha producido inde-
fensién. Ninguno de cuyos requisitos concurrian en el caso de autos por cuanto, no ha-
bicndo reaccionado la representacion del recurrente a su debido tiempo ante la
incomparecencia del testigo por ella propuesto, solicitando la suspensién del juicio para
que pudiese volver a ser citado y alegando para ello la necesidad de dicho testimonio a
efectos de su defensa, no podia pretender en apelacién que dicha prueba no habia sido
practicada por causas que no le cran imputables ya que, como sefiala ¢l Ministerio Fis-
cal, su pasividad se tradujo en aquietamiento respecto de la falta de préctica de la mis-
ma.

Podria cmpero sostenerse que, de conformidad con lo prevenido en el art. 795.7, el
érgano judicial de apelacién deberia haberse pronunciado en ¢l plazo de tres dias sobre
la admision de la prucba propucsta. De la Sentencia dictada con fecha de 1 de octubre
de 1990 sc desprende, sin embargo, con toda claridad que, probablemente por conside-
rar que dicha prueba cra inadmisible al no concurrir ninguno de los requisitos preveni-
dos en el art. 795.3 L.E.C., la Audiencia Provincial de Ciceres la tuvo por no propuesta,
dando al recurso el tramite previsto para este Gltimo supuesto en el art. 795.5 L.E.C. Esta
interpretacion por parte de la Sala de los citados preceptos procesales, conducente a una
denegacién tdcita de la prucba propuesta, podra ser méds o menos discutible, méis no por
cllo hade estimarse constitutiva de una infraccion del derecho a la utilizacién de los me-
dios de prucba pertinentes, por la simple razén de que, en ¢l caso de Autos, la prueba
propuesta no cra ya pertinente en ese momento. Por consiguicnte, tampoco puede repro-
charsc a la Audiencia Provincial de Cdceres vulneracién del derecho a la tutela judicial
cfectiva ni causa de indefensién al recurrente por cllo.»

(Sentencia nim. 195/1993, de 14 de junio. R.A. 2972/1990 «B.O.E» de 19 de
julio de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

Articulo 796.2
Sentencia de aprobacion. Quebrantamiento de forma esencial del proceso

(Ver sentencia nim. 157/1993, de 6 de mayo, sobre Causas de abstencién y re-
cusacion. Art. 219.10 L.O.P.J.)

Articulo 852

Recurso de casacion. Principio de unidad de alegaciones. Infraccion de norma consti-
tucional

«En numerosas ocasiones antecedentes este Tribunal ha tenido ocasién de pronun-
ciarsc sobre ¢l principio de unidad de alegaciones en el recurso de casacién penal y so-
bre la pretendida necesidad de canalizar las renuncias de vulneracién de preceptos
constitucionales por la via del art. 5.4 de la LOPJ. En concreto, hemos dicho que cl de-
nominado requisito de unidad dc alegaciones en la casacion se oricnta exclusivamente a
hacer posible al Tribunal de instancia el cjercicio de la competencia que, en orden a la
preparacién del recurso, se contiere ¢l art. 858 L.E.Crim., teniendo sélo reflejo la distin-
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cién que contempla la propia ley procesal en su art. 847, es decir, recurso de casacién por in-
fraccién de ley y recurso de casacién por quebrantamiento de forma, a los efectos de la ob-
servancia y examen del cumplimiento, en su caso, de los requisitos establecidos para esta
Gltima clase de recurso o para el que se funde en el art. 849.2 de la misma Ley. De otra parte,
la necesidad de invocar oportunamente en el proceso la eventual vulneracién de los derechos
fundamentales y la finalidad de claridad necesaria en el planteamiento de la pretensi6n casa-
cional, se cumple suficientemente con la exposicién razonada de su argumentacién en cl es-
crito de formalizacién del recurso (SSTC 185/1988, 69/1990 y 139/1991).

En la linea seguida por las Sentencias citadas, la STC 98/1991 insistia en que el cri-
terio de inadmisién utilizado por el Tribunal Supremo, que se apoya en la circunstancia
de no haberse hecho en cl escrito de preparacién del recurso mencién alguna al derecho
constitucional de presuncién de inocencia ni haberse canalizado éste por la via del art.
5.4 de la LOPJ, no se acomoda a las exigencias interpretativas de los requisitos procesa-
les del recurso de casacién penal. La inadmisién del recurso se ha basado en la necesi-
dad dc su preparacién como categoria especifica de un recurso de casacién por
infraccién de norma constitucional y en la aplicaci6n del Hamado principio jurispruden-
cial de unidad de alegaciones en las dos fases de preparaci6n e interposicion, lo que repre-
scnra un obstdculo adicional e innecesario para el efectivo acceso al recurso. Esa misma
Sentencia finalizaba afirmando “que no existe raz6n alguna para considerar que el cauce
de acceso a la casacién previsto en el art. 849.1 y 2 de la L.E.Crim. sea incompatible con
la previsién contenida cn el art. 5.4. LOPJ, y, de otro, que resulta desproporcionada, en
cualquier caso, la sancién de inadmisién motivada por la falta de referencia especifica y
diferenciada del citado precepto de la LOPJ en el escrito de preparacién, cuando en di-
cho escrito se habfa manifestado el prop6sito de interponer el recurso de casacién al am-
paro decl art. 849.1 y 2 L.E.Crim. y en el escrito de interposicién se razond
suficientemente la pretensién casacional basada en la infraccién de normas constitucio-
nales” (en el mismo sentido, STC 71/1992).»

(Sentencia nim. 181/1993, de 31 de mayo. R.A. 1820/1990. «B.O.E.» de 5 de
julio 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Articulo 894
Recurso de casacion. Suspension. Incomparecencia de letrado a la vista

«Con referencia especifica a la suspension de la vista en el recurso de casacién, el
art. 894, pdrrafo segundo, L.E.Crim. dispone que la incomparecencia injustificada de
los defensores de las partes no serd motivo de aquélla “si la Sala asf lo estima”. Por otro
lado, dentro de las reglas comunes que disciplinan el juicio oral, el art. 746.4 de la mis-
ma Ley determina la suspensién cuando el defensor de cualquiera de las partes enferma-
se repentinamente hasta el punto de que no pueda continuar tomando parte en el juicio
ni pueda ser reemplazado. De este modo, Ia enfermedad repentina del Letrado, como su-
puesto de comparecencia justificada, habrd de ser motivo de suspensién de la vista, sin
que ¢l precepto legal deje cllo a la discrecién del 6rgano judicial, salvo en lo referente a
la apreciacién de csa justificacién, a la vista también de la obligacién que pesa sobre el
6rgano judicial de witelar el derecho de una eventual parte contraria a un proceso sin di-
laciones indebidas (STC 218/1988). :
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En el presente caso, el Tribunal Supremo no dio respuesta alguna motivada a la pe-
ticién formulada sobre la suspension de la vista y sobre el nuevo sefialamiento de la mis-
ma solicitado en atencion a la enfermedad del Letrado del recurrente, salvo la
ordenacién de unién a los autos del escrito. Por ello, no es que el 6rgano judicial no haya
valorado de acuerdo con el art. 24.1 C.E. la concurrencia de la causa de suspensién le-
galmente prevista en el sentido mds favorable para la efectividad de la tutela judicial, pa-
ra evitar una situacién de indefensién a la parte privada de asistencia técnica,
impidiéndole formular las correspondientes alegaciones, en el acto de la vista (STC
130/1986, fundamento juridico 3.°, y 195/1988, fundamento juridico 3.°), sino que no
ha dado respuesta expresa y motivada a la peticién del recurrente, salvo la denegacién
implicita que implica el celebrar la vista y ordenar al mismo tiempo la incorporacién del
escrito a los autos.

Asi pues, o no ha habido respuesta del 6rgano judicial o la ha habido sin fundamen-
tar, esto es, sin manifestar las razones por las que la Sala consideraba injustificada la pe-
ticién de suspensién. Esa falta o insuficiencia de respuesta no es una mera irregularidad
procesal sin trascendencia constitucional, puesto que ha determinado que el actor, por
causa ajena a su voluntad legalmente prevista como causa de suspensi6n de la vista, no
haya podido argumentar ni defender los motivos de su recurso, como pudo hacer el Mi-
nisterio Fiscal para oponerse al mismo. El acto de la vista, pese a su caricter no necesa-
rio [art. 893 bis a) L.E.Crim.] y pese al carécter predominantemente escrito del recurso
de casacién, no es irrelevante para la defensa del derecho, por lo que el haber privado a
la parte indebidamente de la posibilidad de intervenir en el mismo a través de su defensa
letrada ha conculcado el principio de contradiccion y bilateralidad y producido la inde-
fensién de la parte, con quiebra su derecho a la defensa letrada y a la tutela judicial efec-
tiva.»

(Sentencia nim. 72/1993, de 1 de marzo. R.A. 980/90. «B.O.E.» de 1 de abril
de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo Ferrer.)

«El derccho a la asistencia de Letrado tiene por finalidad la objetiva proteccién de
los principios de igualdad de las partes y de contradiccién (STC 47/1987), de suerte que,
en el dmbito de la asistencia de oficio, en ¢l que corresponde a los poderes puiblicos pro-
veer al justiciable de la adecuada asistencia letrada, la ausencia de Abogado debe valo-
rarse como lesiva del derecho constitucional, cuando la defensa ejercitada en concreto
se revela determinante de la indefension (STC 149/1987); o, dicho de otra manera, para
que la no asistencia letrada provoque una indefensién material es preciso que haya po-
dido razonablemente causar algin perjuicio al recurrente (SSTC 30/1981, 42/1982 y
161/1985).

El mismo T.E.D.H. en su Sentencia de 13 de mayo de 1980 (caso Artico) declaré
que el art. 6.3 ¢) del Convenio “consagra el derecho a defenderse de manera adecuada
personalmente o a través de Abogado, derecho reforzado por la obligacién del Estado de
proveer en ciertos casos de asistencia judicial gratuita”, obligacién que no se satisface
por el simple nombramiento o designacién de un Abogado del turno de oficio, pues el
art. 6.3 ¢) como subraya ¢l T.E.D.H., no habla de *“nombramiento” sino de “‘asistencia”.
En suma, el derecho fundamental de cardcter prestacional a la asistencia letrada gratuita
no puede desembocar en una simple designacién que redunde en una manifiesta ausen-
cia de asistencia efectiva (SSTC 37/1988, 216/1988, 53/1990 y 178/1991). Asi, por si-
milares motivos, ¢l T.E.D.H. en el caso citado, entendié que incumbe a las autoridades
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del pais “actuar de manera que se asegure al recurrente el disfrute efectivo del derecho
que ellas mismas le habfa reconocido™.

En el presente caso no cabe duda que fue, en primer término, la negligencia del
Abogado de oficio la que priv6 de asistencia letrada y de defensa efectiva al hoy recu-
rrente. Sin embargo, dadas estas circunstancias el Tribunal Supremo debf{a haber utiliza-
do los instrumentos juridicos que el ordenamiento pone a su disposicién para promover
la defensa efectiva de la parte recurrida y salvaguardar el principio procesal de contra-
dicci6n en el recurso de casaci6n. Asf, el mismo art. 894 de la L.E.Crim., antes citado,
posibilita a Ia Sala la suspensi6n de la vista ante la incomparecencia injustificada de los
defensores e incluso Ia imposicién a los Letrados que no concurran de las correcciones
disciplinarias que estime merecidas, atendida la gravedad e importancia del asunto.

Al no hacer uso de ninguna de estas facultades y optar por la celebracién del acto,
la Sala no garantizé suficientemente la defensa efectiva del condenado sobre quien pe-
saba una gravosa peticién de aumento de condena.»

(Sentencia niim. 162/1993, de 18 de mayo. R.A. 1083/90. «B.O.E.» de 21 de ju-
nio de 1993. Ponente: Carlos Vive Pi-Sunyer.)

Articulo 976
Juicio de faltas .Apelacion

(Ver sentencia nim. 105/1993, de 22 de marzo, sobre Derecho a la tutela judi-
cial efectiva. Indefensién y citacién: forma. Art. 24.1 y 166 L.E.Cr.)

Articulo 977
Juicio de faltas. Citacién

«Se produjo, pues, una infraccién procesal por el irregular modo de practicarse la
citacién a juicio en la primera instancia, con el efecto de la incomparecencia del recu-
rrente y la consiguiente falta de la posibilidad de alegar y probar lo que a su derecho
conviniere; lo cual comporta la privacién de una garantia exigible también en el juicio
de faltas, segiin doctrina reiterada de este Tribunal (SSTC 84/1986, 22/1987, 41/1987 y
102/1987, entre otras).

Es cierto que en varias Sentencias de este Tribunal se ha afirmado que “el procedi-
miento en materia de juicio de faltas establece una doble instancia y el derecho a la de-
fensa debe ser reconocido constitucionalmente en ambas, porque, como este Tribunal ya
ha tenido ocasi6n de seiialar, las garantias constitucionales de! proceso son exigibles en
todas y cada una de las fases del mismo” (SSTC 22/1987 y 44/1987, y en igual sentido
SSTC 28/1981, 84/1986, 102/1987 y 156/1992). Sin embargo la aplicacién de esta doc-
trina, cuando del juicio de faltas se trata, requiere que la parte no haya tenido oportuni-
dad dentro del proceso de remediar la indefensién ¢ausada por una irregularidad
procesal, de modo que la privacién de su garantia fundamental, cudl es el derecho a ser
ofdo y a poder defenderse, lo sea en su acepcién material y no imputable a su propio
comportamiento ulterior dentro del proceso.
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En efecto, la existencia e una indefensién material con relevancia o trascendencia
constitucional desde la perspectiva de la efectividad del derecho fundamental del art.
24.1 C.E., no puede ser apreciada en el juicio de faltas si se tuvo dentro del proceso la
posibilidad de remediar la privacién de! derecho a la defensa que le habfa causado la
irregular citacién para la primera instancia, al comparecer en la segunda donde se per-
mite el debate y prueba sobre los hechos y la decisién en todos sus aspectos. Posibilidad
existente en el juicio sobre faltas donde las prescripciones del art. 977 y ss. de la
L.E.Crim. que configuran la segunda instancia, de modo idéntico la primera, permiten
(arts. 979 y 980) a los interesados no sélo alegar sino presentar las pruebas no practica-
das antes (ni propuestas) por causas algunas a su voluntad, entre las cuales con toda evi-
dencia se cuenta la de su no comparecencia involuntaria.

Asi pues, en el caso, el recurrente que compareci6 en la apelacién, pudo haber ale-
gado y probado cuanto a su derecho convenia, lo que sin embargo no hizo, limitdndose
en su recurso a poner de manifiesto al Juez ad gquem con invocacién del art. 24.1 CE,,
una irregularidad procesal, la falta de citacién en primera instancia, pero omitiendo im-
pugnar la resolucién en cuanto puede estimarse, pues, que haya existido en este caso de
juicio de faltas vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.
cuando se tuvo en la segunda instancia posibilidad de remediar la involuntaria ausencia
en la primera. Lo que lleva derechamente a la denegaci6n del amparo.»

(Sentencia nim. 113/1993, de 29 de marzo R.A. 1031/1990 «B.O.E.» de 5 de
mayo de 1993, Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

«Se produjo en este caso efectivamente una infraccién procesal consistente en el
irregular modo de practicarse la citacién del demandante a juicio en primera instancia,
con el efecto de su incomparecencia y consiguiente falta de la posibilidad de alegar y
probar, lo cual comporta la privacién de una garantia exigible también en el juicio de
faltas, segin resulta la doctrina de este Tribunal, asi (SSTC 84/1986, 22/1987, 41/1987
y 102/1987).

Sin embargo, para apreciar la existencia de una violacién del art. 24 serfa exigible
que aquella infraccién hubiera producido indefensién material, como también hemos
reiteradamente sefialado, y no puede reputarse causada ésta si se tuvo dentro del proceso
la posibilidad de remediar la privacién del derecho a la defensa que le habia causado la
irregular citacién para la primera instancia, al comparecer en la segunda instancia donde
se permite el debate y prueba sobre los hechos y la decisién en todos sus aspectos, posi-
bilidad existente en el juicio sobre faltas, donde las prescripciones de los arts. 977 y ss.
L.E.Crim. que configuran la segunda instancia de modo idéntico a la primera, permiten
(arts. 979 y 980) a los interesados no sélo alegar sino presentar las pruebas no practica-
das antes (ni propuestas) por causas ajenas a su voluntad, entre las cuales con toda evi-
dencia se cuenta la de su no comparecencia involuntaria. Asf pues, pudo ¢l recurrente,
comparecido en la segunda instancia, alegar y probar cuanto a su interés convenia, lejos
de lo cual (como resulta del acta de la vista), no intenté ni lo uno ni lo otro pues se limité
a alegar la referida falta de citaci6én pero omitiendo impugnar la resoluci6n en su fondo
con fundamento en las pruebas ya aportadas o las que atin podrian serlo. No puede, por
ello estimarse que en este punto se haya producido infraccién del art. 24.1 C.E.»

(Sentencia niim. 117/93, de 28 de marzo R.A. 1988/90. «B.O.E.» de 5 de mayo
de 1993. Ponente: José Gabaldén Lépez.)
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Articulo
Juicio de faltas. Principio acusatorio. Responsabilidad civil

«Seguin consta en el acta del juicio oral, las hijas del demandante en amparo recla-
maron 15.000.000 de pesetas para cada una de ellas, y el hijo la cantidad de 25.000.000
de pesetas como indemnizacién por la muerte de su madre. Es cierto que dicha reclama-
cién fue genérica, pero hay que tener en cuenta la naturaleza del proceso en que se efec-
tud, concretamente un juicio de faltas por motivo de un accidente de circulacién, en el
que normalmente los conductores de los vehiculos implicados comparecen como impu-
tados (SSTC 182/1991 y 11/1992). Por consiguiente, a pesar de que dicha reclamaci6n
de indemnizaci6n no fue solicitada expresamente al recurrente en amparo, era razona-
blemente previsible que pudiese venir obligado al abono de la misma como conductor
de uno de los vehiculos, habiendo podido utilizar los medios que consideré oportunos
para defenderse de la misma. Por lo que por todo lo expuesto, procede desestimar el am-
paro formulado.»

(Sentencia nim. 125/1993, de 18 de abril. R.A. 1648/1990 «B.O.E.» de 25 de
mayo de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

IV. CODIGO PENAL
Articulos 10.15, 57 bis a) 57 bis b), 98, 174.3, 174 bis a), 174 bis b), 174 bis d) y 233.
Delitos terroristas o terrorismo

(Ver sentencia niimero 89/1993, de 12 de marzo, sobre Principio de legalidad.
Tipicidad. Art. 25.1 C.E.)

Articulo 112
Prescripcion

«Siendo la apreciacién del sentido y alcance que haya de darse al instituto juridico
de la prescripcién, como causa extintiva de la responsabilidad criminal, una cuestién de
legalidad que corresponde a los érganos judiciales ordinarios, y sobre cuya procedencia
no puede entrar este Tribunal desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efecti-
va (SSTC 152/1987 y 157/1990 y AATC 944/1986, 112/1987 y 347/1992, entre otros),
nada hay que oponrer, en principio, al contenido de las Sentencias impugnadas.»

(Sentencia nam. 150/1993, de 3 dé mayo R.A. n.° 943/1990 «B.0.E.» de 28 de
mayo de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalén.)
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Articulo 321
Intruismo. Agente de la Propiedad Inmobiliaria

«Debe comenzarse por sefialar que en realidad, dicha subsuncién no obedece a los re-
sultados de una cierta interpretacién, no por discutible menos posible, del tenor literal de la
mencionada disposici6n, sino que constituye un verdadero supuesto de extensi6n in malam
partem del alcance del tipo en cuestién a supuestos que no pueden considerarse incluidos en
€1, que vulnera frontalmente el principio de legalidad penal (ATC 324/1984). Conclusi6n que
resulta obligada habida cuenta, por un lado, del origen del art. 321.1 del Cédigo Penal, y, por
otro, de la naturaleza de la titulacién requerida para el ejercicio de los actos propios de la pro-
fesion de Agente de la Propiedad Inmobiliaria.

En efecto, el término “titulo oficial” a que se refiere el art. 231.1 del Cédigo Penal
no puede ser entendido sino como *“titulo académico-oficial”, vista la forma en que se
gest6 el mencionado precepto. Fue introducido en la revisién del Cédigo Penal de 1944
operada por Decreto de 24 de enero de 1963, en virtud de la autorizacién conferida a tal
cfecto por la Ley de Bases 79/1961, de 23 de diciembre, y, en concreto, por su base
quinta, cuyo tenor literal era el siguiente: “El art. 321 serd modificado conforme a las
exigencias actuales para lograr una mayor eficacia en la represién del intruismo, casti-
gando a los que, sin poseer condiciones legales para ello, ejercieran actos propios de una
profesién, carrera o especialidad que requiera titulo académico oficial o reconocido por
las Leyes del Estado o los Convenios Internacionales. Se agravard la pena para el que,
ademds de cometer los indicados actos, se atribuyese piblicamente, sin serlo, la calidad
de profesional. El art. 572 castigard como autores de una falta a los que, sin estar habili-
tados legalmente, ejerzan actos de una profesién reglamentada que no requiera titulo fa-
cultativo, pero si permiso o capacilacién oficial, y a los que teniendo titulo o grado
facultativo, ejerzan la profesion sin estar inscritos en el Colegio, Corporacién o Asocia-
cién oficial respectivos”. ‘

Resulta claro que, al omitirse en su redaccién definitiva el calitifcativo de “acadé-
mico” que en la base quinta se unfa indisolublemente al “titulo” cuya falta de posesion
queria sancionarse, ¢l art. 321.1 no respondi6 estrictamente al mandato convenido en la
citada base quinta. De manera que, habida cuenta del superior rango normativo de esta
dltima disposicién, el precepto debe entenderse referido, cxclusivamente, a la realiza-
cién de actos propios de una profesién, cuyo ejercicio requiere estar en posesién de un
“tftulo académico” por quien carece de dicha titulacién; y, en consecuencia a identificar
el “titulo” a que en dicho parrafo se hace referencia con un “titulo académico oficial”.»

«Existen, por otra parte, datos suficientes, para considerar que la omisién del adje-
tivo “académico” no perseguia el objetivo de ampliar el tipo de delito de intrusismo para
incluir en ¢l mismo conductas como la llevada a cabo por el recurrente y que por con-
siguiente la aplicacién del art, 321.1 del Cédigo Penal a dichas conductas contradice
abiertamente la voluntas legis. Pues la omisién del mencionado “calificativo” se produ-
jo en un contexto de absoluto respeto al resto de las indicaciones contenidas en la base
quinta de la Ley de Bases de 1961. De tal suerte que en el hoy derogado art. 572.1 del
Cédigo Penal se tipificé como falta de intrusismo la conducta de quien “no estando
comprendido en ¢l art. 321 ejerciera actos propios de una profesién reglamentada por
disposicién legal, sin poseer la habilitacién o capacitacién oficial requerida”. Precepto
que habria quedado absolutamente vacio de contenido, por falta de 4mbito de aplica-
cién, de no entenderse referido, precisamente, al ejercicio de actos propios de una pro-
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fesién que, a diferencia de lo previsto en el art. 321.1 no requiere estar en posesién de
un titulo académico y s de un reconocimiento oficial de menor rango. S6lo asi habrfan
quedado perfectamente delimitadas las respectivas esferas del delito y de la falta de in-
truismo, ya que, de otro modo, la excesiva ampliaci6n del alcance del delito a costa de
la falta devendria en inaplicacién de esta dltima, al no poderse pensar en un titulo oficial
que no estuviese ya incluido en la descripcion tipica inscrita en el art. 321.1 del Cédigo
Penal.

La coexistencia de ambos preceptos hasta la reforma del C6digo Penal operada en
1989 demuestra no s6lo que el legislador de 1963 no fue ajeno a la idea de que su cone-
xi6n sistemdtica, necesaria para poder deslindar los respectivos dmbitos de aplicacién
del delito y de la falta, impedia una interpretacién del término “titulo” como la sostenida
en las Sentencias aqui impugnadas, sino también que tuvo en cuenta el principio de pro-
porcionalidad inherente al principio de legalidad propio de un Estado de Derecho. Pro-
porcionalidad que sigue manteniéndose en la actualidad més acentuada todavia, por
cuanto la desaparicion de la otra falta de intrusismo ha venido motivada por el prop6sito
de descriminalizar dicha conducta, convirti€éndola en infraccién administrativa. No pue-
de, en consecuencia, reprocharse al legislador penal vulneracién alguna del principio de
legalidad, por haber redactado el art. 321.1 del Cédigo Penal en unos términos tan abier-
tos que favorecian una interpretacién como la realizada por las Sentencias recurridas, y
si, en cambio, a los 6rganos judiciales por haber desconocido que tanto el origen legis-
lativo del art. 321.1 del Cédigo Penal, como su necesaria conexi6n con el art. 572.1 —y,
actualmente, con lo establecido en la disposicién quinta de la Ley Orgdnica 3/989, de i
de junio, de actualizacién del C6digo Penal—, convertian a dicha interpretacién en cx-
tensiva y contraria al principio de legalidad penal del art. 25.1 de la Constitucién. Todo
ello concuerda perfectamente con la identificacién del “titulo” a que alude el art. 321.1
del C6digo Penal con un “titulo académico oficial”. Pues, de esta suerte, quedaria reser-
vado el 4mbito de aplicacién de dicho precepto a aquellas profesiones que, por incidir
sobre bienes juridicos de la méaxima relevancia —vida, integridad corporal, libertad y
seguridad—, no s6lo necesitan para su ejercicio la realizacién de aquellos estudios que
requieren la posesién de un titulo universitario ad hoc, sino que también merecen la es-
pecial proteccién que garantiza el instrumento penal frente a toda intromisién que pu-
diere suponer la lesién o puesta en peligro de tales bienes juridicos. En tanto que Ia
protecci6n y control de aquellas profesiones que inciden sobre intereses sociales de me-
nor entidad, cual es, sin duda, el caso del patrimonio inmobiliario, quedarfan, respecti-
vamente, satisfechas, en su caso, mediante el requerimiento de una simple capacitacién
oficial para su ejercicio, y con la mera imposicién, en su caso, de una sancién adminis-
trativa a quienes realizaren actos propios de las mismas sin estar en posesién de dicha
capacitaci6n. Ningiin interés ptiblico esencial se advierte en la exigencia de un titulo pa-
ra la intermediacién en el mercado inmobiliario que no responda sino a intereses priva-
dos o colegiales, legitimos y respetables, pero insuficientes por s{ solos para justificar la
amenaza de una sancién penal como la aqui aplicada, incurriendo, asf, en una vulnera-
cién del principio de proporcionalidad entre el injusto y la pena que es inherente a un
Estado social y democrético de Derecho como el que la Constitucién configura (art. 1.1
C.E.)».

«En la actualidad, conviven en el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad In-
mobiliaria muy distintos tipos de titulados, de extraccién universitaria los unos, carentes
de titulo académico los otros. Precisamente esta diversidad permite aseverar que, al no
requerirse en todos los casos una titulacién universitaria para tener acceso a la obtencidn
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del “titulo” de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, debe negarse al mismo el calificativo de
“académico”. Ademas, el hecho de que se requiera o no la condici6n de titulado universitario
para tener acceso a la obtencién del “titulo” de Agente de la Propiedad Inmobiliaria es indi-
ferente a los efectos que aqui interesan. Concluir lo contrario obligaria a que, en el caso de
que una futura norma estableciera que tinicamente teniendo la condicién de titulado univer-
sitario podria accederse a las pruebas establecidas para la obtenci6n del titulo de Agente de
la Propiedad Inmobiliaria [lo que, por lo demds, resulta perfectamente concebible a la vista
de que el anulado Real Decreto 1.613/1981, de 19 de junio, exigia para ello, en su art. 6. a)
“hallarse en posesién de un titulo oficial Universitario” incluyendo entre ellos, por cierto, el
de Profesor Mercantil, dicha profesién habria de incluirse autométicamente en el 4mbito de
protecci6n del art. 321.1, olvidando asf todo lo anteriormente expuesto al examinar la ratio
legis de dicho precepto. No es, pues, el origen universitario o no del candidato a Agente lo
relevante a efectos de la proteccién penal acordada por el delito del intrusismo. Lo verdade-
ramente importante es que el titulo en si de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, obviamente,
no es un “‘titulo académico”, puesto que ni su obtencién requiere la realizacién de estudios
superiores especificos ni es la autoridad académica quien lo concede, sino el Ministerio de
obras Piblicas y Urbanismo, y que, por ello mismo, no puede incluirse dentro de los mérge-
nes de la conducta tipificada en el art. 321.1 del Cédigo Penal la de quien realizare los actos
propios de dicha profesién careciendo de la capacitacién oficialmente reconocida que para
ello se requiere.»

(Sentencia niim. 111/1993, de 25 de marzo R.A. 298/1991 «B.O.E.» de 27 de
abril de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

Articulo 321
Intruismo. Agente de la Propiedad Inmobiliaria

«El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente, en la STC 111/1993, pro-
nunciada en un recurso de amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sustancial-
mente con los expuestos en el asunto que ahora se decide, que la subsuncion en el art.
321.1 del Cédigo Penal de la conducta consistente en ejercer actos propios de la profe-
sién de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, sin poseer el correspondiente titulo oficial,
obedece a una interpretacién extensiva de dicho precepto que resulta incompatible con
las exigencias dimanantes del principio de legalidad penal, consagrado en el art. 25.1
C.E., en virtud de las cuales el “titulo” al que dicha norma se refiere ha de identificarse
con un “titulo académico”. Por consiguiente, no presentando tal condicién, el titulo re-
querido para ejercer la profesién de Agente de la Propiedad Inmobiliaria no puede cali-
ficarse de delito de intrpsismo la conducta de quien realizare los actos propios de dicha
profesién careciendo de la capacitacién oficial que para ello se requiere.

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurrente como autor del delito tipi-
ficado en el art. 321.1 C.P, las Sentencias impugnadas han llevado a cabo una interpre-
taci6n extensiva in malam partem del término “titulo”, contenido en dicho precepto, que
no es conforme a los principios y valores constitucionales. Esta aplicaci6n extensiva
que, frente a lo que sostienen el Colegio de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y el
Ministerio Fiscal, no constituye una cuestién de mera legalidad ordinaria en la que este
Tribunal no podria entrar sin convertirse con ello en una ltima instancia, sino que, por el
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contrario, entra de lleno en el contenido constitucional del principio de legalidad penal,
lo que tleva a la estimacién del presente recurso de amparo por infraccién del art. 25.1 C.E.»

(Sentencias nims. 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 y 140/1993 de 19
de abril. R.A. 1462 y 1932/1991, 529, 623, 1238, 1633, 1896, 2069, 2071 y
2549/1992. «B.O.E.» de 25 de mayo de 1993. Ponentes: Carlos de 1a Vega
Benayas, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Vicente Gimeno
Sendra, Miguel Rodriguez Pifiero y Pedro Cruz Villalon.)

Reitera la anterior doctrina

(Sentencias nitms. 200 y 201/1993, de 14 de junio. R.A. 1834 y 2441/91. Ponen-
te: Carlos Vives Pi-Sunyer. «B.O.E.» de 19 de julio de 1993.)

Articulo 344
Trdfico de drogas

(Ver sentencia niim. 55/1993, de 15 de febrero, sobre Derecho a la tutela judi-
cial efectiva. Articulo 24.1 C.E.)

Articulo 572
Falta. Intrusismo

«Ahora bien, tanto la cuestién relativa a la pretendida vulneraci6n de los dos dere-
chos fundamentales invocados como consecuencia de la obligacion legal de colegiarse,
como la referente a si el cardcter piblico de los servicios prestados introduce alguna mo-
dificaci6n en tal vulneraci6n constitucional, han sido ya examinadas y resneltas por este
Tribunal en sentido negativo.

Asi, en relacién con la primera, se afirmé en STC 89/1989 (recogiendo doctrina an-
terior sentada en STC 123/1987), que *... 1a colegiaci6én obligatoria como requisito exi-
gido por la Ley para el ejercicio de la profesién no constituye una vulneracién del
derecho y principio de libertad asociativa, activa o pasiva...”, asf como que “... la obligacién
de inscribirse los profesionales en el Colegio y someterse a su disciplina no supone una limi-
taci6n injustificada, y menos una supresioén del derecho garantizado en el art. 22 C.E. y reco-
nocido en el art. 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos..., porque la adscripcion
obligatoria no impide en modo alguno que los profesionales colegiados puedan asociarse o
sindicarse en defensa de sus intereses, ya que no puede afirmarse fundadamente que exista
incompatibilidad o contradiccién constitucional intemna entre los arts. 22,28 y 36 de laC.E,,
siendo asf que dicha colegiacién no impone limite o restriccién al derecho a asociarse o sin-
dicarse, participandoen la fundaci6én de organizaciones sindicales o afilidndose a las ya
existentes” (fundamento juridico 8.°, STC 89/1989).

También la segunda cuestién planteada ha sido tratada con anterioridad en supues
1o semejante al presente, en el que el recurrente prestaba asimismo sus servicios profe-
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sionales en institucién dependiente del INSALUD, seialando la STC 131/1989 (funda-
mento juridico 4.°) que: “... La circunstancia de que el ejercicio de la actividad como
médico especialista de neurologia, en el presente caso, no se realice privadamente ac-
tuando como profesional liberal, sino en una institucién dependiente del INSALUD, es,
a estos efectos, irrelevante, pues, aunque esa actividad profesional se preste en un régimen
funcionarial o de dependencia de una organizacién piiblica, no por ello deja de ejercerse la pro-
fesién de médico, a la que el Legislador, en su libertad de configuracién, y las correspondientes
normas estatutarias, han anudado legitimamente la obligacién de la colegiacién”.

La simple aplicacion de la anterior doctrina al supuesto nuevamente planteado a
través del presente recurso, permite desestimar la pretension de la recurrente. Los 6rga-
nos judiciales se han limitado en ese supuesto a aplicar motivadamente la norma penal
—art. 572 del Cédigo Penal— que, tanto en su redaccién correspondiente al momento
del enjuiciamiento de los hechos, como en la actualidad —tras la reforma operada por la
Ley Orgénica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién del citado C6digo—, tipifica co-
mo falta la carencia de colegiacién reglamentariamente exigida, sin que la constitucio-
nalidad de este precepto haya sido cuestionada por la recurrente. Es obvio —conforme
mantiene el Ministerio Fiscal— que el Legislador podria haber optado por la no tipifi-
cacién y sancién penal de dicha conducta, que la misma podria haber sido contemplada
tinicamente como ilicito administrativo o, finalmente, no serlo en ninguno de los dos 6r-
denes; pero, con independencia de ello, y constatada su tipificacion, ha de reiterarse lo
ya sefialado, esto es, que, desde la perspectiva de los derechos fundamentales invocados
por la recurrente —libre sindicacién y libertad de asociacién—, ninguna lesién consti-
tucional de tales preceptos supone el establecimiento de dicha obligacién por ¢l Legis-
lador o la regulaci6n de las concretas consecuencias de su incumplimiento, por todo lo
cual, la presente peticién de amparo ha de ser desestimada.»

(Sentencia niim. 35/1993, de 8 de febrero. R.A. 2233/89. «B.O.E.» de 11 de
marzo de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalon.)

V. OTRAS LEYES
LEY PROCESAL MILITAR
Articulos 127, in fine y 141

«En la Ley Procesal Militar dicho ofrecimiento de acciones se establece en los arts.
141y 127, in fine, en cuya virtud viene el Juez Togado Militar obligado aindagar, en las
diligencias previas, quien sea el perjudicado u ofendido por el delito, comunicindole su
incoacién a fin de que pueda ejercitar la denominada acci6n penal adhesiva y efectuarle,
en cualquier caso, el ofrecimiento de acciones, sin que del tenor de ambos preceptos
pueda desprenderse, como afirma el Abogado del Estado, una supuesta naturaleza pre-
procesal de las diligencias previas que permitirfa eludir la llamada a la causa del ofendi-
do. Antes al contrario, dichas diligencias forman parte de la fase instructora, por lo que,
una vez dispuesta su incoacién, hay que prestarle declaracién al ofendido y efectuarle el
ofrecimiento de aciones con anterioridad a cualquier auto de archivo o de sobreseimien-
to, pues, en cualquier otro caso, se ha de producir el sacrificio del derecho a la tutela
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y, con €l el del principio de legalidad, que en nuestro ordenamiento no es confiado al
Ministerio Piblico en régimen de monopolio (STC 108/1983 y 206/1992).»

(Sentencia nim. 37/1993, de 8 de febrero, R.A. 288/1990. Ponente: Vicente Gi-
meno Sendra.)

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
Articulo 5.4
Infraccién de norma constitucional

(Ver Sentencia niim. 181/1993, de 31 de mayo, sobre Recurso de casacion.—
Articulo 858 L.E.Cr.)

Articulo 87.2
Autorizacion de entrada en domicilio por el Juez de Instruccion

«En cualquier caso, este Tribunal ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre las cues-
tiones que plantea el recurrente relativas a la audiencia del interesado en estos supuestos
y al Juez ordinario predeterminado por la Ley.

En los AATC 129/1990 y 85/1992, a propésito de la audiencia del interesado en es-
te tipo de actuaciones judiciales, hemos declarado que el ejercicio de esta funci6n de
control, preventivo y prima facie, no requiere que necesariamente y en todo caso el 6r-
gano judicial se pronuncie después de conocer los motivos de oposicién del interesado,
como si se tratase de un proceso, cuando lo cierto es que de lo tinico que se trata es de
apoderar a la Administraci6n para realizar una determinada actuaci6n. En el presente ca-
so, adem4s, se da la circunstancia de que el actor tuvo la oportunidad de poner en cono-
cimiento del Juez sus razones para oponerse a la entrada en el edificio de su propiedad,
a través de los sucesivos recursos de reforma y apelacion.

Finalmente, y por lo que se refiere al derecho al Juez ordinario predeterminado por
la Ley, las alegaciones del recurrente deben ser igualmente rechazadas pues, como he-
mos declarado, las cuestiones relativa a la atribucién de competencias entre 6rganos ju-
risdiccionales no afectan al mencionado derecho (SSTC 59/1983 y 76/1992 y ATC
1.112/1988), perteneciendo a la libre configuracién del legislador determinar a que 6r-
gano jurisdiccional corresponde pronunciarse sobre las peticiones de entrada.»

(Sentencia m'lm.l 174/1993, de 27 de mayo R.A. 1897/1990. «B.O.E.» de 21 de
junio de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalén.)

Articulo 94
Juez de Vigilancia Penitenciaria

(Ver Sentencia niim. 143/1993, de 26 de abril, sobre esta voz Articulo 76 Ley
General Penitenciaria.)
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Articulo 117.3
Exclusividad de la competencia jurisdiccional

(Ver sentencia niim. §3/1993, de 1 de marzo, sobre Valoracidn de la prueba. Ar-
ticulo 741 L.E.Cr.)

Articulo 240
Nulidad de actuaciones

«La solucién que haya de darse a la anterior duda ha de partir necesariamente de la
daoctrina asentada por este Tribunal en materia de nulidad de actuaciones. En relacién
con ella, y ala vista de lo que dispone el art. 240.2 de la L.O.P.J., cuya validez constitu-
cional qued6 definitivamente despejada por la STC 185/1990, una peticién de nulidad
de actuaciones después de haber recafdo Sentencia definitiva es manifiestamente impro-
cedente. Pero también hemos tenido ocasién de matizar esta afirmacién, y asf en las
SSTC 130, 131, 156 y 196/1992 reconocimos que la inidoneidad del cauce procesal uti-
lizado por la parte para subsanar la indefensién producida no puede llevar por si solo a
considerar que ha existido un alargamiento artificial del plazo para recurrir en amparo
que determine su extemporaneidad, pues el hecho de que el incidente de nulidad de ac-
tuaciones se suscitara en un periodo anterior a la doctrina sentada por este Tribunal
Constitucional en su STC 185/1990, impide considerar a la conducta procesal de la par-
te como una maniobra meramente dilatoria y notoriamente improcedente.»

(Sentencia nim. 192/1993, de 14 de junio R.A. 1622/1990 «B.O.E.» de 14 de
junio de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

(Ver Sentencia niim.-196/1993, de 14 de junio, sobre No agotamiento de recur-
sos en la via judicial. Articulo 44.1 a L.O.T.C.)

Articulo 219.10

Causas de obstencion y renovacion. Conocimiento por el mismo tribunal del juicio con-
secuencia de la declaracion de nulidad de la sentencia por quebrantamiento de una for-
ma esencial del procedimiento

«Lo que el 6rgano a quo sostiene es que el precepto cuestionado resulta inconsti-
tucional por defecto, al no haber recogido una hipétesis que —viene a decirse— pre-
senta ratio andloga a la identificable en los casos enunciados en el art. 219.10 L.O.PJ.;
y 1a no previsién de esa hipétesis, y sus consecuencias implica, por sus consecuencias,
una vulneracién al derecho al proceso con todas las garantias. Por tanto, a efectos de
decidir sobre el motivo de inconstitucionalidad que se aduce, no resulta ocioso exami-
nar las razones que subyacen en las previsiones de las causas de abstencién del art.
219.10 L.O.PJ.
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Alos fines de la garantia de las exigencias de imparcialidad objetiva que derivan del art.
24.2CE. el art. 219.10 L.O.P.J. configura como causas de abstenci6n y, en caso, de recusa-
cién del Juez —vale recordar— las de “haber actuado como instructor de la causa penal o
haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia”. La garantia de la imparcialidad objeti-
va asi asegurada tiene en ambos casos —a los solos efectos que aqui importan— un comiin
sentido, por demds evidente: la Ley quiere evitar, en un supuesto y en otro, que influya en el
juicio o en la resolucién del recurso la conviccién previa que un Juez se haya formado sobre
el fondo del asunto al decidir en anterior instancia o, incluso, al realizar actos de investiga-
¢ién como instructor. Tales convicciones previas no merecen, en sf mismas, tacha alguna, pe-
ro la sola posibilidad de que se proyecten en el ulterior enjuiciamiento, o en el recurso que
proceda, pone en riesgo el derecho del justiciable a obtener en uno u otro —en el juicio o en
el recurso— una justicia imparcial. La Ley, ante tal riesgo, no impone al Juez abandonar o
superar las convicciones a las que asf legitimamente llegé ni exige tampoco a los justiciables
confiar en que esa superacién se alcance. M4s bien permite, mediante la abstencién de aquél
o la recusacién por éstos, que quede apartado del juicio o del recurso el Juez que ya se ha for-
mado una conviccién sobre la culpabilidad del acusado o que puede haberla adquirido en el
curso de la instruccion.

Ahora bien, 1a raz6n que asf subyace en las causas de abstencién y de recusacion
consideradas no puede reconocerse, sin embargo, en la hipétesis que examinamos:

a) Existe una primera diferencia entre el supuesto planteado en la cuestion de
inconstitucionalidad y los que han sido contemplados en el art. 219.10 L.O.P.J. La
garantfa de la imparcialidad objetiva se afirma en estos iiltimos, mediante la absten-
cién y la recusacién, para no privar de eficacia al derecho del justiciable al juicio o
al recurso, esto es, para evitar toda mediatizacion, en el 4mbito penal, del enjuicia-
miento a realizar en la instancia o a revisar en via de recurso. Cuando se ha dado lu-
gar, sin embargo, a la nulidad de actuaciones “por quebrantamiento de una forma
esencial del procedimiento” (art. 796.2 L.E.Crim.) el justiciable —condenado yaer
la instancia— tiene derecho, estrictamente, a la reparacién de los vicios advertidos,
mediante la retroaccién de lo actuado, y a que el juzgador aprecie y pondere la inci-
dencia y repercusién de las nuevas actuaciones sobre la resolucién de la causa. Se
dard o no tal incidencia y se impondra o no, por tanto, la rectificacién de la anterior
Sentencia, pero el derecho del acusado queda preservado, en cualquier caso, me-
diante la reparacién de las actuaciones viciadas y la consideraci6n de las mismas
por el Juez a efectos de apreciar si su primer pronunciamiento, luego anulado, debe
ser mantenido o alterado.

b) Claro estd que el juzgador cuya Sentencia de condena fue anulada por vicios
de procedimiento se formé y expuso ya una conviccién sobre el fondo de la causa y, en
concreto, sobre la culpabilidad del acusado, pero se equivoca el Juez a quo al pretender
que tal conviccidn representa un impedimento insalvable frente a la imparcialidad cons-
titucionalmente exigida al juzgador, y resulta, a efectos de abstencién y de recusacion,
parangonable a la que pudo formarse el instructor de una causa o a la que queda fijada
en toda Sentencia dictada, sin perjuicio de su recurribilidad, al término de un procedi-
miento irreprochable. La conviccién expuesta en la Sentencia que culmina un procedi-
miento viciado se formé defectuosamente y es, por ello, merecedora de reproche, de tal
modo que el ordenamiento bien puede exigir al Juez que cometié la infraccién procesal
que repare, primero, los vicios determinantes de la nulidad y que pondere, después, la
trascendencia de o nuevamente actuado sobre la Sentencia en su dia dictada, modifi-
cando incluso, si preciso fuera, la apreciacién expuesta entonces sobre la responsabili-
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dad de! acusado. Tal es el remedio, tradicional y general, que nuestro Derecho establece
en estos casos (STC 245/1991, fundamento juridico 6.%) y no cabe desconocer el interés
institucional presente en esta técnica de la retroaccién ante el propio érgano judicial que
cometi6 la infraccion, a quien, de este modo, se le impone una publica rectificacién de
lo actuado. Es claro, en todo caso, que ningtin juzgador puede invocar una conviccién
defectuosamente fundada para eludir o soslayar su reparacion.

¢) Lo anterior s6lo podria ser puesto en cuestién, desde la perspectiva de la im-
parcialidad judicial, si la reparacién de los vicios de procedimiento por el propio Juez
que ya sentenci6 pudiera engendrar en el justiciable —y en la comunidad, en general—
un recelo de parcialidad o, por mejor decir, un temor racional a que lo nuevamente ac-
tuado no fuera en absoluto tenido en cuenta a la hora de dictar la nueva resolucién de
fondo, pues si asf fuera, es claro que padeceria la confianza en los Tribunales, a cuyo
scrvicio estd las garantia que aqui consideramos (Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, caso De Cubber, Sentencia de 26 de octubre de 1984). El legislador —que es a
quien, en primer lugar, compete tal apreciacién— no lo ha estimado asi y, a la luz de lo
cxpuesto, no cabe considerar contrario a la Constitucién este criterio. En supuestos de
retroaccidn por nulidad no se le exige al juzgador —vale reiterar— que altere, sin mds,
sus convicciones ya expuestas, sino que las reconsidere a la luz de lo nuevamente actua-
do y reside precisamente aqui, en el contraste entre la nueva resolucién a dictar y las ac-
tuaciones reemprendidas, una medida objetiva para apreciar, y para controlar, en su
caso, si el 6rgano judicial llevé efectivamente a cabo, como ¢l ordenamiento le impone,
aquella reconsideracién. La objetividad de este criterio garantiza asi el deber judicial de
fallar segiin lo actuado y preserva, con cllo, la confianza en la justicia.

Cuanto antecede conduce, como bien se comprende, a rechazar la presente cues-
tién, pues no cabe censurar de inconstitucionalidad al art. 219.10 L.O.P.J. por no haber
incorporado a su texto una hip6tesis de abstencién y de recusacién que no guardaria re-
lacién, como queda argumentado, con los supuestos previstos en aquel precepto. El le-
gislador puede, con los limites también resefiados, modificar aquellas causas de
abstencién y de recusacién y puede asimismo, si lo llegara a considerar procedente, in-
cluir entre cllas la hipétesis que aqui hemos cxaminado, pero en modo alguno cabe sos-
tener que tal acto positivo de legislacién sea un imperativo constitucional.»

(Sentencia niim. 157/1993, de 6 de mayo C.L 309/1991, «B.O.E.» de 28 de ma-
yo de 1993. Ponente Luis Lopez Guerra.)

LEY GENERAL PENITENCIARIA
Articulo 76 y 94
Juez de vigilancia penitenciaria

«Es necesario insistir una vez mis en el relevante cometido que cn nuestro sistema
penitenciario corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria (SSTC 73/1983, funda-
mento juridico sexto; 74/1985, fundamento juridico segundo; 2/1987, fundamento juri-
dico quinto; 190/1987, fundamento juridico cuarto), en el control a posteriori de la
potestad sancionadora de la Administracién Penitenciaria, subordinada en su ejercicio a
la autoridad judicial, a quien le corresponde “resolver por via de recurso las reclamacio-
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nes que formulen los internos sobre sanciones disciplinarias” {art. 76.2, e) L.G.P.] y cu-
ya funcién supone una potenciacién del momento jurisdiccional en la imposicién de
sanciones disciplinarias penitenciarias. Esta importante funci6n tiene su reflejo no sélo
en el art. 76 de la L.G.P,, que atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria *‘salvaguardar
los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento
de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse”, sino también en el art.
94 de la L.O.PJ. que alude junto al “control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las
autoridades penitenciarias”, al amparo *“de los derechos y beneficios de los internos™».

(Sentencia niim. 161/1993, de 17 de mayo. R.A. 2271/1990 «B.O.E.» de 21 de
junio de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra.)

Articulo 76
Juez de Vigilancia Penitenciaria

«Como ya sefialdbamos en nuestra STC 73/1983, es el Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria quien ha de velar por las situaciones que afectan a los derechos y libertades fun-
damentales de los presos y condenados. La importante funcién que desempeia en
nuestro sistema penitenciario el Juez de Vigilancia tiene su reflejo en el art. 76 de la vi-
gente Ley General Penitenciaria que le atribuye la salvaguarda de los derechos de los in-
ternos y la correccién de los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los
preceptos del régimen penitenciario puedan producirse. El propio art. 94 de la LOPJ fija
como funciones de este érgano judicial el control jurisdiccional de la potestad discipli-
naria de las autoridades penitenciarias y el amparo de los derechos y beneficios de los
internos. Es claro asi que los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria constituyen una pieza
clave del sistema penitenciario para garantizar el respeto de los derechos fundamentales
de los internos y que, por ello, debe garantizarse y exigirse la actuacién de estos érganos
judiciales especializados (STC 2/1987, fundamento juridico 5%

(Sentencia nim. 143/1993, de 26 de abril R.A. 1377/1990 «B.O.E.» de 28 de
mayo de 1993. Ponente: Luis Lépez Guerra.)

REGLAMENTO PENITENCIARIO
Articulos 116.2, 129, 130.1,131.1 ) y 281.5
Expediente disciplinario: Asesoramiento al interno

«La posibilidad del interno de asesorarse durante la tramitacién del expediente dis-
ciplinario aparece recogida en el art. 131.1 e) del R.P. Aunque el citado precepto no es-
tablece de modo expreso como ha de hacerse efectivo tal asesoramiento, aquella
posibilidad comprende, como es obvio, y asf lo tiene declarado este Tribunal, la asisten-
cia del Abogado del interno, bien para contestar al pliego de cargos, bien con carécter
previo a la comparecencia de éste ante la Junta de Régimen y Administracién (SSTC
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74/1985, fundamento juridico cuarto; 21/1987, fundamento juridico sexto; 190/1987,
fundamento juridico tercero; 192/1987, fundamento juridico segundo), e incluso cabe
admitir, dada la redacci6n abierta del citado precepto reglamentario y las previsiones de
la legistacién penitenciaria, que dicho asesoramiento pudiera ser prestado por otras per-
sonas, o, en particular, por funcionarios del propio Centro Penitenciario. Asi, el art.
281.5 del R.P. establece que corresponde al jurista criminélogo informar a los internos,
a los efectos previstos en el art. 130.1 del R.P, siempre que sea requerido para ello por
el interno y no ostente vocalia en la Junta de Régimen y Administracién. Sin necesidad
de entrar a analizar los distintos supuestos en los que pudiera concretarse la posibilidad
de asesoramiento que configura el art. 130.1 R.P,, es de destacar, a los efectos que a este
amparo interesa, la especial relevancia que dicha posibilidad de asesorarse implica co-
mo garantia para que el interno pueda preparar adecuadamente su defensa en el proce-
dimiento disciplinario frente a los cargos que se le imputan, siendo, por otra parte, de
preceptiva observancia en la imposicién de sanciones por faltas graves y muy graves, a
tenor del art. 116.2 del R.P,, el procedimiento sancionador regulado en los arts. 129 y si-
guientes del R.P. entre cuyos actos procedimentales bdsicos se prevé la mencionada po-
sibilidad de asesoramiento.»

(Sentencia nim. 161/1993, de 17 de mayo. R.A. 2271/1990 «B.O.E.» de 21 de
junio de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra.)

VI. TRATADOS INTERNACIONALES

TRATADO CONSTITUTIVO DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA
Articulo 177

Planteamiento de la cuestién de prejudicialidad

«Eldltimo pérrafo del art. 177 del TCEE establece que cuando se plantee una cues-
tién prejudicial en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional nacional cuyas de-
cisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de derecho interno, “dicho
érgano estard obligado a someter la cuestién al Tribunal de Justicia”. De acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, interpretando el
mencionado precepto (Sentencias TJICE de 16 de diciembre de 1974, asunto 166/1973;
de 12 de febrero de 1974, asunto 146/1973, y de 10 de octubre de 1982, asunto
238/1981), para que dicha obligacién pueda reputarse existente es preciso que el 6rgano
judicial en cuestién abrigue una duda razonable acerca de la interpretacién que haya de
darse a una norma de Derecho comunitario, y que la solucién de dicha duda sea necesa-
ria para poder emitir su fallo. De manera que no procederd que se suscite la cuestion pre-
judicial cuando el Juez nacional no tiene duda alguna sobre cudl es la interpretacién que
ha de darse a la disposicién comunitaria o cuando la respuesta que el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas pueda dar a dicha cuestién no sea determinante de la so-
lucién que haya de darse al litigio.

Sin perjuicio de que el art. 177 del TCEE, alegado por el recurrente, pertenece al
dmbito del Derecho comunitario europeo y no constituye por sf mismo canon de consti-
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tucionalidad (SSTC 28/1991 fundamento juridico 4. y 64/1991, fundamento juridico
4.%), ninguna vulneracién existe del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
del art. 24.1 C.E. cuando el Juez estima, razonadamente, que no alberga dudas sobre la
interpretacién que habia de darse a la Directiva 67/43/CEE ni sobre su falta de aplica-
cién en relacion con los hechos enjuiciables en el litigio. A semejanza de lo que acontece
en las cuestiones de inconstitucionalidad (SSTC 17/1981, fundamento juridico 1.°,
13371987, fundamento juridico 1.% 119/1991, fundamento juridico 2.%, y 151/1991,
fundamento juridico 2.%), la decisién sobre el planteamiento de la cuestién prejudicial
corresponde en forma exclusiva ¢ irrevisable al érgano judicial y no impide la defensa
del derecho fundamental de las partes ante el Tribunal Constitucional, ya que éstas dis-
ponen a tal fin del recurso de amparo.

Por tftimo, no es ocioso sefialar que el propio Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas cn su reciente Sentencia de fecha 28 de enero de 1992 (asuntos 330 y
331/1990), se ha pronunciado sobre dos cuestiones prejudiciales del mismo tenor que la
suscitada por el recurrente, planteadas por el Juzgado de lo Penal niim. 4 de Alicante.

En dicha resolucién, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha afir-
mado que “la Directiva CEE 67/43 no se opone a una normativa nacional que reserva
ciertas actividades incluidas en el sector de los negocios inmobiliarios a las personas
que cjercen la profesién regulada de Agente de la Propiedad Inmobiliaria”, no pudiendo,
por consiguiente considerarse incumplida por las previsiones que en dicho sentido se
contienen, respectivamente, en ¢l Decreto 3.248/1969 y en el Real Decreto 1.464/1988.

Por todo ello, ha de concluirse que no ha existido vulneracién alguna del derecho a
la tutela judicial efectiva, ni mucho menos del derecho a la utilizacién de los medios de
prueba pertinentes que ¢l recurrente anuda de manera inconsciente a la denegacion por
los 6rganos judiciales del planteamiento de cuestién prejudicial ante el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas.»

(Sentencia nim. 111/1993, de 25 de marzo R.A. 298/1991. «B.O.E.» de 27 de
abril de 1992. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)



