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I. INTRODUCCION

Por regla general, quienes nos hemos ocupado del estudio de la le-
gislacién antiterrorista manifestamos una especial preocupacion por in-
tentar fijar el concepto legal de terrorismo. Ciertamente, no es ésta una
tarea ficil; como ya seiialaba en un trabajo anterior (1), nuestra cultura
juridica carece de un significado univoco y preciso y ello, seguramente,
porque el terrorismo, ademds de hacer referencia a un hecho delictivo,
es un concepto histdrico, con una fuerte carga emotiva o politica, que en
cada momento y lugar ha sido aplicado a realidades muy diversas que
dificilmente pueden recibir un tratamiento unitario. Consciente, pues,
de las dificultades de obtener un concepto dogmadtico con validez uni-
versal si cabfa pensar, al menos, en la mds modesta empresa de hallar
una nocién 1til y operativa para la reflexién juridica, una nocién que
nos permitiera determinar, con el maximo rigor posible, a quiénes y en

(1) Véase «Tratamiento juridico del terrorismo», Madrid, 1985, especialmente
Capitulo 1.° «Sobre el uso de la expresién terrorismo», p. 31 y ss.
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qué circunstancias cabe aplicar la llamada legislacién antiterrorista; una
legislacion que, quizds por esa falta, intencionada o né, de precisién so-
bre su objeto, suele experimentar una desmedida «vis expansiva» que
contradice su caricter de norma excepcional (2).

Pues bien, aunque la evolucién normativa en esta materia se ha ve-
nido caracterizando no ya sélo por la ausencia de una definicién legal
expresa sino incluso por una constante ambigiiedad y vacilacién (3), lo
cierto es que, siguiendo una linea iniciada a partir del 1lamado periodo
de transicién democrética, puede decirse que la nocién de terrorismo
que ofrece nuestra legislacién vigente gira en torno a la existencia de
dos elementos, estructural y teleolégico, que son la organizacién arma-
da y el fin o resultado politico (4). Violencia politica organizada ven-
dria a ser hoy sinénimo de delincuencia terrorista y, en este sentido, se
ha venido pronunciando tltimamente tanto la doctrina como la juris-

(2)  La legislacion antiterrorista, tanto procesal como sustantiva, se ha pre-
sentado en ocasiones como un Derecho excepcional vinculado a las situaciones and-
malas en la vida del Estado. A mi juicio, hoy no es excepcional en ese sentido, pues,
aunque el art. 55,2.° de la Constitucién se inscriba en ¢l Capitulo «de la suspensién
de los derechos y libertades», que es I6gicamente excepcional, Jas medidas alli pre-
vistas, aunque debicran tener este cardcter, aparccen por completo integradas en
nuestro sistema como algo normal y permanente; y lo mismo cabe decir de las leyes
penales. Por tanto, el calificativo de excepcional tiene aqui un sentido distinto y pre-
tende subrayar que la llamada legislacién antiterrorista se aparta de los principios
generales del ordcnamiento punitivo al dispensar un tratamiento diferente, en la ma-
yoria de los casos agravatorio, a determinadas conductas delictivas cuando cn ellas
aparece ¢l clemento terrorista.

(3)  Excepci6n hecha del perfiodo en que nuestra legislacién penal tipifica
expresamente una figura de terrorismo definido en funcién de la finalidad de «aten-
tar contra la seguridad del Estado o de alterar el orden publico» (arts. 260 y ss. y,
posteriormente, Anexos 1, 2'y 3 del Cédigo Penal), las disposiciones siguientes alu-
dirdn a la comisién de delitos comunes por grupos o bandas organizadas y armadas,
desapareciendo incluso de su terminologia el «<nomen iuris» terrorismo, expresién
que ¢s nuevamente recogida en el art. 55,2.° de la Constitucién y en sus leyes de de-
sarrollo (asi L.O. 11/1980, de 1 de diciembre; L.O. 9/1984, de 26 de diciembre y las
actualmente vigentes L.O. 3 y 4/1988, de 25 de mayo). Véase «Tratamiento juridico
del Terrorismo», citado, p. 97 y ss.y 158 y ss. asf como «La tltima recepcién de la
normativa antitcrrorista en la legislacién comin», en ADPCP, Tomo XLI1I, Fasc. IlI,
sept-dcbre 1989.

G Segin la doctrina formulada por el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia de 16 de diciembre de 1987, la legislacion antiterrorista es de aplicacién a las
«formas delictivas que suponen, en su intencién o en su resultado, un ataque direc-
to a la sociedad y al propio Estado social y democrético de Derecho», es decir, ¢s
aplicable no sélo a los integrantes de organizaciones cuya finalidad cs la de alterar
el orden constitucional sino también a los de aquellas asociacionecs comunes
que, sin propdsito directo, ponen en peligro ese mismo bien juridico. Véase mi
trabajo, anteriormente citado, «La dltima recepcién de la normativa antiterroris-
ta...», p. 959 y ss.
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prudencia, incluido el mismo Tribunal Constitucional (5). La nocién
obtenida nos permite asi deslindar esta figura de otras conductas de-
lictivas e incluso de manifestaciones o hechos que deben ser irrele-
vantes para el Derecho penal; deslindarla, en primer lugar, de la
violencia organizada que no persigue fines o no alcanza resultados
politicos, es decir, de las asociaciones ilicitas comunes; deslindarla,
asimismo, de aquellas conductas de indubitada finalidad politica que
utilizan una violencia espontdnea o no organizada, y que constituyen
un ejercicio extralimitado de derechos fundamentales, con mayor o
menor trascendencia penal; y deslindarla, en fin, de la simple disi-
dencia politica, esto es, de aquellas manifestaciones que incluso pue-
den situarse al margen de las reglas institucionales de participacién,
pero que no comportan ninguna reaccidn penal, generalmente por su
caracter pacifico.

Sin embargo, una sentencia de la Audiencia Nacional, la dictada
en el conocido proceso contra los funcionarios de policia José Ame-
do y Michel Dominguez, ha venido de nuevo a abrir la polémica so-
bre el concepto de terrorismo; pero eso sf, ésta vez no para discutir
de nuevo la eterna cuestion de si la finalidad o el resultado politico
son o no elementos caracteristicos de este tipo de delincuencia, sino
para sostener que esa finalidad o resultado politico, que integra sin
duda la nocién de terrorismo, debe concretarse en la alteracion del
orden constitucional entendida tinicamente como cambio o modifi-
cacion del mismo. Desde esta perspectiva, la actividad delictiva de
Amedo y Dominguez no debe entenderse, declara la sentencia, como
un delito de asociacién terrorista sino de mera asociacién ilicita co-
miin por cuanto la finalidad perseguida por dichos funcionarios no es
la de oponerse al sistema constitucional sino, antes al contrario,
«defender la estabilidad» del mismo aunque ello se realice «por me-
dios juridicamente repudiables» (6).

En sintesis, dicha sentencia viene a sefialar que sélo cuando el te-
rrorismo tiene cardcter subversivo y pretende por tanto cambiar o mo-

(5 Véase, en entre otros, ARROYO, L., «Terroristmo y sistema penal», en «Re-
forma politica y Derecho», Madrid 1985, p. 162 y ss.; BERDUGO, L., «Garaatias en la
Constitucién ante la suspensioén de Derechos Fundamentales», en Sistema, n.° 42, p. 73;
MESTRE, E., «Delincuencia terrorista y Audiencia Nacional», Madrid 1987, p. 170y 191
y ss.; SERRANO-PIEDECASAS, I.R., «<Emergencia y crisis del Estado social», Barcelona
1988, p. 174 y ss.; con ciertas matizaciones sobre el elemento estructural, TERRADILLOS,
J., «Terrorismo y Derecho», Madrid 1988, p. 59 y 60 y PRIETO SANCHIS, L., «Estudios
sobre Derechos Fundamentales», Madrid 1990, p. 265. Véase, asimismo, las numerosas sen-
tencias de la Audiencia Nacional sefialadas por E. MESTRE en el trabajo anteriormente citado,
p. 189 y ss. asi como la sentencia de la Sala Segunda del T.S. de 27 de mayo de 1988, RA
3839, y la de 16 de diciembre de 1987 dictada por el Tribunal Constitucional.

(6)  Véase sentencian.®30/91, de 20 de septiembre de 1991, de la Seccién 3.° de
la Audiencia Nacional. Fundamento Jurfdico 13.°,
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dificar el sistema establecido debe recibir este nombre; en cambio,
cuando los hechos «aparentemente» terroristas (7) persiguen la «con-
servacién» del orden constitucional merecen tan sélo el calificativo de
crimen comtn. Dicho de otro modo, la finalidad de alterar el sistema
constitucional y no una genérica finalidad politica representa ahora un
rasgo esencial del concepto juridico de terrorismo. La Audiencia Na-
cional delimita de este modo la nocién de terrorismo ofreciendo por
primera vez un criterio restrictivo que, en principio, contradice esa de-
nunciada «vis expansiva», de la normativa comentada; de prosperar es-
ta doctrina, y al margen de otras consecuencias, ello impedird aplicar la
suspension de garantias prevista en el art. 55,2 de la Constitucién a este
tipo de organizaciones. Pero nétese que la nueva orientacién jurispru-
dencial resulta un tanto paraddjica, pues no ha venido a limitar o res-
tringir una tendencia expansiva de la idea de fin politico, muchas veces
«objetivado» en un resultado politico que permitia agravar conductas
subjetivamente apoliticas (8), sino que consagra una discriminacién o,
si se quiere, una diferenciacién entre fines politicos terroristas (repro-
bables} y fines politicos no terroristas (menos reprobables), pues me pa-
rece fuera de toda duda que la defensa o conservacién del sistema
constitucional es, del mismo modo que su cambio o modificacién, un fin
politico. '

Asi pues, creo que la sentencia pronunciada en el «caso Amedo»
plantea varios problemas interesantes, algunos no suficientemente tra-
tados en la jurisprudencia sobre la materia y otros que afectan al cora-
z6n mismo del concepto de terrorismo. La clave del asunto reside en la
peculiar idea de finalidad politica subversiva que se construye como
una nueva exigencia conceptual y que se contrapone, no al llamado te-
rrorismo de Estado, sino a la que pudiera denominarse delincuencia po-
litica organizada no terrorista. Y aqui encontramos el primer motivo de
perplejidad, porque, frente a la acusacién retérica o periodistica de que
los G.A.L. constitufan un caso de terrorismo de Estado, hubiera tenido
sentido decir que, desde un punto de vista juridico formal, el terrorismo
es siempre subversivo; pero lo que parece discutible es suponer que la
lesién del orden constitucional s6lo se obtiene con el cambio frontal del
sistema (practicando un terrorismo de signo «revolucionario» 0 «reac-
cionario») y no también con la desvirtuacién de sus reglas bdsicas, ma-

(7) Y tan aparentemente que fueron enjuiciados por la Audiencia Nacional.

(8)  Lalegisiacion antiterrorista se convierte asi en una normativa que no va di-
rigida sélo a salvaguardar ¢l sistema politico sino a combatir toda forma de delincuencia
que, por su frecuencia, por su cardcter organizado o por los criterios que en cada momen-
to sirvan de justificacion, afecta a algo mds general e impreciso como es la «seguridad»
o «normalidad» de la vida ciudadana y que suele recibir el nombre de «legislacién de or-
den piiblico». Recuérdese, en este sentido, la aplicacién de cstas normas en la detencién
del desaparecido Santiago Corella Ruiz «El Nani». Véase, por todos, GOMEZ BENITEZ, J.
M., «Critica de la politica penal del orden piiblico», en CPC n.° 16, 1982, p. 49 y ss.
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xime cuando esa finalidad de cambio politico se exterioriza general-
mente de manera indirecta, como un «afadido» a comportamientos ob-
jetivamente no politicos (9). Téngase en cuenta que, en realidad, el
tinico delito que va directamente encaminado ala consecucién de un fin
politico es el de rebelidén, expresamente incluido en el 4mbito de esta
normativa, y del que también podria predicarse que se ejecuta en «de-
fensa» del sistema establecido (10).

Por tltimo, atin admitiendo que este tipo de organizaciones no cons-
tituyeran un «grupo terrorista subversivo», cabe preguntarse si podrian in-
tegrar, al menos, ese concepto de «banda armada» a que alude la legislacién
vigente y nuestro Tribunal Constitucional; bandas armadas que, frente a las
asociaciones terroristas, se caracterizan, no por su finalidad politica, sino
por causar un resultado de puesta en peligro del orden constitucional o por
incidir gravemente sobre la seguridad ciudadana pero a las que igualmente
les serfan de aplicacién las medidas previstas en el art. 55,2.° de la Consti-
tucién y en la legislacion penal.

II. ENTRE EL TERRORISMO SUBVERSIVO Y EL TERRORISMO
DE ESTADO

Si el vocablo terrorismo es en el lenguaje comtn casi mds emotivo
que descriptivo, la expresién terrorismo de Estado decididamente se
emplea como un arma arrojadiza contra aquellos sistemas politicos que
vulneran sistematicamente los derechos humanos o, también, contra
aquellas actuaciones mds o menos circunstanciales que, incluso en el
marco de un Estado de Derecho, manifiestan un afdn represivo excep-
cional, desproporcionado o ejecutado al margen de todo procedimiento
regular. En el «caso Amedo» el fantasma del terrorismo de Estado reco-
rrié todo el proceso, desde las primeras diligencias a la decisién final, y,
desde luego, habia buenos motivos para ello. En primer lugar, porque
concurrian los dos ingredientes fundamentales del terrorismo de Estado:
los inculpados eran funcionarios de policia, por tanto servidores del Es-
tado, y los hechos enjuiciados eran imputables todos a una misma es-
tructura —también algo fantasmal— que pretendfa combatir el
terrorismo con sus mismas armas. Ademds, el empefio gubernamental
por eludir cualquier fiscalizacién sobre €l uso de los fondos reservados

(9)  Tanto en nuestro ordenamiento vigentc como en el de los paises de nuestro
entorno cultural, ¢l terrorismo se concibe como un delito de «forma libre» cuyo modo
habitual de exteriorizacion cs a través de la ejecucion de tipos delictivos comunes.

(10)  Piénsese, por cjemplo, en la rebelién encaminada a sustituir la Asamblea de
una Comunidad Auténoma donde el partido mayoritario propugna el separatismo. Tam-
bién aqui podria argumentarse que, aunque por vias no democrdticas, la rebelién tiene
por finalidad la «defensa» del sistema politico.
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del Ministerio del Interior no hacia mds que alimentar la sospecha de
que las actividades ilicitas de los procesados habfan sido estimuladas,
toleradas o, al menos, conocidas por las autoridades politicas (11). Fi-
nalmente, la argumentacién de la Sala sentenciadora vino a subrayar
acaso con demasiado énfasis la naturaleza subversiva del terrorismo o,
mejor dicho, el propdsito subversivo que debe inspirar una accién delic-
tiva para ser calificada juridicamente como terrorista, lo que en cierto
modo sugeria la existencia de otro «terrorismo» antisubversivo que el
Estado no castiga como tal precisamente por ser imputable a él mismo.

Sin embargo, el fantasma del terrorismo de Estado no pudo adquirir
existencia corpérea, ni como reproche politico o moral a los maximos
responsables de la seguridad y del sistema policial ni, mucho menos, co-
mo reproche juridico a la organizacién estatal en su conjunto. En ver-
dad, esto tltimo hubiera sido imposible por definicién, y asi lo veremos
mas adelante. Pero, incluso por lo que se refiere al primer aspecto, en
la sentencia se aprecia un propésito firme por concebir las actuaciones
delictivas como hechos aislados de cualquier estrategia estatal de lucha
contra el terrorismo, asi como por presentar a los inculpados como per-
sonajes que actuaban por su cuenta y sin vinculo alguno con sus supe-
riores jerdrquicos (12). Con ello, se cerraba el paso a toda inculpacién
juridica de cargos priblicos o de funcionarios superiores, pero, sobre to-
do, se pretendia impedir también la inculpacidn politica del Estado.

(11)  Como es sabido, cl proceso dié lugar a una investigacién sobre ¢l posible
uso que, para sus fines delictivos, pudieran haber hecho los procesados de los «fondos
reservados» del Ministerio del Interior. La declaracidn de cardcter «secreto» de los gas-
tos imputablcs a los mencionados fondos (Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
noviembre de 1986), medida que suscit6 una viva polémica en la sociedad espafiola, per-
mitié que las autoridades llamadas a declarar se negaran reiteradamente a explicar la for-
ma de control que existia sobre los mismos, si bien coincidieron en afirmar que no habia
constancia del libramicnto o desviacién de fondos a favor de los procesados; declaracio-
nes que, segtin la sentencia comentada, justificaron la absolucién del delito de malversa-
cién de caudales piblicos del que venian siendo acusados tanto por el Ministerio Fiscal
en sus conclusionces provisionales, posteriormente modificadas en el acto de la vista oral,
como por las acusaciones particulares. Véase Fundamento Juridico 12,2.2 y 13,5) asi co-
mo los siguientes escritos prescntados en la causa por ¢l Ministerio Fiscal: de Alegacio-
nes, de 18 de agosto dc 1988 y de conclusiones provisionales, de 9 de octubre de 1990.

(12)  Segiineln.’ I de los hechos que se declaran probados, con respecto al grupo
GAL «no es posible determinar con exactitud su estructura interna, . . . el conjunto de
medios materiales con que contaban, ni, significativamente, su financiacién, es decir, la
cuantia de sus ingresos econémicos, el cardcter esporddico o regular de €stos, las moda-
lidades de su obtencién —que no consta lo hayan sido en ningtin caso mediante la co-
mision de delitos de contenido econémico— la unidad o pluralidad de fuentes, los
nombres de las personas fisicas o juridicas que encarnaban éstas y su naturaleza, pero sin
que pucda asegurarse que la citada organizacién constituya efectivamente un grupo de
poder paralelo iriserto en 10s aparatos del Estado». )
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Ciertamente, cabe pensar que la investigacién judicial pudo haber
ido m4s alld. Adonde no podia llegar en ninglin caso era a la calificacién
juridica de terrorismo de Estado, por la sencilla razén de que tal cosa no
existe ni puede existir: el Estado puede ser moralmente perverso, pero
no delincuente y, en el plano del Derecho interno, reitero que hablar de
terrorismo de Estado constituye una imagen metaférica y retérica desde
un punto de vista juridico, pues la eficacia y, por tanto, en dltimo térmi-
no, la validez del orden juridico reposa en el propio poder del Estado
(13). Que esta afirmacién se tache de positivista me parece muy bien,
pero que se identifique —a mi o al positivismo— con «una concepcién
absolutizadora y abstracta del Estado» basada en «verdades parciales»
(14) supone una nueva «reductio ad hitlerum» que pretende hacer del
positivismo un chivo expiatorio de todos los males de la humanidad vy,
en especial, de la existencia de Derechos injustos.

No es momento de explicar qué se entiende por positivismo (15), ni
cudles son sus premisas metodoldgicas (16); tampoco procede recordar
que los juristas del nacionalsocialismo eran muy poco positivistas (17).
Si interesa aclarar, en cambio, en qué sentido si y en qué sentido no ca-
be hablar de terrorismo de Estado. De entrada, no estd de mds evocar
que la nocion de terrorismo nace precisamente vinculada a formas de
terror institucional (18), por lo que en modo alguno repugna hablar de
terrorismo de Estado. Ahora bien, ;cudndo y desde qué perspectiva ca-
be decir que un Estado es terrorista?

En principio, cabe convenir que son terroristas aquellos Estados
que aplican una violencia extrema e indiscriminada contra sus ciudada-
nos o contra ciudadanos de otros paises, que ejercen su fuerza sin sujec-
cidén al Derecho, que vulneran sistematicamente los derechos humanos,
etc.; en suma, aquellos Estados que nos merecen un juicio moral y po-
litico fuertemente negativo. Y, dado que de juicios morales y politicos
hablamos, tampoco encuentro inconveniente en reconocer que en el mo-
delo del Estado de Derecho, globalmente justo, puedan desarrollarse
tendencias autoritarias y represivas o, mas claramente, tampoco excluyo

(13)  Véase mi «Tratamiento juridico del terrorismow, citado, p. 35.

(14)  SERRANO PIEDECASAS, J. R., «<Emergencia y crisis del Estado social», cita-
do, p. 164 y 165.

(15)  Véase, por cjemplo, los trabajos de N. BoBBIO recogidos en «Giusnaturalis-
mo ¢ positivismo giuridico», Milano 1972; también «lIl positivismo giuridico», Torino
1979.

(16)  Véase mi trabajo «Posibilidades y limites de la dogmatica penal», en CPC
n.°33,p. 527 y ss.

(17)  Véase la Introduccién de E. GARZON VALDES al volumen «Derecho y Filo-
soffa», Barcclona 1985.

(18) Existe acuerdo en que ¢l término terrorismo nace durante la Revolucién
francesa para referirse a la politica de terror practicada en el perfodo de 1791-1794. Véa-
s¢ «Tratamicnto juridico del terrorismo», citado, p. 32 y ss.
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que sus autoridades puedan recurrir a métodos terroristas, tanto en el
plano interno como en el internacional (19).

Sin embargo, creo que desde un punto de vista juridico, la idea de
terrorismo de Estado o es imitil o es inviable. Es iniitil para referirse a
los sistemas politicos crueles y opresivos, donde o bien las leyes respal-
dan o amparan sus pricticas, o bien constituyen palabras vanas que nin-
guna autoridad estd dispuesta a observar ni a hacer observar. Y es
inviable en el marco del Estado de Derecho, donde obviamente respon-
den los funcionarios de los hechos ilicitos que realicen, por su cuenta o
por cuenta de otros, pero donde se excluye por principio cualquier im-
putacién institucional. En otras palabras, aunque se hubiese probado
que las autoridades del Ministerio del Interior apoyaban a los procesa-
dos, bien financiando sus operaciones o de cualquier otro modo, ello no
tendria mas trascendencia que la sancidn personal por los tipos penales
que fueran de aplicacién al caso. Cuestion distinta es el Derecho inter-
nacional; con independencia ahora de que se trate de un auténtico De-
recho o de que sea un Derecho primitivo, aqui si puede tener mas
sentido hablar de terrorismo de Estado, pues el Estado aparece como un
sujeto de responsabilidad internacional al que en ese orden, se le pueden
imputar determinados comportamientos calificados como terroristas en
los acuerdos o convenios sobre la materia (20).

III. EL ELEMENTO TELEOLOGICO EN EL CONCEPTO DE TE-
RRORISMO: SIGNIFICADO Y ALCANCE DE LA FINALI-
DAD POLITICA

Pero si, por las razones que acabamos de ver, la conducta de los
procesados Amedo y Dominguez no podia ser calificada de terrorismo
de Estado, la Ginica opcién que aparentemente restaba al Tribunal, admi-
tida la finalidad politica de los hechos, era estimar que constitufan sim-
ple terrorismo, es decir, ese terrorismo que habitualmente se denomina
subversivo para significar que se ejerce frente al Estado y no desde el

(19)  En cambio, SERRANO PIEDECASAS, «Emergencia...», citado, p. 165, se
muestra aqui més «positivista» que yo, pues afirma que «respecto de los Estados demo-
criticos de Dercecho, parcce que no tiene sentido hablar de terrorismo de Estado».

(20) Sobre el terrorismo en ¢l 4mbito del Derecho internacional puede verse,
WALTER, E. V., «Terror and Resistence. A Study of Political Violence with Cases Stu-
dies», Oxford 1969, p. 6; MERTENS, P., «L’introuvable acte de terrorisme», en «Refle-
xions sur la definition ct la repression du terrorisme», Bruxclles 1974 p. 48; PIsApIA, G.
D., «Terrorismo: delitto politico o delitto comunc?», en La Giustizia Penale, 1975, 11, p.
261; PONTARA, G., «Violenza ¢ terrorismo. Il problema deila definizione e della giusti-
ficazione», en «Dimensione del Terrorismo Politico», Milano 1979, p. 58 y CAMPO, S,
CASINELLO, A., HAURON, A., y otros «Terrorismo Internacional», Madrid 1984.
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mismo. Ahora bien, si, como parece, [o que se pretendia era precisa-
mente evitar cualquier relacién de los hechos con el fenémeno terroris-
ta, antes que distinguir entre fines politicos terroristas y no terroristas
cabian también otras soluciones que, sin embargo, no tuvo en cuenta la
sentencia de la Audiencia Nacional.

En primer lugar, y quizds ésta hubiera sido la argumentacién mds
sencilla, cabfa negar de entrada la existencia del elemento teleolégico,
es decir, negar que la actividad delictiva enjuiciada estuviera guiada por
un movil politico, lo que, irremediablemente, hubiera conducido a que
la organizacién en que se encuadraban los procesados fuera calificada
de asociacidn ilicita comin, como finalmente se produjo. Es cierto que,
en este sentido, parecian ir encaminadas algunas de las afirmaciones
contenidas en el resultando de hechos probados (21) y, sin duda, haber
partido de que la conducta de los procesados respondia linicamente a
moviles personales de «represalia» o «venganza» contra determinados
individuos (los integrantes o colaboradores de la organizacién ETA) hu-
biera conducido sin dificultad a la calificacién finalmente emitida, pues,
como es obvio, la presunta responsabilidad por terrorismo de las victi-
mas no transmite esa condicion a los actos delictivos que puedan diri-
girse contra los mismos.

No obstante, atin admitiendo que la motivacién fuera efectivamen-
te de orden politico, cabia también otra solucién consistente, a su vez, en
negar la existencia del segundo de los elementos que caracterizan al te-
rrorismo, es decir, negar que la estructura desde la que actuaban los
procesados tuviera una entidad organizativa suficiente y, en conse-
cuencia, no haber estimado la concurrencia del delito de asociacién
ilicita (22). Desde esta perspectiva, la actividad delictiva de Amedo y
Dominguez constituiria un supuesto de mera codelincuencia politica
ocasional que, por su falta de organizacién y, por tanto, de estructura su-
ficiente para enfrentarse al Estado, comporta menos peligro que aque-
llos actos de violencia sistemdticamente programados desde una
auténtica asociacién que, por ello, se hace acreedora de la denominacién
terrorista.

(21)  Asi, por cjemplo, cuando se sefala que las acciones del grupo G.A.L.
«...iban dirigidas contra personas con una mds o menos probable vinculacién con la or-
ganizacién armada ETA-militar, como represalia frente a los actos cometidos por ésta en
Espaiia...» 0 cuando, mis adelante, se subraya que entre los objetivos de los procesados
se encontraba ¢l de «vengar los sedicentes crimenes de ETA» (Resultando n.° 1 de los
Hechos Probados).

(22) En este sentido parccia encaminarse la sentencia dictada sobre este mismo
caso por la Sala 2. del Tribunal Supremo, de fecha 12 de marzo de 1992. Sin embargo,
como veremos mis adelante, el fallo confirma la condena por ¢l delito de asociacion ili-
cita comun para el que, contra una propia y consolidada jurisprudencia, parece exigirse
una menor entidad organizativa que en ¢l supuesto de asociacion terrorista.
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La sentencia de la Audiencia Nacional, sin embargo, no estima, ni
siquiera sugiere, las soluciones apuntadas. Por el contrario, al calificar
los hechos como constitutivos de un delito de asociacién ilicita recono-
ce que los procesados actiian con una cobertura organizativa suficiente
y estable, lo que veta la posibilidad de poder considerar que se trata de
hechos aislados u ocasionales. Bien es verdad que, desde estas premi-
sas, tampoco habria resultado entonces muy creible que aprovecharan
la estructura de los G.A.L. o crearan una asociacién semejante (23) tini-
camente para satisfacer fines personales de venganza» o «represalia»;
es mds, desde el momento en que se acepta la existencia de una asocia-
cién ilicita, se reconoce también la presencia de unos fines trascenden-
tes a las voluntades particulares de los socios y a sus concretas acciones
delictivas; y precisamente es ahora cuando adquiere relevancia la pre-
sunta condicién terrorista de las victimas, pues su uniforme y reiterada
eleccion pone de manifiesto la existencia de una estrategia politica que,
seglin declara la misma sentencia, se concretaen la «defensa» del orden
constitucional.

Sin embargo, aunque esta forma de argumentar deberia haber
conducido a una calificacién de terrorismo, el Tribunal rehsa tal
conclusién mediante una distincién, tortuosa y poco convincente,
entre una violencia con fines politicos terroristas y otra con fines asi-
mismo politicos pero no terroristas. Mds adelante retomaremos la
cuestién del elemento estructural, la asociacién ilicita, porque tam-
bién en este dmbito la resolucién dictada por el Tribunal Supremo ha
introducido algunas novedades, pero, en principio, la nueva interpre-
tacion sobre el concepto legal de terrorismo afecta especialmente al
elemento teleoldgico, esto es, a la finalidad politica; ;qué alcance
tiene ese elemento politico en la definicién legal de terrorismo?, jse
trata de un resultado objetivo o de una intencionalidad subjetiva?,
(cualquier fin politico resulta apto para integrar dicha definicién o
existen determinados fines seleccionados en funcién de su concreto
designio ideolégico?

En una primera aproximacion, cabria tal vez entender que el ele-
mento politico se hace presente alli donde una infraccién lesiona el mo-
delo de convivencia o las instituciones en que aquél se manifiesta.
Ahora bien, una definicién de cardcter tan genérico no creo que pueda
resultar satisfactoria o, al menos, no puede resuitarnos satisfactoria des-
de la 6ptica del Derecho penal, pues en tales condiciones toda conducta,
todo ilicito penal, podria ser calificado como delito de finalidad politi-
ca; asi, si entendemos que el Cédigo penal, como todo orden juridico,

{23)  Esta ¢s una dc las cuestiones sobre la que mds adelante volveremos, pues
existc en la sentencia de la Audiencia Nacional cierta nebulosa sobre si la condena por
el dcelito de asociacidn ilicita sc reficre a la integracion de los procesados en el grupo
G.A.L o ala creacién de otra organizacién con fines semejantes.
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supone la cristalizacién normativa de un determinado sisterna politico (24),
este serd siempre, en ultima instancia, el bien juridico vulnerado por
cualquier actuacién delictiva y, desde esta perspectiva, podriamos decir
que todos los tipos del texto punitivo deberian ostentar la consideracion
de «delitos politicos».

Ciertamente, preguntarse sobre el contenido del elemento teleold-
gico en el delito de terrorismo resulta, a mi juicio, equivalente a cues-
tionarse el objeto de proteccién de los tradicionalmente llamados
delitos politicos que, como es sabido, se agrupan en nuestro Cédigo pe-
nal, desde el texto de 1944, en torno a la ribrica «Delitos contra la se-
guridad interior del Estado» (25). No obstante, tampoco parece que la
seguridad del Estado pueda hoy expresar, desde el sistema de valores y
principios que consagra el texto constitucional, el interes protegido en
las infracciones politicas; al menos, no puede expresarlo ese ambiguo
concepto que ha venido sirviendo como genérico criterio de incrimina-
cioén de cualquier conducta de oposicion al régimen politico, identifi-
cando, como sefiala Mufioz Conde, la seguridad del Estado con la
«seguridad de los detentadores del poder» (26) y propiciando que, bajo
este titulo, se encuadren, aun hoy, tipos penales de signo muy diferente
que s6lo bajo una concepcién autoritaria pueden responder al interes
de proteccion estatal. Como sugiere Garcia-Pablos (27), quizas hoy no
resulte posible armonizar el viejo concepto de «seguridad del Estado»
con el principio de «Estado democratico de Derecho» que preside nues-
tro sistema politico actual y, seguramente por ello, los sucesivos pro-
yectos de Codigo Penal aparecidos tras la promulgacién de la
Constitucién han abandonado esta ribrica (28). Sea como fuere, el Tri-

(24) Enecste sentido MARINELLI, A., «Ildelito politico» en Archivio Penale, ene-
ro-abril 1976, p. 71.

(25) Lanibrica ticne su origen en la Ley de Seguridad del Estado de 29 de marzo
de 1941 cuyo contenido, en su prictica totalidad, {ue incorporado al texto refundido de
Cédigo penal por Decreto de 23 de diciembre de 1944. Entre otros supuestos, procede de
csta misma legislacién ¢l tipo de terrorismo que, con algunas modificaciones, estuvo
previsto cn nuestra normativa comun o militar hasta su total desaparicién cn virtud de la
Ley 82/1978, dec 28 de diciembre. Desde un principio, el mencionado tipo se construyé
sobre la base de requerir la {inalidad especifica de «atentar contra la seguridad del Esta-
do o de alterar ¢l orden publico». Véase, mds ampliamente, mi trabajo, ya citado, «Tra-
tamiento juridico del Terrorismo», Capitulo 2.%, p. 127 y ss. y 162 y ss.

(26) MUROZ CONDE, F., «Derecho Penal», Parte Especial, 7.% ed., Valencia 1988,
p. 556. Un estudio critico sobre el concepto «seguridad del Estado» y su similitud idco-
légica con ¢l de «personalidad del Estado» acogido por el Cédigo penal italiano de 1889,
pucde verse en GARCIA Rivas, N., «La rebelién militar en Derecho Penal», Albacete
1990, p. 120y ss. .

(27) «Estudios Penales», Barcelona 1984, Capitulo 111, p. 181.

(28) Vid. Anteproyecto de Cédigo Penal de 1978, Proyecto de Ley Orgdnica de
Cddigo Penal de 1980, Propuesta de Anteproyecto de nuevo Cédigo Penal de 1983 y
Anteproyecto de Cédigo Penal de 1992. Curiosamente, sin embargo, al enumerar los
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bunal Constitucional ha sefialado que por seguridad interior del Estado
no cabe hoy entender sino «la preservacion del funcionamiento del or-
den constitucional, el libre desarrollo de los érganos del Estado y el
ejercicio pacifico de los derechos y de las libertades ciudadanas» (29)
coincidiendo, asimismo, la doctrina penal en que el bien juridico prote-
gido en las infracciones politicas en la actualidad ha de concretarse en
la defensa del «ordenamiento constitucional democratico» (30).

Desde esta perspectiva y a efectos de delimitar el alcance de lo po-
litico en la esfera penal, creo que resulta entonces indiferente que el
mévil politico de la actividad delictiva se manifieste de modo inmedia-
to, esto es, lesionando o poniendo en peligro de forma directa o frontal
el bien juridico de cardcter politico —y para esta modalidad quizés po-
driamos reservar la expresion delito politico— o bien, como caracteriza
al terrorismo, se presente como una finalidad mediata, donde, no obs-
tante, también en dltima instancia debe comprobarse esa lesién o puesta
en peligro y donde el cardcter pluriofensivo de sus actuaciones es lo que
justifica la mayor sancién penal. Mas en ambos casos, delincuencia po-
litica o delincuencia terrorista, la finalidad tiene el mismo cardcter y el
motivo de su incriminacién responde al mismo criterio: la exclusividad
del método democratico como tinica forma legitima de adopcién de las
decisiones colectivas y de participacién en el poder; consiguientemen-
te, larelevancia penal de lo politico en el Estado de Derecho se circuns-
cribe a los supuestos de alteracién del orden constitucional y sélo
cuando los mismos se encaminen a través de procedimientos extra-
constitucionales.

El elemento teleolégico en el delito de terrorismo no tiene, pues, un
contenido més amplio que la especifica finalidad politica de alteracién
del orden constitucional (31). Obviamente, ¢l fin ditimo puede concurrir

propésitos que deben caracterizar a las bandas armadas u organizaciones terroristas tanto
la Propuesta de 1983 como el Anteproyecto de 1992 (arts. 488 y 519,1.° respectivamen-
te) aluden nucvamente a la finalidad de atentar contra la seguridad del Estado, referencia
que deberia desaparecer maxime cuando tambien se haya recogido ¢l {in mds preciso de
alterar ¢l orden constitucional.

(29)  Sentencia de 8 de abril de 1981, Fundamento Juridico 26.

(30) En este sentido, entre otros, ARROYO, L., «<Responsabilidad penal en la
huclga y el cierre patronal», en «Comentarios a la Legislacion Penal», Tomo II, Madrid
1983, p. 220; GARCiA RIVAS, N., obra citada, p. 140 y GOMEZ CALERO, J., «Delitos de
terrorismo», en «Comentarios a la Legislacién Penal», Tomo XI, Madrid 1990, p. 268.

(31)  Enladoctrina italiana, la polémica sobre ¢l contenido del elemento teleold-
gico surge especialmente cuando, en virtud del Decreto/Ley de 15 de diciembre de 1979
(convertido en Ley de 6 de febrero de 1980), se introduce en el Cédigo penal 1a agravan-
te genérica de actuar con «finalidad terrorista o de eversion del orden democrdtico».
Aungque para algunos autores, como ALBANELLO 0 VALIANTE, se trata de fines diferen-
tes, la mayorfa de la doctrina, sin cmbargo, se inclina por una nocidn unitaria de los mis-
mos que debe entenderse como cversién violenta del orden democrdtico. En realidad,
creo que tanto en el caso italiano como en el espaiiol, cuya legislacion en esta materia



Sobre el concepto de terrorismo 547

con otros objetivos mas inmediatos (32) pero la actividad desarrollada
por el grupo terrorista no se agota en la realizacién de unos delitos con-
cretos sino que éstos deben tener, en todo caso, un caricter instrumental,
esto es, estar al servicio de un programa o estrategia politica dirigida
contra el ordenamiento constitucional democritico. De este modo, y
como ya sabemos, el terrorismo debe diferenciarse cuidadosamente de
aquella delincuencia comiin con la que cabe decir que se identifica
«instrumentalmente», pero de la que le separa la finalidad politica; y
debe diferenciarse asimismo de otras actividades delictivas que puedan
presentar una directa o indirecta relevancia politica, pero donde la
eventual violencia no se endereza estratégica y organizadamente a la
consecucién del fin.

Ahora bien, la sentencia de la Audiencia Nacional no parece incu-
rrir desde luego en una tendencia expansiva en la interpretacién del
concepto de finalidad politica sino que, por el contrario, restringe nota-
blemente su alcance al considerar que los procesados no tenian con su
actuacion delictiva ningdn propoésito de «destruir» el orden dernocrati-
co sino de preservarlo o defenderlo. ;Significa esto que la finalidad po-
litica sélo puede ser relevante en materia penal cuando se persigue el
cambio o modificacién sustancial, es decir, la sustitucién por otro, del
sistema politico?; ;dicha finalidad admite un juicio moral (y juridico)
segun cual sea su impronta ideoldgica?

De entrada, y antes de proseguir con el tema de fondo, es interesan-
te subrayar que la sentencia comentada se aparta de modo palmario del
precedente sentado por la propia Audiencia Nacional a propdsito de la
naturaleza de los G.A.L., que en el llamado «caso Leiba» (33) aplicé
sin vacilacién el tipo especifico de asociacidn terrorista tras acreditar «la
simple pertenencia a banda armada» de los inculpados, asi como que

presenta numerosas semejanzas, la finalidad propiamente es la eversion o alteracion del
orden constitucional mientras que el concepto terrorismo no ¢s sino un modo de exterio-
rizar la actividad delictiva dirigida a esa finalidad. Vid. DALIA, A. A., «l sequestri di
persona a scopo di estorsione, terrorismo ed eversione», Milano 1980, p. 22; ALBANE-
LLO, C., «Misurc urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza pubbli-
car, en Giurisprudenza di Merito, 1981, p. 276; VIGNA, P.L., «La finalita di terrorismo
cd eversione», Milano 1981; LAUDI, M., «l casi di non punibilita dei terroristi “pentiti’»,
Milano 1983, p. 54 y VALIANTE, M., «ll reato associativo», Milano 1990, p. 263.

(32) A menudo, la jurisprudencia de la Audiencia Nacional hace referencia a las
finalidades de creacién de alarma, de inseguridad ciudadana o de aterrorizar a la pobla-
cién que, en muchos casos, suele calificar como fines instrumentales o inmediatos (Vid.
en cste sentido las sentencias 2/81, 22/81, 25/81 y 39/81 (Seccién 3.%); 71/84 (Seccién
2.y, 66/85 y 83/85 (Seccién 1.) y 27/86 (Seccién 3.%), entre otras muchas). Ciertamen-
te, tales fines, al margen de que en muchas ocasiones sean mds bien un efecto del delito,
no ticnen porque ser privativos de la delincuencia terrorista sino s6lo ¢n la medida en
que formen parte de una estrategia de desestabilizacién politica. '

(33)  Sentencia n.’ 106 de la Seccién 1.* de la Audiencia Nacional dictada en fe-
cha 9 de diciembre de 1985.
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sus acciones se habifan efectuado «en cumplimiento de los fines perse-
guidos por el grupo al que pertenecen» (34).

Ciertamente, nada impide que la Seccién 3.” se aparte de la doctrina
o del precedente formulado por la Seccién 1.%, pero al menos creo que
debi6 observar las recomendaciones suministradas por el Tribunal
Constitucional para estos casos y que se contraen a una exigencia de
motivacién suficiente de las razones del cambio jurisprudencial, que
permita excluir toda sospecha de superficialidad o, lo que seria més
grave, de tratamiento discriminatorio (35). Lejos de ello, se prefiere re-
cordar aqui el «caso Caplane» (36), donde se excluyd la aplicacién del
tipo de asociacién terrorista, pero precisamente porque no se logré
acreditar la pertenencia de los inculpados al G.A.L.

Pero, ya que no una argumentacién expresa, ;jcabe adivinar alguna
razén implicita para vincular necesariamente la nocién de terrorismo a
unas ciertas finalidades politicas y no a otras? La verdad es que no se
me ocurre ninguna: en un modelo de convivencia que garantiza el més
amplio pluralismo politico, que disefia un sistema de libertades piiblicas
y que incluso admite el cambio constitucional, la indole o clase de fina-
lidad politica que se persiga debe ser perfectamente irrelevante desde el
punto de vista penal, y ello por muy radical o heterodoxo que sea su
contenido (37). En otras palabras, el legislador puede tomar en conside-
raci6n la existencia de un designio politico de vulneracién del orden
constitucional a fin de construir tipologias penales, y éste es el caso del
terrorismo, pero establecer distinciones acerca de su concreta inspira-
cién o propésito equivale a discriminar en funcién justamente de las
ideologias y no de las conductas, careciendo por lo mismo de cualquier

(34) Lasentenciadictada en esta misma causa por el Tribunal Supremo, de fecha
27 de mayo de 1988, R.A. 3839, alude, con mayor argumentacién, a la finalidad especi-
fica de «quebranto de la seguridad ciudadanax.

(35) En palabras del Tribunal Constitucional, «los érganos judiciales pueden
modificar sus propios precedentes, siempre que lo hagan en términos que permitan apre-
ciar que el nuevo criterio interpretativo ha sido adoptado como solucién genérica... y no
como cambio inadvertido... o que sea fruto de voluntarismo selectivo frente a supuestos
anteriores resueltos de modo diverso», STC de 23 de mayo de 1990, Fundamento Juri-
dico 3. :

(36) Sentencias de la Audiencia Nacional de 13 de noviembre de 1987 y del Tri-
bunal Supremo de 18 de marzo de 1991.

=~ (37) No obstante, también en los sistemas democréticos cabe constatar algunos
residuos de incriminacién de la disidencia como puede ser el caso, en nuestro ordena-
miento, del tipo de apologia. Sobre la utilizacion del Derecho penal como medio de de-
fensa del Estado democritico frente a agresiones no violentas, véase, en general,
GARCIA-PABLOS, A., «El llamado «Derecho penal politico de nuevo cuiio», sus presu-
puestos y directrices», en Cuadernos de Politica Criminal n.° 2, 1977, p. 51 y ss., repro-
ducido y ampliado en ¢l Capitulo 11l de «Escritos Penales», Barcelona 1984, p. 153
y ss.
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fundamento constitucional, dado que, en linea de principio, ninguna
ideologia es preferible a otra.

De aqui hay que deducir, a mi juicio, dos importantes consecuen-
cias: de un lado, que no cabe la acufiacién de tipos penales que supon-
gan la incriminacién de ideologias o programas politicos, cualquiera
que sea su contenido, mientras las mismas no se traduzcan en acciones
delictivas que efectivamente se orienten a la alteracion del orden cons-
titucional (38); s6lo en este sentido creo que puede decirse con rigor que
en los Estados democraticos no existen delitos politicos. Pero también,
y de otro lado, precisamente porque el Estado de Derecho rechaza toda
discriminacién que atienda a las ideologias o programas politicos,
cuando éstos son de algiin modo tenidos en cuenta han de objetivarse o
generalizarse, de modo que cualquier fin politico unido a una misma
accién penalmente reprochable ha de producir idénticos resultados. Es-
to es, el orden constitucional se lesiona de igual modo por quien utiliza
el asesinato para lograr su transformacidn o derogacién como por quien
recurre al mismo asesinato para lograr su preservacion, sencillamente
porque el orden democrético consiste, entre otras cosas, en que tales
objetivos puedan y deban ser alcanzados por vias pacificas e institucio-
nalmente regladas (39).

Por lo demds, visto el problema desde la perspectiva de la organi-
zacion estatal, la diferencia entre las organizaciones terroristas «cldsi-
cas» (E.-T.A. 0o G.R.APO.) y los G.A.L. parece mis cuantitativa o de
grado que sustancial o cualitativa, por cuanto si aquellos pretenden su-
plantar al legislador que crea normas generales, estos tltimos pretenden
suplantar a los operadores juridicos encargados de aplicar esas normas
generales a situaciones particulares. Quiero decir con ello, en suma, que
el orden constitucional se ve tan lesionado cuando se quiere arrancar

(38) En este sentido, la critica efectuada por la doctrina penal a la STC de 8 de
abril de 1981 que no consideré inconstitucional el tipo de sedicion previsto en el art.
222,1.° del CP, huelga de funcionarios piblicos, entendiendo que la conducta, en si mis-
ma licita, se criminaliza sélo en funcién de la finalidad o dolo especifico de atentar con-
tra la seguridad del Estado. Véase ARROYO, L., «Responsabilidad penal en la huelga...»,
citado, p. 215 y GARrcCia Rivas, N., «La rebelidn militar en Derecho penal», citado, p.
140-141.

(39)  En este mismo sentido se manifestaba el Ministerio Fiscal en la causa contra
Amedo y Dominguez sefialando que «el propésito de “destruccién o eversion del orden
constitucional”... se hace patente de ordinario en quienes, cualesquiera que sean las mo-
tivaciones ideoldgicas y proselitistas que defienden, utilizan sistemdaticamente la lucha
armada para la consecucién de sus reivindicaciones politicas desafiando las instituciones
del Estado democritico de Derecho establecidas para garantizar el pluralismo politico.
Pero igualmente adoptan tales comportamientos quienes, abstraccién hecha del mévil
que inspira su obra, tratan conscientemente de suplantar a las instituciones legitimas
del Estado de Derecho constitucional y, por via de respuesta, recaen en actividades cri-
minales parejas a las que quieren combatir». Véase escrito de Alegaciones prov1snona-
les de fecha 18 de agosto de 1988, p. 3 y vta.
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por la violencia la adopcién de una medida legislativa o de una decisién
politica general que cuando, por idénticos medios, se intenta violentar o
sustituir a los érganos que tienen por misién garantizar el funciona-
miento regular del sistema, pues las exigencias del Estado de Derecho
comprenden por igual ambos momentos o capitulos.

Asi pues, la actuacién del grupo terrorista portador de un programa
politico sélo adquiere desvalor juridico en un sistema democratico por
el uso de la violencia, por la no utilizacién de los cauces constituciona-
les como forma de lucha politica. Ese programa politico serd, normal-
mente, revolucionario, transformador, por cuanto la defensa de los
objetivos politicos dominantes corre a cargo del propio aparato estatal,
pero nada impide conceptuar como terrorista a un grupo politicamente
conservador, que hace de la violencia un obstdculo al cambio, ya sea al
cambio legitimo en una sociedad democritica, ya sea al propio cambio
revolucionario (40). Como sefiala Vigna, el orden democrético supone
el respeto de los métodos democrdticos en todas sus manifestaciones
politicas y cualquier violacidn de ese principio «constituye atentando a
la Constitucién, ruptura o tentativa de ruptura en forma violenta» (41).

Finalmente, creo que el criterio mantenido en esta ocasién por la
Audiencia Nacional contribuye -acaso malgré lui- a deslegitimar una le-
gislacién antiterrorista que nunca se ha mostrado muy adornada por una
conciencia general de legitimidad; pues, en resumidas cuentas, si algu-
na justificacién puede exhibir hoy dicha normativa ésta reside en la ne-
cesidad de establecer una respuesta vigorosa por parte del Estado frente
a una violencia extrema, cruel y planificada que dice servir a unos ob-
jetivos que en si mismos tendrian cabida en el marco institucional, por
lo que resulta fundamental subrayar que no es la finalidad, sino los me-
dios, lo que constituye el objeto del reproche penal. En cierto modo, ca-
be decir que la legisfacién antiterrorista ha de guardar un cierto
paralelismo con el propio modelo politico, de manera que si en éste to-
das las ideologias o programas aparecen en un plano simétrico y, en
principio merecen las mismas oportunidades, asi también en la esfera
de la punicién antiterrorista debe mantenerse la misma simetria entre
las distintas opciones politicas, castigando en funcién de los hechos y
no de los propdsitos. Dicho mds claramente, la sentencia comentada
viene a cargar de razén a quienes ven en esta clase de legislacién un
instrumento especifico para la persecucién de ciertos credos politicos y
no —como suele decirse— de la violencia «venga de donde venga».

(40) Ciertamente, cs muy dudoso que quienes dicen utilizar la «via violenta» pa-
ra defender al Estado no persigan, en realidad, también su transformacién frontal. En de-
finitiva, negar que el método democritico sea vélido para acabar con los enemigos del
Estado es negar no s6lo su cficacia en casos concretos, sino negar también el sistema
mismo, que se caracteriza justamente por la regularidad de su actuacién.

(41)  VIGNA, P.L. «La finalith di terrorismo ed eversione», citado, p. 33.
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IV. EL ELEMENTO ESTRUCTURAL EN EL CONCEPTO DE TE-
RRORISMO: LA BANDA ARMADA O ASOCIACION TERRO-
RISTA

Pero, como es sabido, la genérica finalidad politica de alteracién
del orden constitucional no constituye el tinico rasgo definidor del con-
cepto de terrorismo. Sobre todo en los (ltimos afios, viene cobrando
fuerza la idea de que el terrorismo es algo mds que simple violencia po-
litica y ese algo mds viene dado por su cardcter institucional y cuasiju-
ridico que tiende a romper el monopolio estatal en el uso de la fuerza.
Por ello, como sefiala Bonanate, hoy sélo cabe hablar realmente de te-
rrorismo cuando un conjunto de acciones violentas diferentes se pueden
imputar a un mismo sujeto —la organizacién politica— que es quien
dota de unidad y continuidad al plan o disefio politico y de coherencia
al modo de conseguirlo (42). En cierto modo, cabe decir que el sujeto
no es el terrorista sino el grupo terrorista que constituye un contraorde-
namiento respecto al Estado y que trata de inspirarse en un andlogo,
aunque antitético, principio de legitimidad; esta concepcidn del terro-
rismo como institucién politico criminal pone de relieve una vez mds
que, segin se ha dicho, el bien juridico vulnerado en estos supuestos no
es s6lo el concreto de cada hecho delictivo sino la propia unidad del or-
denamiento estatal y la exclusividad de los cauces constitucionales co-
mo forma de accién politica.

Esta dimensidn del terrorismo es, con toda probabllldad la que vie-
ne preocupando al legislador de los dltimos afios y, del mismo modo
que en la mayoria de los paises de nuestro entorno cultural, el tratamien-
to que el Cédigo penal espafiol ofrece del fendmeno terronsta gira, ba-
sicamente, en torno a la figura prevista en el art. 174,3.° donde se
sanciona el delito de integracién en bandas armadas u organizaciones
terroristas. El mismo Tribunal Constitucional, en su sentencia de 16 de
diciembre de 1987, ha reconocido expresamente que «el terrorismo ca-
racteristico de nuestro tiempo, como violencia social o politica organi-
zada, lejos de limitar su proyeccién a unas eventuales actuaciones
individuales... se manifiesta ante todo como una actividad propia de or-
ganizaciones o de grupos, de «bandas» en las que usualmente concurrird
el cardcter de armadas»; de este modo, el elemento estructural u organi-
zativo se constituye en requisito indispensable para que pueda ser apli-
cada la legislacién antiterrorista.

Ahora bien, la sentencia dictada por la Audiencia Nacional en el ca-
so Amedo y Dominguez no negé que los procesados actuaran con una

(42) BONANATE, en BONANATE, L., MARLETTI, C., MIGLIORINO, L., y otros, «Di-
mensioni del Terrorrismo politico. Aspetti interni e internazionale, politici ¢ giuridici»,
a cura de L. Bonanate, Milano 1979, p. 132-133,
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falta de cobertura organizativa suficiente —siendo asi condenados por
un delito de asociacién ilicita del art. 173,1.° del Cédigo penal— sino
que, como ya sabemos, lo que negd fue la condicién de terrorista a la
mencionada organizacién por inexistencia de finalidad politica. Sin em-
bargo, el fallo emitido en la misma causa por el Tribunal Supremo, en
fecha 12 de marzo de 1992, manteniendo la misma calificacién juridi-
ca, ofrece una argumentacién diferente basada en una interpretacion
del elemento estructural, es decir referida al tipo de asociacién ilicita;
interpretacién que, como ahora veremos, contradice una propia y con-
solidada jurisprudencia e incluso puede ser, en algin punto, contraria a
la doctrina emitida en esta materia por el Tribunal Constitucional.

En primer lugar, la referida sentencia del Tribunal Supremo co-
mienza por distinguir tres categorias de «agrupaciones delictivas»:
de un lado, la asociacién ilicita del art. 173, destinada a combatir for-
mas de delincuencia comun y, de otro, aquellas inmersas en el mun-
do del terrorismo, esto es, la banda armada y la organizacién
terrorista o rebelde a que alude el art. 174,3°. Y he aqui la primera
cuestién en que el fallo resulta francamente innovador pues sefiala,
de modo expreso, que estas dos ultimas agrupaciones, banda armada
y organizacién terrorista o rebelde, tienen una misma finalidad delic-
tiva —«la subversién del orden social establecido o la derrocacién
del sistema democratico»— y utilizan los mismos medios violentos,
pero se diferencian en que las organizaciones terroristas o rebeldes,
no las bandas armadas, «implican la finalidad expresa de infundir
terror a todos los niveles» (43).

Ciertamente, nunca he tenido claro, al menos hasta la sentencia dic-
tada por el Tribunal Constitucional, que banda armada y organizacién
terrorista tuvieran o hubieran de tener un significado diferente (44). Si
partimos de una interpretacién histérica, el concepto de banda armada
parece identificarse mejor con la asociacién ilicita comdn, al menos con
determinadas organizaciones comunes cuya represion quiso equiparar-
se alade las asociaciones politicas (45). En épocas mas recientes, fun-
damentalmente al inicio del llamado perfodo de transicién democritica,
nuestra legislacion utiliza también con frecuencia la expresién «grupos
o bandas armadas» omitiendo generalmente, al mismo tiempo, toda re-

(43)  STS de 12 de marzo de 1992, Decimoquinto Fundamento de Derecho.

(44) Obviamente si la organizacién rebelde, cuya diferencia con la terrorista no
es de estructura orgénica ni de finalidad ltima sino de actividad delictiva. Véase «Tra-
tamiento juridico del terrorismon, citado, pp. 213 y ss.

(45)  Asi, por ejemplo, el famoso Decreto de 1947 sobre bandidaje y terrorismo
que, como sefialara QUINTANO, Oinfa en «extrafio maridaje» conductas de signo comin
y politico muy diferentes. QUINTANO, A., «Tratado de la Parte Especial de Derecho Pe-
nal», coordinacién y puesta al dia E. Gimbernat, Tomo 1V, Madrid 1967, p. 96. Sobre la
legislacién antiterrorista dictada durante el perfodo franquista véase en general mi citado
trabajo «Tratamiento juridico del Terrorismo», pp. 125 y ss.
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ferencia al concepto terrorismo (46) lo que, como ya he tenido ocasién
de comentar, responde sin duda a un afin despolitizador del terrorismo,
propésito que el legislador ha manifestado insistentemente en los 1lti-
mos afios con el fin de separar este fendmeno del prestigioso concepto
de delito politico (47).

Por otra parte, hay que constatar que ni la legislacién ni la jurispru-
dencia de la Audiencia Nacional o del Tribunal Supremo habian pro-
porcionado un criterio diferenciador de estos conceptos (48) lo que,
unido al peligro de que se propiciara una desmedida expansién en la
aplicacién de la legislaci6n antiterrorista, parecia recomendar una inter-
pretacion unitaria u homogénea, es decir, sin reconocer diferencias de
finalidad ni de medios delictivos o de estructura entre la banda armada
y la organizacién terrorista.

Sin embargo, a partir de la sentencia del Tribunal Constitucional de
16 de diciembre de 1987, se establece un criterio de distincién entre
ambos tipos de agrupacién delictiva, distincién que, en ningiin caso, pa-
rece hacerse descansar en la especifica finalidad de «infundir terror»
como sefiala el Tribunal Supremo en el caso Amedo (49). Por el contra-
rio, la doctrina del Tribunal Constitucional se asemeja en mayor medida
a esa interpretacién histérica del concepto «banda armada» a que antes
haciamos referencia, pues sefiala que la legislacién antiterrorista es
aplicable no sélo a las organizaciones que actian con indubitada finali-
dad politica sino también a aquellas que «sin objetivo politico alguno...
puedan crear una situacién de alarma y en consecuencia una situacién

(46)  Asi, por cjemplo, el Real Decreto/Ley 21/1978, de 30 de junio o el Real De-
creto/Ley 19/1979, de 23 de noviembre.

(47) Véanse mis trabajos «Tratamiento jurfdico...», citado, pp. 163 y ss. y
«La Gltima recepcion de la normativa antiterrorista en la legislacién comtn», citado,
p. 958.

(48) La legislaci6n antiterrorista tipifica la banda armada y la organizacion
terrorista sin definirlas en ningin caso, mientras que la jurisprudencia utiliza indis-
tintamente estos conceptos sciialando que por tales debe entenderse «un grupo o
pluralidad de personas que se enfrentan al orden sociolégico y jurfdico establecido
constitucionalmente, utilizando para tales propdsitos medios idéneos que pueden
causar incidencias en la seguridad ciudadana» (Sentencia 58/86 de la Seccién 3. de
la Audiencia Nacional; en similar sentido, entre otras, 11/85 (Seccién 2.%) y 42/86
(Seccién 3.4).

(49) A nuestro juicio, parece poco acertado que la distincion entre banda armada
y organizacién terrorista resida en el elemento subjetivo de «infundir terror». Al margen
de que, en todo caso, infundir terror sea un fin inmediato o instrumental, mixime en la
delincuencia terrorista, el terror, como su grado menor, la alarma, es normalmente, mds
una consecuencia o un efecto del delito que un fin en si mismo y, desde luego, cualquier
actividad delictiva, tanto comtin como politica y tanto individual como organizada, pue-
de generarlo pues en la mayorfa de los casos ello depende fundamentalmente de la reite-
racién con que se produzcan los hechos delictivos o de la impunidad o falta de detencién
de los delincuentes.
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de emergencia de la seguridad piblica» (50), es decir, a aquellas asocia-
ciones comunes que con su actividad delictiva alcancen los mismos re-
sultados que se proponen las de cardcter politico, la lesién o puesta en
peligro del orden constitucional (51).

Entre la doctrina del Tribunal Constitucional y la dictada por el Tri-
bunal Supremo en el caso que comentamos parece haber, pues, una im-
portante diferencia; la banda armada es, en un caso, una asociacién
comitin cuyo resultado es objetivamente politico, mientras que en otro
constituye directamente una asociacién politica aunque, eso si, carente
de «la finalidad expresa de infundir terror a todos los niveles». Con to-
do, admitida la dimensién politica, ya como mévil, ya como resultado
objetivo, la distincién no tendria mayor trascendencia en el caso exami-
nado, pues lo que no cabe duda para el Tribunal Supremo es que tanto
la banda armada como la organizacién terrorista «buscan la subversién
del orden social establecido» y actdan «con una perspectiva fundamen-
talmente politica en el mas amplio sentido». Es decir, que de abando-
narse la tesis de la Audiencia Nacional que negaba la relevancia del
objetivo politico en los G.A.L., la aplicacién de los tipos antiterroristas
resultaba obligada con independencia de que banda armada y organiza-
cién terrorista sean cosas iguales o diferentes. De hecho, la propia sen-
tencia del Tribunal Supremo abandona pronto este razonamiento para
discutir directamente si los G.A L. constituyen o no una especie del gé-
nero indiferenciado «banda armada-organizacidn terrorista».

En efecto, més alld de lo que constituye un obiter dictum con discu-
tibles propésitos doctrinales, lo que verdaderamente hace el Tribunal
Supremo es diferenciar entre las bandas armadas y organizaciones te-
rroristas de un lado, y las asociaciones ilicitas comunes de otro, pero ci-
frando la distincién, no en la concurrencia de la finalidad politica, sino
en la estabilidad, organizacién y jerarquia de cada una de esas agrupa-
ciones, es decir, en el elemento estructural. En opinién del Tribunal Su-
premo, tanto las bandas armadas como las organizaciones terroristas
«implican una mayor e importante estructura jerarquizada, una mayor
consideracién de las funciones a realizar y una mayor pluralidad de su-
jetos intervinientes, nunca transitoria u ocasional»; es decir, una mayor
entidad organizativa que no se aprecia en el caso enjuiciado donde lo
que existe es, a juicio de la sentencia, «una mera, pero rechazable y re-

(50) STC de 16 de diciembre de 1987, Fundamento Juridico 4.

(51) Un andlisis en mayor profundidad sobre la doctrina del Tribunal Constitu-
cional en «La dltima recepci6n de la legislacién antiterrorista...», citado, p. 960 y ss.
donde mostrabamos nuestro escepticismo sobre la posibilidad de que una organizacién
de estas caracteristicas pudiera realmente poner en peligro el orden constitucional. Por
cierto que la Audiencia Nacional pudo (pero no quiso) tener en cuenta esta interpreta-
cién del Tribunal Constitucional para, no obstante negar el elemento teleolégico, aplicar
alos G.A.L. la legislacién de bandas armadas.
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pudiable, asociacién que sin mayor esquema organizativo... planeé los
objetivos y las finalidades explicadas por la Audiencia» (52).

No procede detallar aqui la, por otra parte consolidada, doctrina le-
gal y jurisprudencial sobre el delito de asociacidn ilicita; segiin opinién
comiin, dicho tipo delictivo se diferencia de otras figuras afines —como
la conspiracién, cuadrilla o asociacién transitoria para delinquir— en
que requiere «una estructura que se proyecta mds alld de la realizacién
de unos actos delictivos concretos, que sobrevive a la consumacién de
éstos» y esta estructura es la organizacién. La organizacién supone, sin
duda, un determinado niimero de miembros, supone también una cierta
duracién y permanencia, una estructura jerarquizada y, en fin, uno o va-
rios objetivos, pero estos elementos no serdn sino «datos o indicios para
acreditar su existencia» siendo indudable que la entidad de la organiza-
cién estard en funcién de sus necesidades operativas (53).

Partiendo de lo anterior, tanto la jurisprudencia como la doctrina
han venido estimando que la banda armada o asociacién terrorista consti-
tuye un auténtico supuesto agravado del delito de asociacién ilicita (54),
agravacién que se produce, no en funcién de que se requiera una mayor
estructura organizativa, sino por la relevancia politica de las menciona-
das organizaciones que es, ciertamente, el tinico elemento que las dife-
rencias (55). Por consiguiente, entre asociacion ilicita comin y banda
armada u organizacion terrorista no tiene por qué existir una distincién
estructural y si sélo teleolégica; la entidad organizativa, es decir, el nd-
mero de miembros, su estabilidad, etc., dependerd de las necesidades
que plantee la concreta actuacién delictiva a realizar y no ser4 infre-
cuente, en muchas ocasiones, que la realizacidn de determinadas acti-
vidades delictivas comunes requieran una mayor organizacién que
las de signo politico. En resumen, si los G.A.L. merecian el califica-
tivo de asociacién ilicita, merecian también el de banda armada desde
el momento en que se apreciase el objetivo de lesionar el orden cons-
titucional; la Audiencia Nacional negé esto tiltimo, lo que nos ha pareci-

(52) STS dc 16 de marzo de 1992, Decimoséptimo Fundamento de Derecho.

(53) GArciaPABLOS, A., «Asociaciones ilicitas en el Cédigo Penal», Barcelona
1977, p. 236 y ss. Del mismo autor véase asimismo, «Delitos cometidos por los particu-
lares con ocasi6n del ejercicio de los derechos reconocidos por las leyes. Asociaciones
ilicitas y bandas terroristas», Capitulo VI de «Estudios Penales», citado, pp. 285 y ss.

(54) Véase «Tratamiento juridico del terrorismo», citado, pp. 228 y ss. y asimis-
mo, ARROYO ZAPATERO, L., «La reforma de los delitos de rebelién y de terrorismo por
laL.0. 2/1981, d¢ 4 de mayo»,en C.P.C.n.° 15, 1981, p. 404 y ss. y BAEZA AVALLONE,
V., «Los delitos de terrorismo en las Leyes 56/78 y 82/78», en «Escritos Penales», Va-
lencia 1979, pp. 46-47. Con respecto a la jurisprudencia, ademds de las sentencias de la
Audiencia Nacional citadas en el trabajo de E. MESTRE, «Delincuencia terrorista y Au-
diencia Nacional», Madrid 1987, pp. 188 y ss., véase, por todas, la STS de 13 de no-
viembre de 1984.

(55)  Véase, con mayor amplitud, «Tratamiento juridico del terrorismo», citado,
pp- 235y ss.
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do discutible, pero el Tribunal Supremo niega lo primero, lo que resulta
sorprendente.

Sin embargo, deja de ser tan sorprendente si tenemos en cuenta la,
a nuestro juicio, premeditada oscuridad en que se mueven los dos fallos
judiciales a la hora de definir la relacién entre los acusados y los G.A.L.
Que estos grupos constituyan una asociacién ilicita y, en la medida en
que se reconozca su finalidad politica, una banda armada u organizacién
terrorista, parece fuera de toda duda (56), como lo demuestra el fallo
emitido en el comentado «caso Leiba» (57) e incluso un pronunciamien-
to incidental del Tribunal Supremo donde se habla del «grupo terrorista
G.A.L.» (58). También es cierto que Amedo y Dominguez fueron con-
denados por asociacién ilicita, pero ;en virtud de su pertenencia a los
G.AL.?

He aquf el nudo del problema. Las continuas referencias a los
G.A.L. y al papel que desempeiiaban los inculpados en relacién con di-
cha organizacién puede hacer pensar que ese era el objeto del proceso.
No ocurre asi: la Audiencia Nacional «no da como hecho probado la
pertenencia de los acusados al G.A.L.» y consiguientemente «hay que
dejar bien claro que ni se estdn enjuiciando los éxitos o los desaciertos
de determinados personajes piblicos ni, menos artin, al grupo terrorista
G.A.L.» (59). Y, ciertamente, es verdad que la pertenencia de Amedo 'y
Dominguez al mencionado grupo quedaba, en la sentencia de la Au-

(56)  Segin el Escrito de Alegaciones provisionales del Ministerio Fiscal en la
causa contra Amedo y Dominguez, que cita el Informe sobre el G.A.L. de la Comisaria
General de Informacién de la Direccién General de Policia, de fecha 3 de marzo de
1986, el acta de nacimiento de esta organizacién se vincula al secuestro del stbdito es-
paiiol Segundo Marey ocurrido en Hendaya en ¢l mes de diciembre de 1983. Con tal
motivo, el grupo hizo publico un comunicado donde se daba cuenta de su fundacién di-
rigida a responder a las acciones delictivas de la organizacion E.T.A. y entre esta fecha
y febrero de 1986 se producen hasta 29 atentados con un resultado de 22 muertos y 30
heridos. Aunque el Ministerio Fiscal sefiala que el citado informe no ofrece datos sobre
la estructura organizativa del grupo concluye, no obstante, que «... la similitud y conti-
nuidad de circunstancias y caracteristicas que acompaiian a los numerosos atentados lle-
vados a cabo, no parecen minimamente congruentes con la hipétesis de acciones
aisladas y dispersas, sin conexi6n ni trabaz6n organizativa alguna. Por el contrario, to-
dos los signos cxternos apuntan a la imprescindibilidad de dicha trabazén orgénica co-
mo apoyatura de la diversidad de operaciones».

(57) La mencionada sentencia, de 27 de mayo de 1988, condena, como ya sabe-
mos, por un delito de asociaci6n terrorista declarando asimismo probado que los proce-
sados «se habfan enrolado o integrado en el comando Jaiztubia con intencién de
encuadrarlo dentro de los Grupos Antiterroristas de Liberacién... (que) actuaban de for-
ma concertada y previamente planificada, en cumplimiento de los fines perseguidos por
el grupo a que pertenecen».

(58) STS de 12 de marzo de 1992, Fundamentos de Derecho Octavo y Decimo-
primero.

(59)  Ibidem.
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diencia, en una cierta nebulosa pues, al sancionar por el delito de aso-
ciacién ilicita, no se hacia mencién expresa a ningiin grupo delictivo.
(Resulta entonces que Amedo y Dominguez han sido condenados por
pertenecer a otra asociacién delictiva diferente a los G.A.L. y resulta,
ademds, que de haber sido directivos, integrantes o colaboradores de
los G.A.L. y no de su «particular asociacién» entonces no habria existi-
do dificultad en calificar su conducta como terrorista?

Ala vista de la sentencia del Tribunal Supremo, creo que hemos de
contestar afirmativamente, aunque tal conclusién no resiste, a mi juicio,
la mds minima critica. Comenzando por el asunto de la pertenencia de
los inculpados a los G.A.L., en los hechos declarados probados se pue-
de leer que los procesados «entraron en contacto con elementos perte-
necientes al aparato estable de los GAL», manteniendo entrevistas con
miembros destacados a los que propusieron «reclutar gente dispuesta a
cometer atentados» y, mas adelante, se afiade que «los procesados pro-
cedieron personalmente a la contratacién de ciertos sujetos con algunos
conocimientos en el manejo de armas que pudieran actuar como ejecu-
tores de los actos que se describirdn, coincidentes con las actividades y
fines ilicitos de los referidos grupos antiterroristas» (60). A ello hay que
afiadir que todos los delitos de atentado por los que se condena a Amedo
y Dominguez fueron reivindicados por la mencionada organizacién
antiterrorista como, astimismo, reconoce la propia Audiencia (61). En
verdad, resulta dificil creer que una organizacién clandestina y fuerte-
mente perseguida por la policia se permita dejar en manos de un extrafio
la realizacion de todas esas actividades delictivas; y resulta sorprendente
que, para el Tribunal Supremo, tales actividades no puedan incluirse en
ninguna de las miltiples y heterogéneas figuras de integracién-colabo-
racion disefiadas por la legislacién antiterrorista. Parece, sin embargo,
que Amedo y Dominguez habfan creado su propia sociedad, aunque, eso
sf, manteniendo frecuentes negocios con los G.A.L.; sociedad que cu-
riosamente les va a servir ahora para aludir la aplicacién de la normativa
antiterrorista.

Ahora bien, si la sociedad de Amedo y Dominguez se dedicaba a
las mismas actividades que los G.A.L., con quienes mantenian tan bue-
nas relaciones que asumian reciprocamente sus atentados, jpor qué no
era la suya también una banda armada u organizacion terrorista? Ya co-
nocemos la respuesta de la Audiencia Nacional: porque su fin politico
no era subversivo. También conocemos la solucién del Tribunal Supre-
mo: porque dicha asociacién se estructuraba «sobre la base de un grupo

(60)  Sentencia 30/91, de 20 de septiembre, de la Seccién 3. de la Audiencia Na-
cional, Hechos Probados n.° 1.

(61)  En concreto se considera a los procesados autores por induccién de los aten-
tados cometidos en los bares «Batxoki» y «Consolation» declarando su absolucidn, por
falta de prucbas, en el caso del asesinato del Sr. Garcia Goena.
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minimo de dos personas» (62). Por cierto, si, como parece, esas dos
personas s6lo pueden ser Amedo y Dominguez, ;por qué fueron conde-
nados como dirigentes y no como fundadores?

En realidad, creo que la argumentacién del Tribunal Supremo sélo
podia conducir a una consecuencia coherente: anular la sentencia dicta-
da por la Audiencia Nacional y estimar que los hechos no eran constitu-
tivos de un delito de asociacion ilicita, ni terrorista ni comin, sino de
codelincuencia ocasional. Si realmente los procesados no pertenecian, o
no pudo probarse su pertenencia, al GAL, si eran los Gnicos miembros
de la asociacién ilicita, y si tampoco pudo probarse que los hechos de-
lictivos se realizaran en funcién de una estrategia mds alld de las con-
cretas acciones delictivas, lo que no nos explicamos entonces es por
qué han sido condenados, no ya por el delito de asociacién terrorista,
sino ni siquiera por el de asociacién ilicita comiin porque, de ser cierto
todo lo sefialado, el supuesto es claramente de mera asociacidn transi-
toria o codelincuencia y ello con independencia de que la finalidad de-
lictiva de defensa del orden constitucional constituya, como aqui hemos
defendido, una finalidad politica.

V. OBSERVACION FINAL

Pese al titulo que encabeza este trabajo, no creo que las sentencias
comentadas constituyan el mejor instrumento hermenéutico para descri-
bir la nocidn de terrorismo en el Derecho penal vigente; acaso puedan
servir justamente de contrapunto o excepcion para explicar el comporta-
miento habitual de los Tribunales en esta materia, y asf hemos procurado
enfocar el comentario. Pues, en efecto, tanto la Audiencia Nacional co-
mo el Tribunal Supremo orientan su argumentacién con un designio
claro: desvincular las actividades de Amedo y Dominguez del fen6me-
no terrorista y, por ende, de los G.A.L., una entidad bastante fantasma-
gérica sobre la que las sentencias arrojan muy poca luz; y para ello no
dudan en ensayar dos estrategias narrativas y justificadoras que repre-
sentan novedades absolutas, cuando no contradicciones palmarias con
la jurisprudencia precedente. La primera, avalada por la Audiencia Na-
cional, consiste en introducir sutilezas en el componente politico de la
lesién del. orden constitucional propio del terrorismo, lo que podria
conducir a curiosos debates ideolégicos en sede judicial. La segunda,
propuesta por el Tribunal Supremo, viene a sostener que entre asocia-
cién ilicita comtin y banda armada existe una diferencia de complejidad
estructural, jerarquia y planificacién, lo que, paraddjicamente, viene a
ampliar la figura de la asociacién ilicita, dado que basta una sociedad al

(62) STS de 12 de marzo de 1992, Decimoséptimo Fundamento de Derecho.
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parecer tan elemental como la fundada por los inculpados al margen de
los G.A L. para justificar dicha calificacién.

Sin embargo, y por distintas razones que ahora podemos omitir, no
creo que debamos temer (o confiar) en la generalizacion de esta juris-
prudencia, de modo que, si no media alguna modificacién legislativa, el
concepto de terrorismo se mantendrd muy probablemente en los térmi-
nos que actualmente conocemos, esto es, girando en torno a la idea de
asociacién ilicita que mediante la violencia extrema persigue unos fines
o alcanza unos resultados susceptibles de lesionar el orden constitucio-
nal. La causa contra Amedo y Dominguez representa asf una excepcion,
aunque sea una excepcion ilustrativa de las enormes posibilidades que
ofrece el lenguaje juridico —legal y forense— incluso en una esfera que
se supone tan certera y taxativa como la penal.






