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guir manteniendo al prof. Jaén Vallejo las posibilidades de resolucién del conflic-
to de derechos a través del ejercicio de un derecho (art. 8.11), ya que en caso con-
trario, con la comprobacién en la primera fase de afirmaci6n positiva de la antiju-
ridicidad de la veracidad o no de la imputacién, no habria lugar a su colisi6n, o
bien porque no se ha podido afirmar la efectiva lesién del honor, o bien porque en
caso contrario nunca podria justificarse una conducta que exige como requisito la
falsedad a través de una causa de justificacién que exige como requisito la veraci-
dad.

Cabe destacar, para finalizar, tanto la extensa bibliografia manejada por el au-
tor, como la relacién cronolégica de sentencias del Tribunal Constitucional y Tribu-
nal Supremo que se inserta como anexo al presente libro.

Estamos, pues, ante un meritorio trabajo de estudio interdisciplinar, que nos re-
cuerda que los problemas planteados en el Derecho penal, no son exclusivos del
mismo, sino que la mayorfa de las ocasiones aparece condicionado por los pronun-
ciamientos constitucionales y por las interrelaciones con otras ramas del Ordena-
miento, en este caso el civil. S6lo de agradecer supone que el autor se haya enfren-
tado a los miiltiples y fundamentales problemas que plantea el tema, no limitindose
a una mera enumeracién de lo ya dicho, sino implicdndose en su resolucién y apor-
tando nuevas perspectivas, que enriquecen el problema.

Jost M. SANCHEZ TOMAS
Departamento de Derecho Penal de la U.C.M.

MAPELLI CAFFARENA, Borja: «Estudio Juridico-Dogmatico sobre las lla-
madas condiciones objetivas de punibilidad». Edt. Centro de publicaciones
de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia. Madrid, 1990,
163 péginas.

El tema de las condiciones objetivas de punibilidad presenta un indudable in-
terés politico-criminal y dogmético, suponiendo a la vez un reto desde el punto de
vista doctrinal. Las condiciones objetivas de punibilidad, las excusas absolutorias
y en general todo lo relacionado con ese pretendido cuarto elemento de la teoria
del delito —la punibilidad—, han recibido un escaso tratamiento causado por la
falta de consenso doctrinal en torno a su existencia o no como entidad sustantiva
propia, lo que ha redundado en la ausencia de una visién unitaria de su probleméti-
ca.

Esta situaci6n viene a ser remediada en parte por €l presente estudio, que coin-
cide casi en el tiempo con la publicacién de otra monograffa sobre el tema realizada
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por el Prof. Martinez Pérez (1) y que completa hasta ahora un panorama dogmético
sobre el mismo no sobrado de mayor atencién. (2)

El interés politico-criminal de los elementos condicionantes reside en su cada
vez mayor uso en los tipos penales, al ser instrumentos aptos para la recreacién de
conductas de proteccién de los llamados intereses difusos, y para una mejor selec-
cién de conductas que discriminen y acoten de forma m4s minuciosa las penalmen-
te relevantes, haciendo asi efectivo el caricter fragmentario y de \ltima ratio que se
proclama del Derecho penal. A la par surge la atencién dogmética del mismo, sus-
citdndose las dudas de cuél ha de ser la sede adecuada para encuadrarlas, lo que
condicionarfa el tratamiento y resolucién de problemas como los de error, participa-
cién, prescripcion... que sobre ellas incidan.

Tal como afirma el autor, estamos ante una de las «cuestiones mas controverti-
das de la teorfa del delito» (p4g. 11) por la cantidad de cuestiones probleméticas
que suscita. El Prof. Mapelli Caffarena ha seguido como planteamiento sistematico
las siguientes cuestiones: su fundamentacidn, la ubicacién en la estructura del deli-
to, caracteristicas y criterios de identificaci6n, diferenciacién con otras figuras afi-
nes y, finalmente, el tratamiento dogmético de las mismas.

Parte el Catedrético de la Universidad de Sevilla de 1a propuesta de una clasi-
ficacién de las condiciones objetivas de punibilidad, asumiendo la terminologia
italiana de intrinsecas y extrinsecas (frente a la germana de propias e impropias),
en las que las primeras calificarfan y actualizarfan la lesi6n del interés tutelado y
las segundas determinarian un hecho externo del que se hace depender la relevan-
cia juridico-penal de la conducta (p4g. 22). Dicha distinci6én, més all4 de un ejer-
cicio clasificatorio, muestra gran importancia para el tratamiento diferenciado que
a una y otras ha de dispensarse, tal como se comprueba en el desarrollo posterior
del estudio, que aparece condicionado por la imposibilidad de una dogmaética uni-
taria.

En cuanto a su fundamento, se opta por entender, siguiendo al Prof. Mufioz
Conde, que responden tinicamente a razones de oportunidad y utilidad (pag. 35), ya
que en caso de estar fundados en criterios politico-criminales (que distingue de los
politico-legislativos) y principalmente en la necesidad de pena, se estarian convir-
tiendo en aspectos residuales del versarismo, fruto de su desconexién psicolégica
con la conducta del sujeto activo.

(1) MarTINEZ PEREZ, Carlos: «Las condiciones objetivas de punibilidad». Ed. Insti-
tuto de Criminologia U.C.M., Edersa, Madrid, 1989.

(2) BACIGALUPO ZAPATER, Enrique: «Delito y Punibilidad». Edt. Civitas. Madrid,
1983; CoBo DEL RosaL, Manuel: «La punibilidad en el sistema de la Parte General del
Derecho Penal espaiiol», en Estudios Penales y Criminolégicos (IIT). Edc. Ferndndez Al-
bor. Santiago de Compostela, 1983; PoLAINO NAVARRETE, Miguel: «La punibilidad en la
encrucijada de la dogmética juridico-penal y la Politica-criminal», en Criminalidad ac-
tual y Derecho Penal. Cérdoba, 1988; QUINTERO OLIVARES, Gonzalo: «Sobre la exten-
sién del problema de la resposabilidad objetiva: Especial atencién a las condiciones ob-
jetivas de punibilidad», en II Jornadas italo-franco-luso-espaiiolas de Derecho Penal.
Avila. 1981.
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Aunque se defienda un fundamento diverso a su conexi6n con el injusto necesi-
tado de pena, se mantienen los problemas de la posibilidad constitucional y de co-
herencia interna del Derecho Penal de conformarlos como elementos que estén des-
vinculados psicolégicamente de la conducta y en caso afirmativo ver qué
tratamiento ha de otorgérseles.

Dicha desvinculacién de los elementos condicionantes ha provocado certeras
criticas de diversos sectores doctrinales de las que se hace eco el autor. Se preten-
de ver en las mismas una violacién del principio de culpabilidad. En este sentido,
y en la misma linea apuntada por Stratenwerth, s6lo serfan admisibles aquelias
condiciones objetivas de punibilidad que restringieran el 4mbito de la amenaza
penal, lo que estaria en plena coherencia con el carécter fragmentario del Derecho
penal. Por el contrario, los elementos condicionantes configuradores del injusto
no pueden sino entenderse como inconstitucionales, siempre que no hayan de ser-
les imputables; o en su caso, propone de lege ferenda, su desaparicion, si no quie-
re volverse a estadios superados de responsabilidad objetiva. Se admitirfan en es-
te sentido las condiciones objetivas de punibilidad extrinsecas por su funcién
selectiva de conductas respecto al interés juridico tutelado, rechazindose las in-
trinsecas.

Sin embargo, el autor entiende que no podria hablarse de su inconstitucionali-
dad al no recogerse en la Ley Fundamental espaiiola el principio de culpabilidad y
no afectar éstas a la presuncién de inocencia.

De su ubicacién sistemdtica el autor recoge la polémica entre la constitucién
sustantiva en una categoria independiente como es la punibilidad, sede de escape
que vendria a abarcar todos los elementos de dificil encuadre en las sedes tradicio-
nales y cuyo fundamento se harfa descansar en criterios de polftica criminal, lo que
é1 mismo rechaza; o bien como elementos anexos al tipo de injusto, considerando
fundamento del mismo la necesidad de pena conformadora del injusto, mantenién-
dose desde tal postura los problemas de afirmacién de elementos tipicos alejados de
su realizacién dolosa o culposa. El prof. Mapelli opta finalmente por su ubicacién
funcional en el injusto (pé4g. 66), si bien no puede explicarse satisfactoriamente esta
soluci6n por parte de quienes mantienen una concepci6n subjetiva de la antijuridici-
dad y el cardcter imperativo de las normas.

Analiza igualmente su posicion en la dogmética procesal por el cardcter limite
con las condiciones objetivas de procedibilidad, y que, sin embargo, parecerian pa-
sar por alto su pertenencia formal y estructural al delito y por ello su dimensién sus-
tantiva. Interesante en este capitulo es la exposicién critica de las propuestas del
prof. Schweikert sobre el delito de riesgo, de acuerdo con el cual en los delitos con-
dicionados se crearfa un titulo de imputacién sui generis diferente del doloso y cul-
poso caracterizado porque entre la conducta y el elemento condicionante no existe
un nexo causal. Su dogmética se reconduciria a los delitos de peligro abstracto e in-
tentarfa eludir los problemas del principio de culpabilidad, sustituyendo la relacién
subjetiva por la conciencia del riesgo (p4gs. 72 a 74). Aparece dicha teorfa como
una reformulacién del versarismo y de la responsabilidad objetiva que apenas apor-
ta nada nuevo a cudl deba ser su tratamiento.
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Los capitulos IV y V han sido dedicados respectivamente a la caracterizacién y
fijaci6n de criterios que permitan incluir una determinada figura en la categoria de
elementos condicionales y a su diferenciaci6n con otras figuras afines.

Partiendo de la base de que la configuracién de un elemento como condicio-
nante no es una labor de la dogmitica, sino fruto de una decisi6n legislativa (pdgina
75), concluye que su caracterizacién se hace depender como presupuesto de un cri-
terio formal y textual, sobre el que el legislador tiene pleno dominio, unido a que se
constituya como un elemento irrelevante desde la perspectiva de la necesidad de
imputacion subjetiva.

Estos criterios sirven a la par para diferenciarlos de figuras afines tales como
los delitos cualificados por el resultado, donde por imperativo del art. 1.2 del C.P.
el evento dafioso ulterior debe haber sido causado «al menos» por culpa. El resulta-
do en los delitos imprudentes, en donde tal ha de poder imputarse objetivamente al
autor 2 modo de riesgo inherente a la propia conducta. Las excusas absolutorias que
se constituyen siempre como causas personales y las condiciones objetivas de pro-
cedibilidad, de las que se separarfa porque de la posible interpretacién l6gica del
texto se derive o no que la ausencia de ese elemento concreto produzca consecuen-
cias caracteristicas de los presupuestos procesales.

En un iltimo capitulo se afrontan los problemas dogmaéticos que presentan, ta-
les como el error, en donde diferencia, fuera de un imposible tratamiento unitario,
el que recae sobre las extrinsecas, a las que si bien de lega data se tratarfan como
errores accidentales irrelevantes, se plantea de lege ferenda una revisi6n del axio-
ma de su irrelevancia, al menos en relacién con algunos de ellos; y las intrinsecas
que, al formar parte del tipo objetivo y exigirse en el autor la representacién de su
riesgo permitirfan la aplicacién de las reglas del error de tipo, de tal modo que
siendo invencible se excluirfa la responsabilidad y si es vencible al poder imputar-
se dichos elementos tanto dolosa como culposamente no producirfan efecto algu-
no.

En la consumaci6n del delito condicionado plantea los problemas del tempus y
locus delicti commissi, sus formas imperfectas de ejecucién y la prescripcién de
acuerdo con el hecho de si la verificacién del evento condicionante puede tener re-
levancia a estos diferentes objetos; dejando el iltimo apartado para el estudio de la
participaci6n de los mismos.

Tras esta breve exposicién de las conclusiones a las que llega el prof. Mapelli
merece hacerse un breve comentario sobre alguna de ellas:

Respecto a la fundamentacién de estos elementos en concepciones politico-le-
gislativas y no en cuestiones de politica-criminal, como reconoce el propio autor,
no supone un avance para resolver cuél ha de ser el tratamiento dogmdtico a otor-
garle. Se constata una afirmaci6én extrapolable a todos los elementos exigidos para
la imposicién de la pena, puesto que todos ellos, de alguna manera, responden a cri-
terios de conveniencia y oportunidad, que siendo manifestaciones de unas concep-
ciones politico-legislativas concretas, son previas y condicionantes de unos presu-
puestos politico-criminales, de los que no estdn desconectados, y que en tdltima
instancia recrean conductas que por su cardcter insoportable para la convivencia
son «merecedoras de pena». Por ello no puede decirse que ambas afirmaciones sean
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contradictorias, sino que més bien se complementan. Y sin que pueda utilizarse co-
mo pretexto el buscar una fundamentacién diferente a la de su ubicacién en el injus-
to en la necesidad de obviar la principal objecién que desde perspectivas constitu-
cionales y de coherencia del Sistema Penal se puede realizar a las mismas: el
convertirse, y en eso si estamos en pleno acuerdo con el autor, en aspectos residua-
les del versarismo y la responsabilidad objetiva.

De este modo, el Prof. Mapelli lo que estaria haciendo es invertir las proposi-
ciones del razonamiento, o al menos dando la preminencia a una de ellas, como se-
ria la imposibilidad de que estos elementos fueran resquicios de un versarismo in-
deseable e inconstitucional, para asi, en funci6n de la misma, plantear una
fundamentacién que salve ese escollo y permita el mantenimiento dogmético de es-
tos elementos. Lo que pasarfa por su exclusi6n del 4mbito de lo injusto tanto como
fundamentador del mismo, en lo que sf estamos de acuerdo, como anexo a éste en
funcién de criterios de necesidad de pena, punto en el que por todo lo expuesto no
podemos compartir la opinién del autor.

Esto nos lleva a conclusiones diversas a las de autor en lo que se refiere a los
problemas de constitucionalidad de los elementos condicionantes intrinsecos, cuan-
do no se exige su imputaci6n subjetiva al sujeto activo. Ya que frente a las conclu-
siones a las que llega el Prof. Mapelli, se puede profundizar en la critica constitu-
cional a estas condiciones intrinsecas desde las perspectivas del principio de
legalidad-tipicidad (Art. 25.1 C.E.) y el de la configuracién del Estado como social
y democrdético de Derecho y pluralista (Art. 1 C.E.).

Desde los planteamientos del principio de legalidad-tipicidad puede afirmarse
que la exigencia de que los elementos objetivos del tipo sean abarcados por una
conducta dolosa o culposa, como elementos configuradores de la tipicidad subjeti-
va, no nace de una pretendida conexi6n psicolégica entre la volutad del sujeto y su
conducta, o por un juicio de reproche en virtud del cual el sujeto pudo haber confor-
mado su actuacién con el derecho (en fin con un principio de culpabilidad funda-
mentador de la pena como tradicionalmente se ha entendido y que efectivamente no
aparece recogido en la C.E.), sino como efectivo principio de legalidad-tipicidad,
ya que, tanto el Art. 1.2 de C.P. como sus concordantes, Arts. 6 bis a), 6 bis b), exi-
gen expresamente como otro de los elementos afirmadores del tipo de injusto el do-
1o o la culpa; asumiendo en ese sentido el Art. 6 bis b) la desconexi6n de la conduc-
ta con los elementos del tipo objetivo como un limite a la intervencién penal que
excluye la tipicidad.

Igualmente al ponerlo en relacién con la funcién del Derecho penal en un
Estado social y democrético de Derecho y pluralista, que le exigiria una labor
del mantenimiento de unos minimos de convivencia dirigidos a la ciudadania
(que no limiten el mandato de la remocién de obstdculos para facilitar la partici-
pacién de todos los ciudadanos del Art. 9.2 de la C.E. y que a la vez permitan
hacerlo efectivo en el resto de los individuos) para que evite la realizacién de
conductas tendentes a poner en peligro o lesionar los intereses tutelados. Peligro
o lesi6n cuyo fundamento se conecta con la conducta del sujeto y no desvincula-
da de la misma.
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Afirmacién ésta iltima que incluso debe matizarse si desde la teoria de las nor-
mas se entiende que el niicleo de prohibicién en los delitos imprudentes no puede
venir constituido sino por la infraccién del deber de cuidado (objetivo y/o subjeti-
v0) y no por un resultado la mayoria de las veces azaroso y fuera de control de la
conducta del sujeto.

Interesan destacar las presuntas diferencias que segtin el autor se producen en-
tre el resultado en los delitos culposos y las condiciones objetivas de punibilidad.
Parte el autor de la siguiente afirmacién: «el resultado imprudente es siempre un re-
sultado del delito y, en consecuencia, guarda relacién con los intereses tutelados por
éste» (pag. 99). Por el contrario, los elementos condicionantes pueden o no mante-
ner nexo con dichos intereses. Por lo tanto, siendo esto asf, el que el resultado im-
prudente guardara dicha relacién no supondria la imposibilidad de ubicarlo dentro
de la categorfa de los elementos condicionantes si en ningiin caso se descartan las
posibilidades de 1a misma para su caracterizacion.

Otro criterio de delimitacién entre ambas figuras radicaria en la necesidad de
que el resultado pueda serle imputable objetivamente al autor, requisito que no es
necesario concurra en las condiciones. Tampoco parece definitoria dicha caracteri-
zaci6n, ya que, como el propio Catedratico reconoce, en muchos casos las condi-
ciones son también resultado de Ia accién (pag. 99), lo que no empece, sigue afir-
mando, que haya figuras como las del Art. 483 del C.P. en que sean causas
fortuitas las que impidan al secuestrador dar razén del paradero del secuestrado y
que tal provogue un aumento del injusto, ya que en estos casos en que la condicién
sea fundamento o incremento del injusto, pero no manifestacién de un riesgo o fi-
nalidad inherente a la conducta de! sujeto, estaremos ante violaciones de principios
constitucionales, tanto el de legalidad-tipicidad como el de presuncién de inocen-
cia.

El resultado, por tanto, se configura en los delitos imprudentes como una
subespecie de las condiciones objetivas de punibilidad caracterizadas por su nexo
con la conducta y por guardar una cierta relacién con el injusto. Sin que pueda de-
cirse por ello que el resultado sea elemento del injusto fundamentador del mismo,
sino sélo criterio politico-criminal de seleccién de conductas con relevancia jurfdi-
co-penal que nada tiene que ver como indicio de la gravedad de la infracci6n, sino
como forma de tamiz discriminatorio respecto a la pluralidad de acciones que in-
fringen deberes de cuidado.

De tal modo que el resultado culposo aparece como arquetipo de elemento con-
dicionante al cumplir fines politico-criminales que en el complejo mundo de la de-
lincuencia imprudente permite, a través de una seleccién pragmética de conductas
que fundamentan el injusto imprudente (compuesto tinicamente por la infraccién
del deber de cuidado y constituido asf como tipo de mera actividad), mantener los
fines preventivo-generales intimidatorios, y ello porque sélo en funcién del resulta-
do lesivo se alcanza a ver un indicio no de la gravedad de la infracci6n, sino de la
existencia de la infraccién misma.

Estamos pues ante un libro de gran valor doctrinal, en donde se realiza un in-
teresante esfuerzo para el andlisis sistemdtico de las llamadas condiciones objeti-
vas de punibilidad, cuyo gran mérito consiste en intentar dar una cierta coheren-
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cia a la posibilidad de encajar estos elementos dentro de la teorfa del delito de
acuerdo con las funciones, valoraciones y requisitos que en cada una de ellas se
exigen. Destacando la imposibilidad de un tratamiento unitario de todos los ele-
mentos hasta ahora considerados como condiciones, en consonancia con las dife-
rentes funciones de fundamentador del injusto —Tlas intrinsecas— o selectivas de
Ia relevancia juridico-penal de la conducta —extrinsecas— que se otorgan a cada
una de ellas.

Jost M.» SANCHEZ TOMAS
Departamento de Derecho Penal de la U.C.M.



