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ARTICULO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a utilizar los recursos

Con cardcter general, este Tribunal ha reiterado que el derecho a la tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24.1 CE, comprende el derecho a utilizar los recursos ordi-
narios y extraordinarios, incluido el de casacién, en los supuestos y con los requisitos
legalmente previstos. Y, si bien la decisién sobre el cumplimiento de dichos requisitos
y la comprobacién en cada caso de la concurrencia de las exigencias materiales y for-
males para la admisi6én del recurso es competencia jurisdiccional atribuida por el
articulo 117.3 CE al correspondiente 6rgano judicial ordinario, esto es, a la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo cuando se trata del recurso de casaci6n penal; sin embargo, es
propio de la jurisdiccién constitucional, a través del recurso de amparo, preservar el
indicado derecho fundamental, evitando que la imposicién de formalismos enervantes o
una interpretacién de las normas que regulan las exigencias formales del recurso, clara-
mente desviada de su sentido y finalidad, impidan la obtencién de un pronunciamiento
sobre el fondo de la impugnacién suscitada (SSTC 19/1983, 57/1984, 60/1985,
36/1986, 3/1987 y 185/1988, entre otras muchas). Y, mé4s concretamente, en lo que se
refiere a los requisitos exigibles para invocar en casacién la vulneracién de los dere-
chos fundamentales, es doctrina de este Tribunal, de una parte, la de que el denominado
principio de unidad de alegaciones en la casacin se orienta exclusivamente a hacer
posible al Tribunal de instancia el ejercicio de la competencia que en orden a la prepa-
raci6én del recurso le confiere el art. 858 LECrim., teniendo sélo reflejo la distincién
que contempla la propia ley procesal en su art. 847, esto es, recurso de casacién por
infraccion de ley y recurso de casacién por quebrantamiento de forma, a los efectos de
la observancia y examen del cumplimiento, en su caso, de los requisitos establecidos
para esta tltima clase de recurso o para el que se funda en el niimero 2 del mencionado
art. 849 LECrim., conforme previene el propio art. 855 del mismo texto legal. Y, de
otra parte, que la necesidad de invocar oportunamente en el proceso la eventual vulne-
racién de los derechos fundamentales y la finalidad de claridad necesaria en el plantea-
miento de la pretensién casacional, se cumple suficientemente con la exposicién razo-
nada de su argumentaci6n en el escrito de formalizacién del recurso (por todas, SSTC
185/1988 y 69/1990).

(Sentencia nim. 139/91, de 20 de junio. R. A. 1309/88. BOE de 22 de julio de
1991.—Ponente: Luis L6épez Garcfa.)

ARTICULO 24.2
Derecho de asistencia letrada

Partiendo de estos datos, es menester recordar ahora de manera sucinta la doctrina
jurisprudencial que este Tribunal ha mantenido en relacién con el derecho de asistencia
letrada (art. 24.2 de la Constitucién). Este derecho, que el mencionado art. 24.2 consa-
gra con especial proyecci6n hacia el proceso penal, tiene por finalidad la objetiva pro-
teccién de los principios de igualdad de las partes y de contradicci6n, evitando desequi-
librios en las respectivas posiciones procesales o limitaciones del derecho a la defensa
que puedan inferir como resultado indefensién (STC 47/1987, fundamento juridico
2.°). De suerte que, en el 4mbito de la asistencia letrada de oficio, la ausencia de Abo-
gado s6lo se valora como lesiva del Derecho constitucional cuando la defensa ejercita-
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da en concreto se reveia determinante de la indefension (STC 194/1987, fundamento
juridico 3.°), o dicho de otra manera: para que la no asistencia letrada provoque una
indefensién material es preciso que haya podido razonablemente causar algin perjuicio
al recurrente, pues de otra manera la estimacién del amparo tendria una consecuencia
puramente formal y no harfa més que dilatar indebidamente el proceso (STC 161/1985,
Fundamento Juridico 5.°; en el mismo sentido, SSTC 30/1981 y 42/1982).

Con ello este Tribunal ha seguido y desarrollado, respecto del art. 24.2 de la Consti-
tucién, la doctrina elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en rela-
cién con el art. 6.3.c), del Convenio Europeo. As{ dicho Tribunal sefial6 que era objeti-
vo primordial del Convenio «proteger derechos no tedricos ni ilusorios sino concretos y
efectivos», afirmacién que tiene especial importancia cuando estd referida al derecho
de defensa; precisamente por eso, el citado art. 6.3.c), habla de «asistencia letrada» y
no de mera «designacién», pues lo que se garantiza es la «efectividad» del derecho a un
Abogado de oficio, ya que éste «puede morir; caer gravemente enfermo, tener un impe-
dimento permanente o eludir sus deberes» y, si los 6rganos judiciales han sido adverti-
dos de ello, deben «sustituirlo u obligarle a cumplir su obligacién», pero, en cualquier
caso, no cabe’una tercera opcién consistente en la mera «pasividad» (Caso Artico, S. 13
de mayo de 1980, 33); en consecuencia, si el Letradd no ha ejercido en ninglin momen-
to su ministerio y desde el comienzo ha manifestado no estar en disposicién de hacerlo,
el Tribunal que tutela derechos fundamentales «no estd para controlar la pertinencia o
no de estas explicaciones. Simplemente constata que el demandante no ha gozado de
una asistencia letrada efectiva...», ya que «de no ser asi, la asistencia letrada gratuita
estarfa amenazada de convertirse en una palabra vacfa en més de una ocasién» (ibi-
dem). En un sentido similar, entre otros, el caso Pakelli, S. 25 de abril de 1983.

En suma, el derecho fundamental de cardcter prestacional a la asistencia letrada
gratuita no puede desembocar en una simple designacién que redunde en una manifies-
ta ausencia de asistencia efectiva, y, por otro lado, la legitima opcién del ciudadano por
la asistencia del turno de oficio no impide al recurrente acudir, en su caso, a un Aboga-
do de su libre designacién (STC 37/1988, Fundamento Juridico 7.°).

(Sentencia nim. 178/91, de 19 de septiembre. R. A. 1556/88. BOE de 10 de octubre
de 1991.—Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

Derecho a la defensa y asistencia de letrado

De conformidad con la doctrina sentada por este Tribunal en la STC 30/1981, el
derecho a la defensa y asistencia de Letrado que el pardgrafo segundo del art. 24 de la
Constitucién reconoce de forma incondicionada a todos es predicable en el 4mbito pro-
cesal penal, no sélo de los acusados, sino también de quienes comparecen como acusa-
dores ejerciendo la accién penal. Ello comporta, de forma esencial, que las partes acu-
sadoras puedan encomendar su representacion y asesoramiento técnico’a quien merezca
su confianza y consideren més adecuado para instrumentar su propia defensa. En con-
creto, por lo que se refiere a la posibilidad legalmente prevista —art. 113 de la
LECrim.— de que en los casos en que dos o més personas ejerzan las acciones deriva-
das de un delito en un proceso lo hagan bajo una misma direccién y representacion,
este Tribunal ha afirmado que aunque tal previsién viene a reforzar el derecho constitu-
cional a un proceso sin dilaciones indebidas, evitando una dilacién injustificada del
procedimiento por la reiteracién de actuaciones con idéntica finalidad y significado, la
facultad de apreciacién de tal posibilidad no puede entenderse como meramente discre-
cional para el érgano judicial, pues éste habré de tener presente los dos principios cons-
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titucionales que han de ser conciliados: el derecho a la defensa y asistencia de Letrado
y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Por ello, para que el 6rgano judicial
pueda ordenar a las acusaciones personadas en un proceso que actiien bajo una misma
direccifn y representacién, es preciso que se dé una suficiente convergencia de intere-
ses e incluso de puntos de vista en la orientacién de la actuacién procesal que haga
absolutamente iniitil la reiteracién de diligencias instadas o actos realizados por sus res-
pectivas representaciones y asistencias letradas. En otro caso, se producirfa una merma
del derecho de defensa ante los Tribunales, que dificilmente se justificaria en aras de
una economia procesal, a 1a que, por otra parte, puede atenderse por otros medios.
(STC 30/1981, antes citada).

(Sentencia nim. 192/1991, de 14 de octubre. R. A. 545/1989. BOE de 15 de
noviembre de 1991. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

En primer término, es necesario distinguir, con arreglo a la doctrina de este Tribu-
nal (por todas, STC 196/1987), entre la asistencia letrada al detenido en las diligencias
policiales y judiciales, que la Constitucién reconoce en el apartado 3 del art. 17 como
una de las garantias del derecho a la libertad personal protegido en el apartado 1 de este
mismo articulo y la asistencia letrada al imputado o acusado que la propia Constitucién
contempla en el art. 24.2 dentro del marco de la tutela judicial efectiva y del derecho a
un proceso debido. Esta doble proyeccién constitucional del derecho a la asistencia
letrada, que guarda paralelismo con los textos internacionales sobre la materia (asi, el
art. 5 del CEDIl y los arts. 9 y 14 del PIDCP), impide determinar el contenido esencial
del derecho a la asistencia letrada en una lectura y aplicacién conjunta de los citados
arts. 17.3 y 24.2 de la Constitucion. De ello resulta que, en el presente caso, la denun-
ciada infraccién del derecho fundamental a la asistencia letrada ha de enmarcarse, no
en el art. 17.3, como se hace en la demanda, sino en el art. 24.2, habida cuenta del tra-
mite procesal en el que se afirma que ha tenido lugar la pretendida lesién del derecho a
la asistencia letrada.

(Sentencia nim. 188/91, de 3 de octubre. R. A. 1459/88. BOE de 5 de noviembre de
1991.—Ponente: Jesds Leguina Villa.)

Derecho a ser informado de la acusacion

Es cierto que tanto el juicio de faltas como el proceso por delitos exigen que se for-
mule acusacién para que pueda producirse la condena. Este Tribunal reitera la doctrina
de que el reconocimiento por el art. 24 de la CE de los derechos a la tutela judicial
efectiva con interdiccién de la indefensién, a ser informados de la acusacién y a un pro-
ceso con las debidas garantias suponen que en todo proceso penal, incluidos los juicios
de faltas, el acusado ha de conocer la acusacién contra ¢l formulada en el curso del pro-
ceso para poder defenderse de forma contradictoria y que el pronunciamiento del Juez
o Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los términos del debate, tal como han
sido formulados en las pretensiones de la acusaci6n y la defensa, lo cual significa, entre
otras cosas, que ha de existir siempre una correlacién entre la acusacién y el fallo de la
Sentencia (SSTC 54/1985, 854/1985, 104/1985, 163/1986, 57/1987, 17/1988 y
168/1990, entre otras muchas).

(Sentencia nim. 182/1991, de 30 de septiembre. R. A. 209/89. BOE de 5 de
noviembre de 1991.—Ponente: José Gabald6n Lépez.)
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Ver Sentencia nim. 153/90, de 15 de octubre, sobre Recurso de aprobacién Refor-
matio in peius. Articulo 795 LECrim.

Ver Sentencia nim. 211/91, de 11 de noviembre. RA 634/89. Juicio de faltas.
Conocimiento de la acusacion. Articulos 968 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 6
del Decreto de 21 de noviembre de 1952.

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez imparcial

El segundo motivo de amparo que alegan los demandantes se refiere a la reunién de
funciones instructoras y juzgadoras en el mismo titular del érgano de primera instancia,
con referencia e invocacién de dos derechos fundamentales diferentes, derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley y derecho a un proceso con todas las garantias,
ambos consagrados en el art. 24.2 de la Constitucién Espafiola. Ante tal dualidad de
derechos invocados, es necesario precisar que lo que ha de tenerse por realmente plan-
teado no es, siguiendo la propia argumentacién de los actores, la eventual lesién del
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, sino méis correctamente, del dere-
cho a un proceso con todas las garantias, entre las que se incluye la de imparcialidad
objetiva del juzgador; porque, como ya se ha dicho en la STC 164/1988, «lo que en la
demanda se cuestiona no es si el Juez que ha conocido era el predeterminado por la ley,
sino si el érgano judicial que ha conocido y resuelto, a los efectos de esa especifica
garantia, podia ser considerado un “juez imparcial“». Ahora bien, para resolver esta
cuestion, es preciso hacer una referencia previa a la doctrina de este Tribunal sobre la
materia que en este supuesto concreto puede muy bien resumirse en la que se contiene
en las SSTC 145/1988, 164/1988 y 11/1989.

En la primera de las mencionadas resoluciones se decret6 la nulidad del pérrafo
segundo del art. 2 de la Ley Orgéanica 10/1980, que suprimia, en los juicios que regula-
ba, la posibilidad de abstencién y recusacién del Juez que hubiera realizado funcién
instructora. Pero, conforme indica el Ministerio Piblico en su escrito de alegaciones,
no se declara en dicha Sentencia la nulidad de toda la ley, por lo que permanece vigente
la posibilidad de conocimiento y fallo de las causas penales que en ella se regulan por
el mismo Juez competente para su instruccién, y a ello se une la advertencia, en esa
misma resolucién, de que no toda intervencién del Juez antes de la vista tiene el cardc-
ter de instruccién.

Es el examen de lo actuado en cada caso concreto, lo que determinar4 la aprecia-
cién de si el juez que decidié la causa realizé verdadera actividad instructora, y, en
aplicacién de la doctrina sentada en la anterior Sentencia ello determina la apreciacién
de su falta de parcialidad de carécter objetivo, o por el contrario, si el anélisis de las
actuaciones y la inexistencia de actividad instructora que se derive de ella, impiden
apreciar lesionada la repetida garantia. Por ello, planteada similar cuestién ante este
Tribunal en ocasiones anteriores, es esa misma casufstica y consideracién del caso con-
creto la que ha motivado su estimacién en unos casos (STC 11/1989) y su desestima-
cién en otros (STC 164/1988). Los pardmetros y criterios que permiten afirmar la exis-
tencia o carencia de actividad instructora, en cada supuesto, se indican ya en esa resolu-
ci6n inicial (STC 145/1988) y se perfilan y reiteran més tarde en las otras dos Senten-
cias citadas (SSTC 164/1988 y 11/1989).

Asf, se alude en la primera a diversas actuaciones de naturaleza instructora, como el
interrogatorio del detenido, la decisién sobre su situacién personal con la consiguiente
valoracién inicial e indiciaria acerca de su culpabilidad, las resoluciones a adoptar res-
pecto de la admisi6én a trdmite de la querella o denuncia, comprobacién del hecho
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denunciado o préctica de diligencias de prueba propuestas en aquéllas cuando se consi-
deren procedentes o, finalmente, los supuestos de préctica de prueba anticipada. Resu-
miendo genéricamente el concepto, se sefiala en la segunda de las resoluciones citadas,
que es la investigacién directa de los hechos con una funcién en parte inquisitiva y en
parte acusatoria (dirigida frente a determinada persona) la que puede considerarse inte-
grante de una actividad instructora. Por dltimo, en la STC 11/1989, se concretan las
actuaciones determinadas que, en ese supuesto, se consideraron integrantes de verdade-
ra actividad instructora, como las declaraciones tomadas a los protagonistas del hecho y
a diversos testigos o la decisién motivada sobre libertad provisional del encausado,
todo ello con anterioridad a la citacién para el juicio oral.

[Sentencia ndm. 151/91, de 8 de julio. R. A. 918/88 y 921/88 (acumulados). BOE
de 9 de agosto de 1991.—Ponente: Francisco Tom4s y Valiente.]

El derecho fundamental realmente afectado por los hechos reseftados no es otro que
aquel atinente a un Tribunal imparcial, en cuanto garantfa integrante del derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 de la Constituci6n), y no el derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley, que es el que en la demanda se invoca. De este
modo, es notoria la distinta configuraci6én del contenido de ambos derechos fundamen-
tales que se deduce de miiltiples resoluciones de este Tribunal: El derecho al llamado
Juez legal comprende, entre otros extremos, la exclusién en sus distintas modalidades
del Juez ad hoc, excepcional o especial, junto a la exigencia de predeterminacién del
6rgano judicial, asi como de su jurisdiccién y competencia; predeterminacién que debe
hacerse por una norma dotada de generalidad y dictada con anterioridad al hecho moti-
vador del proceso, y respetando la reserva de Ley en la materia (SSTC 47/1982,
47/1983, 101/1984, 111/1984, 44/1985, 105/1985, 23/1986, 30/1986, 199/1987,
95/1988, 153/1988, 106/1989, etc.). El derecho a un Juez imparcial, como sefiala entre
otras la STC 145/1988, constituye una garantia que, aunque no se cita de forma expresa
en el articulo 24.2 de la Constitucién, debe considerarse incluida entre ellas, ya que es
un elemento organizativo indispensable de la Administracién de Justicia en un Estado
de derecho; en este marco, la prohibicién de que un mismo Juez sea competente para la
instruccién y fallo de las causas, busca preservar la llamada imparcialidad «objetiva»,
es decir, aquella que se deriva no de la relacién del Juez con las partes, sino de su rela-
cién con el objeto del proceso, y a asegurar esa imparcialidad tienden, en general, las
causas de abstenci6én y recusacién que figuran en las leyes y, en particular, la estableci-
da en el art. 54.12 de la LECrim., que establece como causa legitima de recusacién
haber sido instructor de la causa (ibid, Fundamento Juridico 5.°).

(Sentencia nim. 138/91, de 20 de junio. R. A. 1214/88. BOE de 22 de julio de
1991.—Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la propia defensa, constitucionalizado por el art. 24.2 CE, ¢jer-
citable en cualquier tipo de proceso ¢ inseparable del derecho mismo de la defensa,
consisten en que las pruebas pertinentes sean aditidas y practicadas por el Juez o Tribu-
nal, sin desconocerlo u obstaculizarlo, e incluso prefiriéndose el exceso en la admision
a la postura restrictiva. Ello no supone desapoderar a los 6rganos jurisdiccionales de la
competencia que le es propia para apreciar la pertinencia, por relacién al thema deci-
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dendi, de las pruebas propuestas, ni liberar a las partes de la carga de argumentar la
trascendencia de las que propongan, de tal manera que la denegacién de pruebas que el
juzgados estime inttiles no implica necesariamente indefensién, pues tal facultad dene-
gatoria viene impuesta por evidentes razones practicas como son evitar dilaciones
injustificadas del proceso. Pero basta con que la denegaci6n o inejecucién sea imputa-
ble al érgano judicial y la prueba denegada o impracticada sea decisiva en términos de
defensa para que, en principio, el supuesto quede cubierto por la garantia constitucional
(entre otras muchas, SSTC 80/1986, 147/1987 y 50/1988).

Es de interés destacar, a los efectos de resolver este recurso de amparo, la doctrina
sentada por este Tribunal respecto de las consecuencias que la dimensién constitucional
del derecho a la prueba signific6 para el uso de los Tribunales de lo dispuesto en el
artfculo 801 de la LECrim., antes de su derogacién por la LO 7/1988. Segtin dicho pre-
cepto, no se suspenderfa el juicio por la incomparecencia de testigos «cuando éstos
hubieren declarado en el sumario y el Tribunal se considere suficientemente informado
con la prueba practicada para formar juicio completo sobre los hechos», en el sentido,
segun nuestra doctrina, de que el érgano judicial podria hacer uso de lo dispuesto en el
citado articulo Unicamente cuando haya sido practicada en el juicio oral prueba sufi-
ciente para formar la conviccién del Tribunal (STC 157/1986), puesto que, en otro
caso, el derecho a emplear en el juicio oral las pruebas pertinentes para la defensa —en
particular la testifical—, ha de prevalecer sobre la potestad del 6rgano judicial de tener-
se por «suficientemente informado». (Por todas, SSTC 51/1990 y 56/1991).

(Sentencia nim. 205/91, de 30 de octubre. R. A. 1842/88. BOE de 27 de noviembre
de 1991.—Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

Se invoca por el recurrente la lesién del derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensa reconocido en el art. 24.2 CE, debido a que en la apelacién se
le denego la prueba testifical, consistente en la declaracion de la persona que manifiesta
que conducia su vehiculo el dia en que tuvo lugar el accidente de circulacién.

Reiteradamente se ha dicho por este Tribunal, que el derecho fundamental del
articulo 24.2 CE no faculta para exigir la admisién judicial de cualesquiera pruebas que
puedan las partes proponer, sino que atribuye s6lo el derecho a la recepci6n y prictica
de las que sean pertinentes para la defensa y que la apreciacién de esa pertinencia de
las pruebas corresponde a los Tribunales ordinarios (STC 40/1986, Fundamento Juridi-
co 2.°, por todas). Por lo que «s6lo podria tener relevancia constitucional por provocar
indefensién la denegacién de pruebas que siendo solicitadas en el momento y forma
oportunas no resultase razonable y privase al solicitante de un medio de defensa nece-
sario para probar hechos decisivos para su pretensién» (ATC, 442/1985).

(Sentencia nim. 211/91, de 11 de noviembre. R. A. 634/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente:; Alvaro Rodriguez Bereijo.)

Presuncion de inocencia

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, la presuncién de inocencia consa-
grada en el art. 24.2 de la Constitucién se asienta sobre dos ideas esenciales: De un
lado, el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal, que corresponde
efectuar a los Jueces y Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constituci6n, y, de
otro, que la Sentencia condenatoria se fundamenta en auténticos actos de prueba y que
la actividad probatoria sea suficiente para desvirtuar esa presuncién de inocencia, para
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lo cual se hace necesario que la evidencia que origine su resultado lo sea, tanto con res-
pecto a la existencia del hecho punible, como en todo lo atinente a la participacién que
en €l tuvo el acusado.

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es, a los actos o
medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal desde su STC 32/1981, que
unicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a los érganos de la
justicia penal en el momento de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues
el procedimiento probatorio ha de tener lugar necesariamente en el debate contradicto-
rio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar
Sentencia, de suerte que la conviccién de éste sobre los hechos enjuiciados se alcance
en contacto directo con la ejecucién de los medios aportados a tal fin por las partes.
Ahora bien, el Tribunal ha manifestado que esta regla no puede ser entendida en un
sentido tan radical que conduzca a negar toda eficacia probatoria a las diligencias
sumariales practicadas con las formalidades que la Constitucién y el ordenamiento pro-
cesal establecen, pues como excepci6n a la expresada regla general este Tribunal reco-
noce los casos de prueba anticipada y preconstituida (que no son de interés en el pre-
sente supuesto).

Si el Tribunal tan sélo puede, pues, fundamentar su Sentencia condenatoria en
auténticos actos de prueba, y todo acusado se presume inocente hasta que sea definiti-
vamente condenado, 16gicamente la presuncién de inocencia ha de incidir también en
las reglas de distribucién de la carga material de la prueba, produciendo un desplaza-
miento de la misma hacia la parte acusadora: Incumbre a la acusaci6n, y no a la defensa
(quien, en otro caso, se verfa sometida a una probatio diabolica de los hechos negati-
vos) probar en el juicio oral los elementos constitutivos de la pretensién penal o, lo que
es lo mismo, la realizacién de esa actividad probatoria de cargo suficiente para desvir-
tuar dicha presuncién constitucional (SSTC 70/1985, 150/1987, 82/1988, 128/1988,
137/1988 y 182/1989).

De lo expuesto claramente se infiere que, con la sola excepcién de aquellos
supuestos en los que, bien sea por la fugacidad de las fuentes de prueba o por su impo-
sibilidad de reproduccién en el juicio oral a través de la correspondiente medio proba-
torio, sea necesario dotar al acto de investigaci6n sumarial del valor de la prueba anti-
cipada y preconstituida (siempre y cuando naturalmente se observen las garantias que
han de adornar la prueba), la acusacién no puede limitarse a tener por «reproducidas»
en el juicio oral, como prueba documental, los actos instructorios, sino, antes al con-
trario, ha de proponer en el escrito de acusacién los oportunos medios de prueba, a tra-
vés de los cuales pueda darse entrada en el juicio oral a hechos que fundamenten su
pretension, de tal suerte que el Tribunal pueda someter a confrontacién, mediante la
lectura de documentos, el resultado probatorio y el del acto de investigacién sumarial
y, en definitiva, formar libremente su conviccién sobre dicho resultado probatorio,
obtenido bajo la vigencia de los principio de contradiccién, oralidad, inmediacién y
publicidad.

El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la integracién del
resultado de las diligencias de investigacién en la actividad probatoria, en los términos
sefialados, s6lo puede hacerse a través del correspondiente acta, levantada por el Secre-
tario Judicial que, conforme a los articulos 280 y 281 de la LOPJ, ha de documentar
fehacientemente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la actividad proba-
toria desarrollada en el juicio oral, ha de estarse a lo que el acta dice, y a lo que no dice.
En consecuencia, no cabe afirmar que se haya practicado un determinado medio de
prueba por el hecho de que se haya pedido e incluso que se haya admitido, si la actua-
cién no queda reflejada en el Gnico instrumento previsto para su constancia externa y
fechaciente (por todas, STC 161/1990, antes citada).
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(Sentencia nim. 140/91, de 20 de junio. R. A. 1325/88. BOE de 22 de julio de
1991.—Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

Ver Sentencia nim. 150/91, de 4 de julio, sobre Reincidencia. Articulo 10.15 del
Cédigo Penal.

ARTiCULO 28.]
Ejercicio de actividad sindical

Ver Sentencia nim. 143/91, de 1 de julio, sobre Desacato. Articulo 244 del Cédigo
Penal.

ARrTiCULO 25.1
Principio de legalidad

Ver Sentencia nim. 150/91, de 4 de julio, sobre Reincidencia. Articulo 10.15 del
Codigo Penal.

ArTicuLo 25.2
Penas privativas de libertad. Reinsercion social

Ver Sentencia nim. 150/91, de 4 de julio, sobre Reincidencia. Articulo 10.15 del
Cédigo Penal.

ARTicULOS 122.1y 149.1.5%y 6.2

Inconstitucionalidad de Ley de la Junta Principal del Principado de Asturias
que otorga fuero procesal.

Se hace preciso dilucidar la naturaleza del precepto cuestionado. Este, al sefialar
que la responsabilidad criminal de los Consejeros por los actos delictivos cometidos
dentro del territorio de la Comunidad seré4 exigible ante el Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, y por los cometidos fuera de dicho territorio por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, realiza simultdneamente dos operaciones: una, sustraer a los citados
Consejeros al régimen procesal comin mediante la concesién de aforamiento; otra, atri-
buir a unos determinados 6rganos jurisdiccionales el conocimiento de un cierto tipo de
causas penales, esto es, delimitar o enmarcar la competencia de los mismos.

Asi las cosas, y dado que el EAAs no ha establecido el fuero especial para los
miembros del Consejo de Gobierno, ante esa omisién estatutaria, el art. 39.1 de la Ley
6/1984 no puede considerarse como expresién de la competencia autonémica de orga-
nizacién de sus instituciones de autogobierno [art. 10.1 a) EAAs], en contra de lo que
sostienen el Fiscal general del Estado y las representaciones del Consejo de Gobierno y
de la Junta General del Principado de Asturias. El mencionado titulo competencial
comprende, ciertamente, la regulacién del Estatuto de los Consejeros, pero con las limi-
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taciones derivadas de las competencias constitucionalmente reservadas al Estado, que
el legislador autonémico —como hemos dicho— no puede invadir al efectuar aquella
regulacién. Dicho titulo competencial es el que el art. 149.1.6. CE atribuye con carédcter
exclusivo al Estado la materia de legislacién procesal, en relacién, también a lo previs-
to en los arts. 117.3 y 122.1 CE, en cuanto al establecimiento de la normativa orgénica
de los Tribunales y a la determinacién de su competencia; ello incluye el estableci-
miento del fuero jurisdiccional penal de los integrantes del Ejecutivo autonémico astu-
riano, toda vez que el aforamiento constituye uno de los objetos de regulacién de la
legislacién procesal.

La Ley Orgénica del Poder Judicial, en ejercicio de esa competencia exclusiva de la
legislacién del Estado, dispone en su art. 73.3.a) que a la Sala de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia le corresponde, como Sala de lo Penal, el conoci-
miento de las causas penales que los Estatutos de Autonomia —y no otra ley, y desde
luego ninguna otra Ley autonémica— reservan a dichos Tribunales. Por consiguiente,
resulta constitucionalmente inaceptable que una Ley auton6émica, como la 6/1984, del
Principado de Asturias, proceda por si misma a establecer ex novo el fuero jurisdiccio-
nal penal de los miembros del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, sien-
do asi que se trata de una materia que pertenece a la exclusiva competencia estatal.

(Sentencia nim. 159/91, de 18 de julio. C. 1. 267/87. BOE de 9 de agosto de
1991.—Ponente: José Gabald6n Lépez.)

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARTICULO 35
Cuestion de inconstitucionalidad

La cuestién de inconstitucionalidad es un medio para asegurar la supremacia de la
Constitucién, que corresponde en forma exclusiva al 6rgano judicial. La decisién de
éste respecto al planteamiento de la cuestion, no afecta al derecho de defensa de los
derechos fundamentales de las partes ante el Tribunal Constitucional, ya que éstas dis-
ponen a tal fin del recurso de amparo. La circunstancia de que las partes y el Fiscal
deban ser oidos antes del planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, no sig-
nifica en modo alguno que ellos tengan un “derecho” a que los 6rganos judiciales
expresen dudas sobre la constitucionalidad de la norma aplicable y por consiguiente
utilicen ese medio juridico de proteccién de la supremacia del derecho constitucional.

Asf pues, no puede entenderse vulnerado el derecho fundamental que se indica, pri-
mero, porque no se aprecia omisién alguna en las Sentencias judiciales respecto de la
decisién adoptada por ambos 6rganos sobre el planteamiento de la cuestién que los dos
denegaron implicita o expresamente; ademds porque la desestimacién de dicha peticién
no genera por s{ misma indefensién o falta de tutela alguna —conforme a la doctrina
constitucional antes expuesta—, quedando abierta para las partes la facultad de recurrir
en amparo ante este Tribunal que en este supuesto efectivamente han utilizado, y, final-
mente, porque aquella desestimacién no requeria tampoco en la instancia un pronuncia-
miento expreso, cuando su realidad resulta evidente, sin necesidad del mismo, en virtud
de la continuacién del curso de las actuaciones no haciendo uso el juzgado del medio
establecido legalmente para plantear la duda de inconstitucionalidad que, formulada
por la parte, no compartia y que, por otro lado, no se encontraba en modo alguno obli-
gado a plantear.
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[Sentencia nim. 157/91, de 8 de julio. R. A. 918/88 y 921/88 (acumulados). BOE
de 9 de agosto de 1991.—Ponente: Francisco Tom4s y Valiente.]

ARTiCULO 44.1 ¢)
Invocacion formal en el proceso de los derechos constitucionales vulnerados

Es doctrina constante de este Tribunal la de que el requisito exigido por el articulo
44.1 ¢) de la LOTC no es mero formalismo retérico o iniitil, ni una férmula inocua,
pues tiene por finalidad, de un lado, que los 6rganos judiciales tengan oportunidad para
pronunciarse sobre la violacién constitucional, haciendo posible el respeto y restableci-
miento del derecho constitucional en sede jurisdiccional ordinaria y, de otro, preservar
el cardcter subsidiario de la jurisdiccién constitucional de amparo, que resultaria des-
virtuado si ante ella se plantearan cuestiones sobre las que previamente, a través de las
vias procesales oportunas, no se ha dado ocasién de pronunciarse a los 6rganos de la
jurisdiccién ordinaria correspondiente (SSTC 11/1982, 46/1986, 75/1984 y 203/1987,
entre otras muchas). Ahora bien, dicho requisito no impone necesaria e inexcusable-
mente la cita concreta y numérica del precepto o preceptos constitucionales presunta-
mente vulnerados, pero si que el tema quede acotado en términos que permitan a los
é6rganos judiciales pronunciarse sobre el mismo (SSTC 17/1982, 117/1982, 117/1983,
75/1984, 10/1986 y 75/1988, por citar algunas), y, como es obvio, sélo es exigible en
aquellos casos en que el recurrente ha tenido oportunidad de realizar tal invocacién, lo
que no ocurre cuando la lesién se imputa a una decisién que pone fin al proceso, sin
que existan otras vias jurisdiccionales titiles, pues, en estos supuestos, no hay oportuni-
dad procesal para hacer tal invocacidn (entre otras, SSTC 17/1982, 50/1982, 62/1988 y
134/1988).

(Sentencia nim. 176/91, de 19 de septiembre. R. A. 1133/88. BOE de 10 de octubre
de 1991.—Ponente: Francisco Tomés y Valiente. ’

i1ll. CODIGO PENAL
ArTicuLo 10, n.° 15
Reincidencia

No cabe fundar la inconstitucionalidad de un precepto en su incompatibilidad con
doctrinas o construcciones presuntamente consagradas por la Constitucién; tal inconsti-
tucionalidad derivar4, en su caso, de que el precepto en cuestién se oponga a mandatos
o principios contenidos en el Texto constitucional explicita o implicitamente. Resulta
asi que para resolver la duda sobre la constitucionalidad de la norma cuestionada han
de obviarse la mayor parte de los argumentos esgrimidos por el Juez, pues con indepen-
dencia de la mayor o menor solidez de su construccién dogmadtica, su misma utilizacion
como pardmetro supondria tanto como tomar indebidamente partido por una determina-
da postura doctrinal acerca de la naturaleza y la ratio de la institucién de la reinciden-
cia, postura que, aun siendo compatible con los mandatos constitucionales, no es la
dnica posible en relacién con ellos:

a) En este sentido, por lo que se refiere a la contradicci6n del art. 10.14 del C6di-
go Penal con el principio de culpabilidad penal, los Autos de planteamiento de las cues-
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tiones de inconstitucionalidad parten de una premisa inexistente, a saber, que la Consti-
tucién ha optado por una doctrina de la culpabilidad, més concretamente la de la “nor-
malidad de la motivacién”. Pero es indudable, conforme a lo antes expuesto, que esta
suposicién carece de todo fundamento, y, consecuentemente, no cabe apreciar la
inconstitucionalidad denunciada. En efecto {la CE consagra, sin duda, el principio de
culpabilidad como principio estructural bdsico del Derecho Penal, de manera que no
seria constitucionalmente legitimo un derecho penal “de autor” que determinara las
penas en atencién a la personalidad del reo y no segiin la culpabilidad de éste en la
comisién de los hechos (SSTC 65/1986, 14/1988 y otras). Pero la consagracién consti-
tucional de este principio no implica en modo alguno que la Constitucién haya conver-
tido en norma un determinado modo de entenderlo, como es el de la “normalidad de la
motivacién”]. De otra parte, tampoco este entendimiento del principio de culpabilidad
permite sostener, como afirma el Juez proponente, que la compleja regulacién de la
reincidencia no permite a los ciudadanos aprehenderla normalmente ni prever, por
tanto, las consecuencias de sus actos.

b) Tampoco la CE erige a la prevenci6én especial como tnica finalidad de la pena;
antes al contrario, el art. 25.2 no se opone a que otros objetivos, entre ellos, la preven-
cién general, constituye, asimismo, una finalidad legitima de la pena, razén por la cual
el mismo planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad (que estiman que la
agravante no responde a fines preventivos ni resocializadores), en este concreto aspec-
to, aparece desprovisto de base. En primer término, el art. 25.2 CE no resuelve sobre la
cuestién referida al mayor o menor ajustamiento de los posibles fines de 1a pena al sis-
tema de valores de la CE ni, desde luego, de entre los posibles —prevencién general;
prevencién especial; retribuci6n, reinsercién, etc.— ha optado por una concreta funcién
de la pena en el Derecho penal. [Como este Tribunal ha afirmado en otras ocasiones, el
art. 25.2 CE, contiene un mandato dirigido al legislador penitenciario y a la Adminis-
tracién por €l creada para orientar la ejecucién de las penas privativas de libertad (por
todas, SSTC 19/1988 y 28/1988), pero no establece que la reducacién y la reinsercién
social sean las unicas finalidades legftimas de las penas privativas de libertad]. No
cabe, por tanto, estimar inconstitucional la agravante de reincidencia por no ajustarse a
los “fines constitucionales™ de la pena.

En segundo término [el juicio de proporcionalidad de la pena, prevista por la Ley
con carécter general en relacién a un hecho punible, es competencia del legislador, en
funcién de los objetivos de politica criminal que adopte dentro del respeto a los dere-
chos fundamentales de la persona en un Estado social y democrético de Derecho, como
el que la CE consagra en su art. 1.1. En efecto, el juicio sobre la proporcionalidad de la
pena, tanto en lo que se refiere a la previsién general en relacién con los hechos puni-
bles como a su determinaci6n en concreto en atencién a los criterios y reglas que se
estimen pertinentes, es competencia del legislador en el &mbito de su politica criminal,
siempre y cuando no exista una desproporcién de tal entidad que vulnere el principio
del Estado de Derecho, el valor de la justicia, la dignidad de la persona humana y el
principio de culpabilidad penal derivado de ella] (SIC 65/1986, antes citada); lo que no
cabe extraer, en todo caso y necesariamente, de la apreciacién de la circunstancia agra-
vante de reincidencia, ya que ésta ha de ser tenida en cuenta por los Tribunales dnica-
mente dentro de unos limites fijados por cada tipo penal concreto y su respectiva san-
cién: es decir, para determinar el grado de imposici6n de la pena y, dentro de los 1imi-
tes de cada grado, la extensi6n de la pena. Por tanto, no cabe apreciar, desde esta pers-
pectiva, la inconstitucionalidad del art. 10.15 del Cédigo Penal.

Un segundo grupo de razonamientos aducidos en los Autos de planteamiento para
promover la cuestién de inconstitucionalidad se basan en la presunta infraccién por el
art. 10.15 del C6digo Penal de los principios de seguridad juridica e interdiccién de la
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arbitrariedad consagrados en el art. 9.3 CE en relacién con el art. 25.2 CE. Se afirma al
respecto, en sintesis, de una parte, que la regulacién que el art. 10.15 del Cédigo Penal
hace de los distintos supuestos en los que concurre la reincidencia como agravante
puede suponer para el delincuente un obstdculo para el cumplido conocimiento de las
consecuencias juridicas de sus actos. De otra parte, que el aumento de la segunda o
sucesivas penas, sobre la base de la ineficacia de la pena anterior, constituye un ejerci-
cio arbitrario del ius puniendi del Estado.

Pero ninguno de estos argumentos puede servir para estimar que el art. 10.15 del
C6digo Penal sea contrario a los arts. 9.3 y 25.2 CE. En primer lugar [es doctrina reite-
rada de este Tribunal la de que no vulnera la exigencia de lex certa, como garantia de la
certidumbre o seguridad juridica, ¢l empleo en las normas sancionadoras de conceptos
juridicos indeterminados, siempre que su concreci6n sea razonablemente factible en
virtud de criterios 16gicos, técnicos o de experiencia que permitan prever, con suficien-
te seguridad, la conducta regulada (SSTC 122/1987, 133/1987, 69/1989 y 219/1989)].
Con arreglo a la doctrina citada, ningtin reproche de inseguridad cabe hacer a la agra-
vante de reincidencia, pues la lectura del art. 10.15 del Cédigo Penal permite afirmar
que los supuestos de reincidencia contemplados —especifica y genérica— estén descri-
tos con la necesaria claridad y precision, de tal modo que no suscitan ninguna incerti-
dumbre razonable sobre los supuestos en los que la reincidencia juega como circunstan-
cia agravante de la responsabilidad criminal.

En segundo lugar, la aducida infraccién del principio de interdiccién de Ia arbitra-
riedad (art. 9.3 CE), en la forma en que el Juez la razona, aparece como simplemente
retérica. En efecto, de un lado, no se comprende en qué medida la imposicién de una
pena superior para el reincidente constituye un ejercicio arbitrario del ius puniendi del
Estado, puesto en relacién con el fracaso del tratamiento penitenciario del anterior o
anteriores delitos. De otro lado, la tesis de que la agravaci6n de la pena por reincidencia
viola el principio de interdiccién de la arbitrariedad, por cuanto que con ello se comba-
te un estado peligroso, tiene como presupuesto previo la toma de postura doctrinal del
Juez acerca de que la agravante del art. 101.5 del Cédigo Penal se basa en la peligrosi-
dad del reincidente, y, en consecuencia, se incide también en este concreto punto en el
error de utilizar, como parédmetro de constitucionalidad, una determinada concepcién
dogmatica de la agravante cuestionada.

El tercero de los motivos de inconstitucionalidad advertidos por el érgano judicial
que suscita las cuestiones sobre el art. 101.5 del C6digo Penal, consiste en la contradic-
cién de dicho precepto con el derecho a la igualdad del art. 14 CE. A juicio del 6rgano
judicial, la infracci6n advertida es doble: De un lado, el art. 101.5 del C6digo Penal, en
relacién con el art. 61, regla 2.*, del mismo Cédigo, supone un injustificado trato de
desfavor respecto de los reincidentes, que ven agravada la pena que se les impone. Y de
otro, el precepto cuestionado es discriminatorio en cuanto trata igualmente al reinciden-
te que cumpli6 efectivamente condena y aquel que fue ejecutoriamente condenado pero
no la cumplié.

Tampoco estos alegatos ponen de manifiesto la supuesta inconstitucionalidad del
art. 10.15 del Cédigo Penal. Basta con sefialar al respecto, en primer término, que es
doctrina constante de este Tribunal la de que el principio constitucional de igualdad
(art. 14 CE), ademés de impedir las discriminaciones especificamente descritas, obliga
al legislador a no introducir entre los ciudadanos diferenciaciones carentes de todo fun-
damento razonable, esto es, no orientadas a la obtenci6n de un fin constitucionalmente
licito, o no articuladas en torno a rasgos o elementos que resulten pertinentes para la
diferenciacién normativa (por todas, STC 19/1988, antes citada). En consecuencia, y
considerada no arbitraria la opci6én legislativa de aumentar la pena a imponer para el
delincuente reincidente, forzoso es concluir que de la misma regulacién legal de la
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agravante de reincidencia se desprenden los criterios objetivos tenidos en cuenta por el
legislador para establecer un trato punitivo distinto para los delincuentes reincidentes
respecto de los no reincidentes. Como sefiala el Abogado del Estado, tan razonable es
sostener que la lesién de un bien juridico es mds grave cuando es repetida (con los
requisitos de la reincidencia) como sostener lo contrario: se trata de juicios no arbitra-
rios de valor, compatibles ambos con la CE.

En segundo término, y aparte de que este Tribunal se ha pronunciado repetidamente
en el sentido de que el principio constitucional de igualdad no puede fundamentar un
reproche de discriminacién por indiferenciacién (SSTC 86/1985 y 19/1988), no cabe
ignorar que el cumplimiento o no de la pena impuesta en su momento no puede erigirse
en factor razonable de diferenciaci6n de trato, cuando lo que estd en la base de la agra-
vante es una condena ejecutoria, y no el hecho de su efectivo cumplimiento, irrelevante
a los efectos de 1a mayor o menor reprochabilidad penal de la conducta sancionada.

La duda de constitucionalidad del art. 10.15 del Cédigo penal se ha planteado tam-
bién por entender que constituye un trato degradante, contrario al art. 15.1 CE, el que el
legislador dispensa al sujeto reincidente, en cuanto veta al juzgador la posibilidad de
imponerle la pena legalmente prevista por un hecho concreto en su grado minimo. En
este sentido, razona el Juez, la pena es degradante porque, de una parte, valora al pena-
do que deberia haber sido reintegrado en el ejercicio de todos sus derechos —art. 73 de
la Ley General Penitenciaria— al mismo nivel que el reo que tiene penas pendientes de
cumplimiento, y, de otra, es una pena no justificada, dada la presumible imposibilidad
de obtener fines de prevencién general o especial que no se hayan logrado con la pena
anterior.

Son necesarias algunas precisiones para situar correctamente, en la medida de lo
posible, las tachas de inconstitucionalidad aducidas. En primer lugar, segin tiene afir-
mado este Tribunal, pena degradante es la que provoca “una humillacién o sensacién
de envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele
llevar aparejada la simple imposicién de la condena” (SSTC 65/1986 y 89/1987), y su
calificacién como tal “depende de la ejecucién de la pena y de las modalidades que
reviste (STC 65/1986). Es claro al respecto que la previsién del legislador de una
mayor pena —no s6lo de las privativas de libertad— por la concurrencia de la agravan-
te de reincidencia, o por cualquier otra agravante, no constituye, de suyo, un trato inhu-
mano o degradante a la luz de la doctrina expuesta. Asimismo, es necesario reiterar,
como ya se dijo, que el juicio sobre la proporcionalidad de la pena corresponde en prin-
cipio al legislador (Fundamento Juridico 4.°).

En segundo lugar, y en relacién con los otros argumentos utilizados, el Juez promo-
tor da por supuestas determinadas cuestiones dogmdticas, lo que acarrea sin més la irre-
levancia de dichos alegatos. En efecto, cuando se afirma que la apreciacién de la reinci-
dencia impide al juzgador la posibilidad de imponer la pena legalmente prevista para
un hecho en su grado minimo, o que la agravacién por reincidencia no se justifica en
ninguno de los fines de la pena, implicitamente se parte de concretas concepciones dog-
madticas acerca de cudl sea la naturaleza de las circunstancias agravantes (esto es, sobre
si las mismas afectan Gnicamente a la pena o pertenecen al 4mbito del delito) y cudles
son los fines de la pena, respectivamente.

La inconstitucionalidad del art. 101.5 del Cédigo Penal también se razona con base
en supuestas infracciones del art. 24 CE, en sus dos apartados. Pero de las infracciones
aducidas s6lo es necesario pronunciarse sobre la referida a los derechos a la presuncién
de inocencia y a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), lo que a conti-
nuacién se har4, dado que, de un lado, la denunciada violaci6n del art. 24.1 CE, por la
“mutilacién de derechos legitimos por obra de una resolucién judicial en aplicacién de
una norma constitucional”, supone, como afirma el Abogado del Estado, el hacer un
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supuesto de la cuesti6n al partir de la inconstitucionalidad del art. 101.5 del Cédigo
Penal, y, de otro lado, el argumento fundado en la presunta violacién de la intangibili-
dad de la cosa juzgada, en realidad se confunde con la supuesta infraccién del principio
non bis in idem, que seré objeto de andlisis en el siguiente Fundamento Juridico.

Pues bien, por lo que se refiere a la presunta violacién por la agravante de reinci-
dencia de los derechos a la presuncién de inocencia y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa consagrados en el art. 24.2 CE, se parte de la base de que la
aplicacién objetiva y automética de la agravante, cualquiera que sea el fundamento de
la misma, entrafia una presunci6n iuris et de iure, bien de perversidad, bien de despre-
cio a un bien juridico tutelado por la Ley Penal, o bien de culpabilidad o de peligrosi-
dad, que no admite prueba en contrario y contradice la presuncién constitucional de
inocencia, que ha de extenderse a cualquier elemento que constituye presupuesto de
una medida represiva o de la agravacién de la pena. Pero del propio planteamiento de la
cuestién se deduce que la misma no guarda relacién con los citados derechos funda-
mentales. En primer lugar, porque, aun admitiendo que la presuncién de inocencia tam-
bién verse sobre las circunstancias agravantes, lo que el Juez propugna no es tanto la
prueba de los presupuestos previstos en el art. 10.15 del C6digo Penal para poder apre-
ciar la agravante, sino la acreditaci6n, en cada caso concreto, de los supuestos funda-
mentos o razones tenidas en cuenta por el legislador al establecer la reincidencia como
circunstancia agravante. Y ello supondria, aparte las dificultades apuntadas por el Fis-
cal en su escrito de alegaciones, confundir y convertir una relacién de fundamentacién
—sumamente controvertida en el tema que nos ocupa, como pone de manifiesto el plu-
ral abanico de presunciones resefiadas por el Juez— en una praesumptio legis y en un
supuesto o requisito no recogido en el art. 10.15 del Cédigo Penal.

La dltima duda que plantean las cuestiones es la posible inconstitucionalidad del
art. 101.5 del c6digo Penal, por infringir el principio de legalidad penal consagrado en
el art. 25.1 CE, una de cuyas exigencias es la prohibicién del bis in idem. En cuanto a
esa concreta cuestién, el Juez razona, en primer término, que la agravante de reinciden-
cia supone una segunda sancién por un hecho que fue ya castigado. En segundo térmi-
no, que la previsién obtenida en el art. 25.1 CE, in fire, que ha de interpretarse en el
sentido de que “tampoco se impondrd pena més gravé que la aplicable en el momento
de la comisi6n del delito”, significa que el inico momento constitucionalmente rele-
vante para la determinacién de la pena correspondiente a un sujeto por un delito es el
momento de la comisién, sin que pueda tenerse en cuenta otro momento anterior.

La jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha reconocido, desde su Senten-
cia 2/1981, que el principio non bis in idem, aunque no aparece constitucionalmente
consagrado de manera expresa, ha de entenderse integrado en los principios de legali-
dad y tipicidad de las infracciones recogidas en el art. 25.1 CE. Dicho principio del non
bis in idem, tal como lo ha venido interpretando este Tribunal (SSTC 2/1981, 159/1985,
23/1986, 66/1986, 94/1986, 107/1989 y 122/1990, entre otras) supone, a los efectos que
aqui interesan, la prohibicién de que, por autoridades de un mismo orden y a través de
procedimientos distintos, se sancione repetidamente una misma conducta, por entrafiar
esta posibilidad una inadmisible reiteracién en el ejercicio del ius puniendi del Estado.

Pero del propio significado del non bis in idem se desprende que la agravante de
reincidencia del art. 101.5 del C6digo Penal no conculca dicho principio constitucional.
En efecto, la apreciacién de la agravente de reincidencia supone, como al principio se
expuso, la obligatoriedad de tomarla en consideracién, como cualquier otra agravante,
para aumentar la pena en los casos y conforme a las reglas que se prescriben en el pro-
pio Cédigo (art. 58 CP), y, més concretamente, para determinar el grado de aplicacién
de la pena prevista para el delito y, dentro de los limites de cada grado, fijar —discre-
cionalmente— la extensién de la pena. Es claro, en consecuencia, que con la aprecia-
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ci6n agravante de reincidencia, ya se entienda que afecta al niicleo del delito o sdlo a la
modificaci6n de la pena, no se vuelve a castigar el hecho anterior o los hechos anterio-
res, por lo demds ya ejecutoriamente juzgados —art. 10.15 CP— y con efectos de cosa
juzgada (efectos que no se ven, pues, alterados), sino inica y exclusivamente el hecho
posterior. En este sentido, es una opcién legitima y no arbitraria del legislador el orde-
nar que, en los supuestos de reincidencia, la pena a imponer por el delito cometido lo
sea en una extensién diferente que para los supuestos de no reincidencia. Y si bien es
indudable que la repeticién de delitos propia de la reincidencia presupone, por necesi-
dad légica, una referencia al delito o delitos repetidos, ello no significa, desde luego,
que los hechos anteriores vuelvan a castigarse, sino tan s6lo que han sido tenidos en
cuenta por el legislador penal para el segundo o posteriores delitos, segiin los casos,
bien (segtn la perspectiva que se adopte) para valorar el contenido de injusto, y su con-
siguiente castigo, bien para fijar y determinar la extensién de la pena a imponer. La
agravante de reincidencia, por tanto, queda fuera del circulo propio del principio non
bis in idem.

Finalmente, tampoco es aceptable el argumento de que no es conforme con la Cons-
titucién agravar la pena por hechos anteriores a la comisién del delito, que el Juez razo-
na a partir de lo dispuesto en el art. 25.1, in fine, de la Constitucién. Basta con sefalar,
al efecto, que la exigencia del art. 25.1 CE se refiere a la vigencia, en el momento de
cometerse el nuevo delito, de la norma sancionadora; por ello, lo determinante, a efec-
tos de la adecuaci6n a la Constitucién, es que se aplique una norma reguladora de la
reincidencia que esté vigente en ese momento, segin la exigencia de previa lege,
norma que, como se ha dicho, no sanciona hechos anteriores, sino los constitutivos del
nuevo delito, agravando la correspondiente pena.

[Sentencia nim. 150/91, de 4 de julio. C. E. 1407/89, 2187/89, 187/90 y 188/90
(acumuladas).—Ponente: Luis Lépez Guerra.]

ARTICULO 114
Prescripcién

Este Tribunal ha afirmado reiteradamente (SSTC 152/1987, 259/1988, 83/1989 y
157/1990) que la apreciacién en cada caso concreto de la prescripcién como causa
extintiva de la responsabilidad penal es una cuestién de mera legalidad que corresponde
decidir a los tribunales ordinarios y carece de relevancia constitucional. También ha
afirmado que es una cuestién de mera legalidad que ha de ser resuelta por los 6rganos
de la jurisdiccién penal la relevancia que pueda tener a efectos del art. 114 CP la deten-
cién del procedimiento originada por exceso de trabajo del 6rgano judicial, teniendo en
cuenta y ponderando las circunstancias del caso, siempre y cuando esa interpretacién
sea razonada y fundada (STC 157/1990).

(Sentencia ndm. 223/91, de 25 de noviembre. R. A. 1097/89. BOE de 30 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero.)

No cabe deducir del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y a que el proce-
so se tramite y resuelva en un plazo razonable, un derecho a que juegue o se produzca
la prescripcién penal (SSTC 255/1988 y 83/1989). Aun mi4s, del razonamiento de los
recurrentes de que la paralizacién de las actuaciones habia de entenderse como un
archivo de la apelacién, se derivaria la conclusién contraria la confirmacién o firmeza
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de la Sentencia condenatoria impugnada. El mero hecho del retraso en la fase de apela-
cién no puede suponer en ningtin caso la pérdida definitiva de la eficacia de la Senten-
cia de instancia. En consecuencia, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no
genera un derecho a la prescripcién por la demora judicial en la tramitacién de la apela-
cién.

En cuanto a la inaplicacién de la prescripcién como causa extintiva de la responsa-
bilidad penal (art. 114 CP), declarada ya en una Sentencia, al margen de la probleméti-
ca de que ese precepto legal fuera aplicable en la fase de apelacién, este Tribunal ha
sefialado-en repetidas ocasiones (SSTC 152/1987; 255/1988; 83/1989) que el sentido y
alcance que haya de darse a la prescripcién en cuanto causa, extintiva de la responsabi-
lidad penal, es una cuestién de mera legalidad, cuya apreciacién corresponde a los
6rganos judiciales ordinarios y sobre cuya procedencia no puede entrar a conocer este
Tribunal desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que no corres-
ponde a este Tribunal indicar la interpretacién que haya de darse a la legislacién ordi-
naria ni, en lo que ahora importa, discernir el alcance de las normas que regulan los
plazos de prescripcién (STC 47/1987).

(Sentencia nim. 223/91, de 25 de noviembre. R. A. 1097/89. BOE de 30 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ARTICULO 244
Desacato

Si nos atenemos a la regulacién legal del delito de desacato (art. 244 CI), por el que
el recurrente ha sido condenado, dificilmente puede el honor personal representar un
papel decisivo como limite constitucional. Ello es debido a que, como se ha puesto de
relieve anteriormente (STC 107/1988, Fundamento Juridico 3.°), en este tipo de hechos
punibles lo que est4 en juego no es el honor personal, sino la autoridad de las institucio-
nes piblicas, cuya funcién se ve entorpecida u obstaculizada cuando, injustificadamen-
te o con ligereza, se ataca la honorabilidad o se pone en cuestién la honestidad de sus
titulares. De ahf que, al encontrarnos ante una lesién de significacién publica, haya de
ponderarse frente a otros intereses piblicos en juego, como es, necesariamente, €l dere-
cho a comunicar o recibir libremente informaci6n veraz por cualquier medio de difu-
sién [art. 20.1 d) CE}. Libertad que, como regla general, debe prevalecer siempre que la
informaci6n transmitida sea veraz y esté referida a asuntos puiblicos que son del interés
general por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen
(SSTC 107/1988 y 171/1990). Ello es asi porque en la base de toda sociedad democré-
tica estd la informaci6én de una opini6n piblica libre y plural que, en principio, y salvo
excepcionales limitaciones, puede tener acceso a la informacién que afecta al funciona-
miento de las instituciones piblicas.

Una particular circunstancia que debe tenerse en cuenta en el presente caso a los
efectos de la necesaria ponderacién constitucional de los derechos en presencia es,
claro est4, el haberse realizado el hecho enjuiciado en el ejercicio de la actividad sindi-
cal (art. 28.1 CE), dada la condicién de dirigente sindical que ostentaba el recurrente.

El ejercicio de la actividad sindical en el seno de las Administraciones publicas
reconocido en la Constitucién (art. 103.3) estd sometido a ciertas peculiaridades, deri-
vadas, l6gicamente, de los principios de eficacia y jerarquia que deben presidir, por
mandato constitucional, la accién de la funcién piblica (art. 103.1 CE), y que no pue-
den ser objeto de subversién ni de menoscabo. De ahi que la relaci6n funcionarial esté
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presidida por la satisfaccién de los intereses sociales o interés piblico, que no se identi-
fica necesariamente con el interés administrativo, frente a los que presiden la organiza-
cién de la empresa privada. Y si dentro de este iltimo dmbito se ha sefialado que la
buena fe contractual puede limitar la libertad de informacién en materia sindical (SSTC
88/1985, Fundamento Juridico 2.°; 6/1988, Fundamento Juridico 6.°), dicho limite no
despliega sus efectos con idéntica virtualidad cuando de la funcién publica se trata. Por
€50, a la hora de ponderar constitucionalmente la emisién de informaciones sindicales
que tengan por objeto suscitar reivindicaciones concretas o la critica y denuncia de
determinadas condiciones en la prestacién del servicio piblico —lo que indudablemen-
te tiene relevancia piblica que justifica su difusién por referirse a asuntos piblicos que
son de interés general por la materia a que se refieren (STC 171/1990, Fundamento
Juridico 5.°) y est4 orientado a la eficacia administrativa— dicha informaci6én ha de
ponerse en relacién —y tal relacién ha de ser judicial y constitucionalmente valorada y,
en su caso, revisada— con el interés piblico y el concreto interés administrativo, que
no necesariamente se identifica con aquél. De ahf que la divulgacién, como es aquf el
caso, de supuestas irregularidades detectadas en el interior de un establecimiento peni-
tenciario, sea quien fuere al que quepa imputarlas, reviste interés publico. Interés que
cederia o decaeria si se tratase exclusivamente, aun dando informaciones veraces, de
vilipendiar, humillar o simplemente insultar a las personas de forma innecesaria y gra-
tuita (SSTC 105/1990, Fundamento Juridico 8.°, 171/1990, Fundamento Juridico 5.°), o
se difundiesen datos o asuntos con quebrantamiento del secreto profesional, contraven-
ciones éstas que nunca podrian legitimarse esgrimiendo la libertad de informacién
(STC 6/1988, Fundamento Juridico 6.°).

Resta, por dltimo, examinar si, atendidas las circunstancias del caso, puede enten-
derse cumplido el requisito de la veracidad constitucionalmente exigible en materia de
libertad de informacién.

Descartada la equiparaci6n entre veracidad de la informaci6n, que se mide ex ante
(STC 6/1988, Fundamento Juridico 7.°), y la objetividad de la misma, que expresamente
no fue incluida en el art. 20 CE (STC 171/1990, Fundamento Juridico 8.°), han de extra-
erse consecuencias de lo expuesto en el fundamento anterior. Los mencionados princi-
pios de eficacia y jerarquifa imponen que la informacién vertida a la opinién piblica
pueda ser susceptible de verificaci6n, por minima, pero razonable, que ésta sea cuando
se trata, como es aqui el caso, de una informacién obtenida por conocimiento directo
interno. No es requisito de la prueba de la veracidad —que, en todo caso, como sefiala el
Ministerio Fiscal, corresponde a quien se manifiesta en piiblico—, la demostracién plena
y exacta de los hechos imputados. Basta con un inicio significativo de probanza, que no
es, ni I6gicamente puede ser, la de la prueba judicial, es decir, més all4 de la duda razo-
nable. Exigir tal tipo de prueba a quien imputa hechos irregulares a otro —hechos que,
en el presente caso, en ningtin momento, son calificados por los Tribunales ordinarios
mds que de graves y nunca de delictivos— supondria cercenar de raiz la posicién capital
que la formacién de la opinién puiblica a través de la libertad de informacidn tienen en
una sociedad democritica. Tampoco es necesario, como ya se dejé dicho en la STC
6/1988 —Fundamento Juridico 9.°—, que la denuncia de los hechos irregulares e impu-
tados a terceros hayan de ser puestos exclusivamente en conocimiento de las autoridades
para que éstas practiquen las averiguaciones de rigor. O dicho de otro modo: no haber
efectuado una denuncia formal, judicial o administrativa, de las citadas irregularidades
no supone una demostracién irrefutable de la falta de veracidad de la informaci6n exigi-
ble constitucionalmente a quien se manifiesta criticamente como ha sido aqui el caso.

(Sentencia nim. 143/91, de 1 de julio. R. A. 37/89. BOE de 22 de julio de 1991.—
Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)



Jurisprudencia 383

ArrTicuLo 340 bis a) 1.°
Conduccion en estado de embriaguez. Prueba de alcoholemia

Segiin la reiteradisima doctrina de este Tribunal Constitucional (fundamentalmente
contenida en las SSTC 100, 103, 145 y 148, todas de 1985, 145/1987, 22/1988 y
5/1989) sobre la llamada prueba de alcoholemia en relacién con el delito tipificado en
el art. 340 bis a) 1.° del Cédigo Penal, la consideracién del test alcoholométrico como
prueba esté supeditada a que se haya practicado con las garantias formales establecidas
al objeto de preservar el derecho de defensa, destacando la necesidad de que el intere-
sado pueda acceder a un segundo examen alcoholométrico y, en su caso, a la prictica
médica de un anélisis de sangre. Es preciso, ademds, que la prueba alcoholométrica se
incorpore al proceso y sea susceptible de contradiccién en el juicio oral con la presen-
cia de los agentes que lo hayan practicado o, al menos, que el test haya sido ratificado
durante el curso del procedimiento judicial. Todo ello, en fin, sin perjuicio de que se
practiquen otras pruebas tendentes a acreditar la influencia de la bebida ingerida en la
conduccién del vehiculo, puesto que para subsumir el hecho en el tipo delictivo del
articulo 340 bis a) 1.° del Cédigo Penal, no basta comprobar el grado de impregnacién
alcohélica en ¢l conductor, sino que es preciso que quede constatada su influencia en la
conduccién, lo que habré de realizar el juzgador ponderando todos los medios de prue-
ba obrantes en autos que rednan dichas garantfas.

La prueba de alcoholemia se practicé, aunque en el acta o el parte de la misma no
figurasen adecuadamente todos los datos e incidencias de su realizacién del modo exi-
gido por la Orden de 29 de julio de 1981 que la regula (y valga como ejemplo el que no
se hiciera constar el aparato utilizado o el ofrecimiento para la reiteracién de la prueba
y, en su caso, el andlisis de sangre); pese a ello, sin embargo, habiendo sido llevado su
resultado al acto del juicio oral, ratificada por el policia municipal y objeto de contra-
diccidn, fue valorada por el 6rgano judicial junto con las demds pruebas hasta producir
su conviccién de hecho que, indudablemente no se limit6 a ratificar una prueba de insu-
ficiente constatacién formal, sino a apreciar el atestado de la policia ratificado durante
el proceso y también las demds pruebas practicadas en el acto del juicio oral, por lo que
el juzgador, valorando esas pruebas, estimé que, dado que la concentracién de alcohol
ingerido tenia influencia en la conduccién, los hechos declarados probados eran consti-
tutivos del delito contra la seguridad del trdfico del art. 340 bis a) 1.° del Cédigo Penal,
quedando de este modo definitivamente descartada la pretendida vulneracién del dere-
cho fundamental a la presuncién de inocencia que fundamentaba el recurso.

(Sentencia ndm. 222/91, de 25 de noviembre. R. A, 698/89. BOE de 30 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Jestis Gabaldén Lépez.)
IV. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ArTICULO 54, n.° 12
Recusacion

Es, sin duda, cierto que en nuestro Derecho la recusacion no es un recurso en su
acepcién procesal estricta, pero si es un remedio arbitrado por la Ley para desplazar el

conocimiento del proceso a aquellos Jueces y Magistrados que posean una especial
relacién con las partes o con el objeto del proceso y que, por ello, susciten recelo sobre
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su imparcialidad, y la causa de recusacién del nim. 12 del art. 54 de la LECrim. tiene
precisamente por fin asegurar en el proceso penal la separaci6n entre el Juez de Instruc-
cién y el Juez del fallo. Asi se ha entendido el sentido y alcance de la recusaci6n tanto
por el propio Tribunal Supremo (STS de 9 de julio de 1983, entre otras), como por este
Tribunal Constitucional en reiteradas resoluciones (SSTC 47/1982, 47/1983, 44/1985,
145/1988; AATC 799/1985, 265/1988, etc.).

(Sentencia nim. 138/91, de 20 de junio. R. A. 1214/88. BOE de 22 de julio de
1991. Ponente: Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-Regueral.)

ArTiCcULOS 118 y 778
Asistencia letradu

En segundo término, la asistencia letrada se configura en la LECrim. de forma pre-
ceptiva en determinados supuestos, tanto para los detenidos o presos —articulo
520.2.c)—, como para los imputados, designdndoseles Abogado de oficio cuando no lo
hubiesen nombrado por si mismos y lo solicitaren o cuando no tuvieren aptitud legal
para hacerlo. En todo caso, cuando la causa llegue a estado en que se necesite el conse-
jo de Letrado, o haya de intentarse algtin recurso que hiciere indispensable su actua-
ci6én, el 6rgano judicial correspondiente debe requerir al interesado para que designe
Letrado o nombrarlo de oficio si, una vez requerido, aquél no lo hiciese (arts. 118.4 y
778 LECrim.). Ahora bien, el hecho de poder comparecer personalmente ante un Juez o
Tribunal para la realizacién de actos procesales, en los que no se exige como presu-
puesto de su validez la asistencia letrada, no impide el ejercicio del derecho de asisten-
cia letrada, incluso la procedencia de nombramiento de Abogado de oficio cuando asi
se solicite y ello resulte necesario, puesto que, como ha declarado este Tribunal (STC
47/1987), el derecho a la asistencia letrada tiene por finalidad asegurar la efectiva reali-
zacién de los principios de igualdad de partes y contradicci6én, que imponen a los 6rga-
nos judiciales el deber positivo de eliminar desequilibrios entre la posicién procesal de
las partes.

(Sentencia niim. 188/91, de 3 de octubre. R. A. 1459/88. BOE de 5 de noviembre de
1991.—Ponente: Jesis Leguina Villa.)

ArTiCuLO 236
Recurso de suplica contra autos que resuelven otros recursos

Este Tribunal ha afirmado en supuestos similares “que la interpretacion y aplicacion
que del art. 236 LECrim. hace una constante linea jurisprudencial de los Tribunales ordi-
narios, segtin la cual no cabe recurso de siiplica contra los Autos que resuelven, a su vez,
otros recursos en segunda instancia, en modo alguno puede calificarse de irrazonable o
infundada, pues, de lo contrario, habida cuenta la regulacién genérica que el precepto
antes citado hace del recurso de siplica, la posibilidad de recurrir serfa ilimitada (AATC
814/1987; 1113/1987; 181/1989” (STC 203/1989, Fundamento Juridico 1.°).

(Sentencia niim. 212/91, de 11 de noviembre. R. A. 1019/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
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ARTICULOS 398, 440 y ss.
Intérpretes

La exigencia de intérprete en el proceso penal para todas aquellas personas que
desconozcan el idioma castellano, segiin ha declarado este Tribunal en las SSTC
5/1984, 74/1987, 71/1988 y 30/1989, deriva directamente de la Constitucién, que
reconoce y garantiza los derechos a no sufrir indefensién (art. 24.1) y a la defensa
(articulo 24.2). Tal exigencia es, asimismo, reconocida tanto en el art. 6.3.c) del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
como en el articulo 14.3.f) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politi-
cos, que garantizan el derecho de toda persona a ser asistida gratuitamente de un
intérprete si no comprende o no habla la lengua empleada en la audiencia [art.
6.3.c)], o en el Tribunal [art. 14.3 f)]. Asimismo, el art. 398 de la LECrim., en rela-
cién con los arts. 440, 441 y 442 de 1a misma, establece que si el procesado no cono-
ciere el idioma espafiol se nombrar4 un intérprete, que prestard a su presencia jura-
mento de conducirse bien y fielmente.

En el presente caso, segiin se hace constar expresamente en el Auto de 9 de
noviembre de 1987, la Audiencia no procedi6 a designar intérprete, “pues uno de los
miembros del Tribunal conoce perfectamente la lengua inglesa y llevé a cabo sin pro-
blema la labor de traducci6n, tanto sobre lo que el Presidente del Tribunal les pregun-
taba como las contestaciones de los inculpados”, y rechazé la alegada indefensién
porque “los inculpados fueron oidos en el idioma en que se expresaron y perfecta-
mente entendidos”. Este criterio mantenido por la Audiencia para rechazar la proce-
dencia del nombramiento de intérprete al hoy recurrente carece ciertamente de funda-
mento y no se adeciia estrictamente a las exigencias constitucionales antes expuestas,
pues el nombramiento de intérprete, ademds de ser una medida necesaria para la
comunicacién entre el Tribunal y el inculpado, es ante todo un derecho constitucional
reconocido a los inculpados para evitar su indefensién y supone ademds una garantia
de objetividad en el cumplimiento de la funcién, a cuyo fin la Ley exige que el intér-
prete preste juramento en presencia del inculpado (art. 398 en relacién con el 440,
ambos de la LECrim.).

No obstante, todo ello, en el presente caso ha de rechazarse el amparo que se nos
pide, pues el solo hecho de la irregularidad procesal advertida en los términos
dichos, con ser ciertamente criticable, no ha comportado en sf mismo indefensién
con relevancia constitucional. En efecto, en la demanda de amparo no se acredita ni
se dice cudles han sido los perjuicios que, en el plano de su derecho de defensa, el
recurrente ha sufrido por no haber sido asistido de intérprete nombrado al efecto, y
ni siquiera se declara que en el trdmite de audiencia, pese a la labor de traduccién
realizada por uno de los Magistrados de la Sala, el recurrente no comprendiera su
significado, alcance y finalidad, o que no pudiera formular, por dificultades del idio-
ma, las alegaciones que estimaba pertinentes, o que en la decisién de prolongar la
situacién provisional hubiera influido, directa o indirectamente, la conducta pasiva o
errénea del inculpado. La Audiencia cometi6, pues, una irregularidad procesal, pero
de la misma no se deduce, ni desde luego se acredita en la demanda, que el recurren-
te haya sufrido indefensién alguna, méxime cuando, como antes se dijo, en el pre-
sente recurso no se discute la legalidad de la prolongaci6én de la prisién preventiva
adoptada.

(Sentencia nim. 188/91, de 3 de octubre. R. A. 1459/88. BOE de 5 de noviembre de
1991.—Ponente: Jesis Leguina Villa.)
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ArTicuLo 504
Prision provisional. Audiencia previa a la prolongacion. Asisiencia letrada

En aplicacién de la doctrina antecedente, debemos afirmar que en el caso de autos
no es posible apreciar lesion del derecho a la asistencia letrada (art. 24.2 de la Constitu-
cién) ni indefensién alguna del hoy recurrente. En efecto, en el trdmite de audiencia
previo a la prolongacién de la prisién provisional previsto en el art. 504.4 LECrim. no
se exige, como presupuesto necesario para la validez del mismo, la preceptiva asisten-
cia letrada al inculpado, por lo que, desde la perspectiva estrictamente procesal, en las
resoluciones judiciales ahora impugnadas no cabe apreciar anomalfa o irregularidad
alguna en relacién con el trdmite seguido para acordar la prolongacién de la prisién
provisional del recurrente. De otra parte el recurrente de amparo no hizo uso de su
derecho a la asistencia letrada ni solicité, como pudo haber hecho, que en dicho trimite
de audiencia estuviera presente para asistirle su Abogado defensor. Por tltimo, ni en la
demanda de amparo, ante este Tribunal, ni tampoco antes en los recursos de stplica y
queja formulados por el demandante en la via judicial, se razona en qué medida la falta
de asistencia letrada ocasioné indefensién al recurrente. En este sentido es preciso
recordar, de un lado, que la falta de asistencia letrada no impidi6 al hoy recurrente
interponer recurso de siplica ante la misma Sala, y de otro, que ninguna duda constitu-
cional se formula acerca de la prolongacién de la prisién provisional asi acordada, por
lo que es indudable que la invocacién de los derechos constitucionales es puramente
formalista.

(Sentencia nim. 188/91, de 3 de octubre. R. A. 1459/88. BOE de 5 de noviembre de
1991.—Ponente: Jests Leguina Villa.)

Prision provisional. Prérroga: asistencia letrada; duracion;
actividad procesal delatoria del recurrente

De acuerdo con el orden expuesto, el primer motivo del recurso se centra en la pre-
tendida indefensién producida al demandante por no haberse extendido a su Abogado
defensor la audiencia previa a la adopcion del Auto de prérroga de la prisién provisio-~
nal, que qued6 limitada al hoy recurrente en amparo.

La anterior queja no puede ser acogida, porque, sin perjuicio de que (tal y como sefia-
la la misma Audiencia en su resolucién de 5 de diciembre de 1988) la notificacién a la
representacin procesal de las partes no pudo efectuarse porque no se habfa remitido a
dicho Tribunat el rollo de Sala en donde constaba su personacién —pues éste estaba pen-
diente de la resolucién del recurso sobre la cuestién de competencia ante el Tribunal
Supremo—, tal y como hemos declarado en la SSTC 188/1991, “en el trdmite de audien-
cia previo a la prolongacién de la prisién provisional previsto en el art. 504.4 LECrim.,
no se exige, como presupuesto necesario para la validez del mismo, la preceptiva asisten-
cia letrada al inculpado”, afirmacién que hemos de reiterar ahora, pues la norma procesal
es clara y terminante de que a quien se le ha de prestar audiencia es al “inculpado”, en
tanto que parte material, a fin de que pueda ejercitar su defensa privada o autodefensa con
anterioridad a la adopcidén de la decisién de prérroga de la prisién provisional, y ello,
como consecuencia de la proyeccién del principio general del Derecho de que “nadie
puede ser condenado sin ser previamente oido”, que se manifiesta en esta fase procesal en
la necesidad de que nadie puede ser sometido a prisién provisional o se pueda decidir
acerca de su prolongacién sin concederle previamente su derecho de audiencia.
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Ciertamente, la Constitucién no prohibe, sino, antes al contrario, garantiza la asis-
tencia del Abogado (arts. 17.3 y 24) en todas las diligencias policiales y judiciales, y,
dentro de ellas, en la que nos ocupa, pero de dicha exigencia no se deriva la necesaria e
ineludible asistencia del defensor a todos y cada uno de los actos infructorios. En la
préctica, este Tribunal tan s6lo ha tenido ocasién de reclamar dicha intervenci6n en la
detencién (SSTC 42/1982, 47/1986, 196/1987 y 66/1989) y en la prueba sumarial anti-
cipada (SSTC 150/1989, 182/1989, 217/1989, 59/1991 y 80/1991), actos procesales en
los que, bien sea por requerirlo asi expresamente la Constituci6n, bien por la necesidad
de dar cumplimiento efectivo a la presuncién de inocencia, el ordenamiento procesal ha
de garantizar la contradiccién entre las partes.

Pero, en los demds actos procesales y con independencia de que se le haya de pro-
veer de Abogado al preso y de que el Abogado defensor pueda libremente participar en
las diligencias sumariales, con las inicas limitaciones derivadas del secreto instructo-
rio, la intervencién del defensor no deviene obligatoria hasta el punto de que haya de
estimarse nulas, por infraccién del derecho de defensa, tales diligencias por la sola cir-
cunstancia de la inasistencia del Abogado defensor.

Como segundo motivo de impugnacién se aduce la infraccién el derecho a la liber-
tad del art. 17. Pero antes de proseguir con el examen de esta queja, es necesario acotar
el fundamento del recurso, pues el demandante en amparo no denuncia el incumpli-
miento de los presupuestos de la prisién provisional, sino tan s6lo uno de sus requisi-
tos, el de su duracién méxima, por lo que el objeto del recurso ha de circunscribirse a
determinar exclusivamente si se ha vulnerado el segundo apartado del art. 17.4 CE,
conforme al cual “por Ley se determinar4 el plazo méximo de la prisién provisional”.

Pese a la redaccién del precepto, que pudiera inducir a pensar que se trata de una
norma en blanco, este Tribunal ha tenido ya ocasién de declarar que encierra un autén-
tico derecho fundamental que asiste a todo preso preventivo a no permanecer en prisién
provisional més alld de un “plazo razonable” (SSTC 41/1982, 108/1984, 40/1987 y
8/1990); en este sentido, y puesto que la mejor manera de cumplir con dicho plazo es
que el juicio oral se realice lo méis inmediatamente posible en el tiempo, el referido
derecho fundamental guarda una estrecha conexién con el derecho a un proceso “sin
dilaciones indebidas” del articulo 24.2 CE. Pero, como la lentitud de la justicia causa
mayores males en el proceso penal, la libertad es un valor superior de nuestro ordena-
miento (art. 1.1 CE) y la prisi6én provisional no debe sacrificar el derecho a la libertad
més alla de lo indispensable, nuestra Constitucién ha querido reforzar las exigencias de
celeridad en la justicia penal estableciendo 1a necesidad de que se determine legislati-
vamente el plazo mdximo de duraci6n de la prisién provisional.

En la actualidad tales plazos médximos se encuentran regulados en el articulo 504
LECrim., que, tras sucesivas reformas, han quedado determinados en tres meses cuan-
do la pena a imponer sea la de arresto mayor, un afio para la de prisién menor y dos
afios en el resto de las causas, con la posibilidad, en estos dos (ltimos casos, de prolon-
gar la duracién de esta medida cautelar por un tiempo total de hasta dos y cuatro afios,
respectivamente.

La exigencia del cumplimiento de tales plazos ha sido reclamada en numersoas oca-
siones por este Tribunal (SSTC 41/1982, 127/1984, 28/1985, 38/1987, 40/1987,
118/1987 y 8/1990), quien ha establecido la doctrina de que la limitacién temporal que
efectida el art. 504 LECrim. integra, aunque no agota, el derecho a la libertad contenido
en el articulo 17.4 in fine de la Constitucién.

En efecto, tal y como se ha adelantado, ni el art. 17.4 es un precepto en blanco, ni la
naturaleza del derecho fundamental en €l contenido puede ser mecdnicamente recondu-
cida a la categoria de los derechos de configuracién legal. Ciertamente, si se vulneran
los plazos del articulo 504 LECrim. se habra producido la lesién del derecho proclama-
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do en el articulo 17.4 CE; pero, sin necesidad de rebasar tales limitaciones temporales,
puede también lesionarse el referido derecho fundamental, si el imputado permanece en
situacién de prisién provisional m4s alld de un plazo que, atendidas las circunstancias
del caso, puede objetivamente estimarse que excede de lo razonable.

A los efectos de determinar si la duracion de la prisién provisional ha excedido de
dicho plazo razonable se hace obligado acudir a la doctrina de la integracién de los
estdndares que este Tribunal ha elaborado en consonancia con la del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (Neumeister, S. de 27 de junio de 1968; Wemboff, S. de 27 de
junio de 1969; Stogmiiller, S. de 10 de noviembre de 1969; Skoogstrom, S. de 2 de
octubre de 1984; Bezicheri, S. de 25 de octubre de 1989, y Letellier, S. de 26 de junio
de 1991). Conforme a la misma la valoracién de dicho plazo ha de estimarse teniendo
en cuenta, de un lado, la duracién efectiva de la prisién provisional y, de otro, el exa-
men de la complejidad del asunto, la actividad desplegada por el 6rgano judicial y el
comportamiento del recurrente, de tal suerte que la necesidad de prolongar la prisién, a
los efectos de asegurar la presencia del imputado en el juicio oral no obedezca, ni a una
conducta meramente inactiva del Juez de Instruccién, ni sea provocada por una activi-
dad obstruccionista de la defensa, a través del planteamiento de recursos improcedentes
o de incidentes dilatorios, dirigidos exclusivamente a obtener el agotamiento de los pla-
zos de la prisién provisional.

Ciertamente, la defensa, a quien le corresponde la misién constitucional de hacer
actuar, frente al ius puniendi del Estado, el derecho fundamental a la libertad de todo ciu-
dadano, que, por no haber sido condenado, se le presume inocente, esté legitimada y cons-
titucionalmente amparada, para interponer cuantas excepciones, defensas y medios de
impugnaci6n le pueda otorgar el ordenamiento procesal. Es cierto también que el derecho
a la tutela comprende también el derecho a ejercitar los recursos legalmente preestableci-
dos y que los derechos fundamentales al plazo razonable de la prisién provisional (art.
17.4) y a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2) no tienen como limite o causa de
justificaci6n la sobrecarga de trabajo de un 6rgano jurisdiccional determinado —si bien,
también hay que recordar que, cuando el retraso es circunstancial y el Estado mediante las
reformas orgénicas y procesales oportunas consigue el normal funcionamiento del 6rgano,
el TEDH tiene declarado que dicha sobrecarga puede operar como causa de justificacién
(Bucholz, S. de 6 de mayo de 1981; Zimmermann y Steiner, S. de 13 de julio de 1983)—;
pero tampoco lo es menos que todos, incluidas las propias partes, estdn obligados a cola-
borar con los Jueces y Tribunales en el curso del proceso (art. 117 CE).

Pues bien, uno de los deberes de colaboracion de las partes en el proceso, a fin de
que pueda obtenerse una répida y eficaz tutela efectiva, estriba precisamente en la obli-
gacién procesal de actuar en el proceso de buena fe (art. 11 LOPJ), con probidad, sin
chicanas, ni enredos.

No ha sido ésta precisamente la conducta del recurrente, quien, mediante la interpo-
sicién de un indtil (a los efectos de su defensa material), intempestivo (porque pudo
promover la cuesti6n al inicio de la instruccién) y dilatorio recurso, provocé la parali-
zacién del proceso penal principal durante mds de un afio. Dicha conducta obstruccio-
nista no sélo no guarda proporcionada relacién con el legitimo ejercicio del derecho de
defensa, sino que, antes al contrario, estuvo dirigida exclusivamente a obtener la inde-
bida puesta en libertad del recurrente por el mero transcurso de los plazos legales de la
prisién provisional, razén por la cual dicha antijuridica conducta, contraria a la obliga-
cién constitucional de colaboracién con Jueces y Tribunales en orden a obtener una
répida y eficaz actuacién de la Justicia, no puede merecer el amparo de la Constitucién.

(Sentencia nim. 206/91, de 30 de octubre. R. A. 2115/88. BOE de 27 de noviembre
de 1991.—Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)
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ARTICULO 641
Sobreseimiento provisional

También se imputa al Auto de 4 de abril de 1989 vulneracién del derecho reconoci-
do en el art. 24.1 CE por haber decidido el sobreseimiento provisional e imposibilitado
sin causa legal una resolucién de fondo, asi como el correspondiente recurso de casa-
cién, posible de haberse decidido el sobreseimiento definitivo.

Es doctrina consolidada de este Tribunal que el derecho del art. 24 CE puede satis-
facerse también mediante resoluciones fundadas en Derecho, que no se producen sobre
el fondo del asunto, cuando asf lo requiera o lo determine la naturaleza y las caracteris-
ticas del procedimiento seguido y ninguna tacha legal de orden constitucional puede
oponerse a la regulacién legal (por todas, STC 40/1988). La fase preliminar de un pro-
ceso penal puede concluir asi legitimamente mediante un auto de sobreseimiento siem-
pre que sean respetadas las garantias procesales (SSTC 46/1982 y 34/1983). “El ejerci-
cio de la accién penal mediante querella no es un derecho incondicionado a la plena
sustanciacién del proceso, sino que es compatible con un pronunciamiento motivado
del 6rgano judicial en fase instructora que la ponga término anticipadamente, e incluso
con la misma desestimacion de la querella conforme al art. 313 LECrim., siempre que
el 6rgano judicial entienda razonadamente que la conducta o los hechos imputados
carezcan de ilicitud penal” (STC 213/1989).

Sélo supondria un desconocimiento del derecho a la tutela judicial la negativa por
parte de los 6rganos judiciales a pronunciarse sobre el fondo del asunto que careciera
manifiestamente de base legal alguna. Tan s6lo corresponde a este Tribunal, sin susti-
tuir al Juez penal en la tarea de interpretar y aplicar la legalidad vigente ni de evaluar
los hechos del caso, examinar “si la decisién judicial impeditiva de una resolucién
sobre el fondo aparece basada en una causa legal, dentro de los margenes de interpreta-
cién de que el 6rgano jurisdiccional penal dispone” (STC 171/1988).

Desde esta limitada perspectiva es preciso concluir, con el Ministerio Fiscal, que el
sobreseimiento que impugna no carece de base legal. El sobreseimiento se acordé en su
caricter de provisional “por no resultar debidamente justificada la perpretacién del
delito que ha dado motivo a su formacién”. El 6rgano judicial invoca el art. 641.1
LECrim., y razona extensamente por qué entiende que la perpretacién del delito presu-
pone la ilegalidad, en ese momento sub iudice de la resolucién administrativa a cuyos
autores se imputa el delito. No corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre si esa
era la soluci6n legal mas adecuada, en lo que discrepan los recurrentes, cuestién de
mera legalidad propia de los Tribunales de lo penal, sino s6lo comprobar que la resolu-
ci6n judicial no carece de fundamentacién razonable, no es arbitraria, ni puede ser
entendida como elusién de una resolucién de fondo por una causa prevista legalmente.
A diferencia de la STC 171/1988, que es posiblemente en la que se basan los recurren-
tes (aunque la citan como de 30 de abril de 1988), no estamos ante un impedimento
definitivo para obtener una resolucién de fondo por la victima de una presunta accién
delictiva, sino que se trata aqui s6lo del aplazamiento de esa resolucién de fondo hasta
el momento en que se resuelvan definitivamente los recursos contencioso-administrati-
vo, en cuyo momento corresponde al instructor adoptar la decisién correspondiente.

Carece también de dimensién constitucional el que el 6rgano judicial, por las razo-
nes que ofrece, haya optado por una decisién de sobreseimiento provisional en vez,
como pretenden los recurrentes, decidir el sobreseimiento libre o la continuidad del
procedimiento hasta el acto del juicio. Aunque este Tribunal haya dejado constancia de
los posibles abusos de la utilizaci6én de la figura del sobreseimiento provisional (STC
40/1988), en el presente caso no hay nada que permita poner en duda su falta de legiti-
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midad constitucional, ya que el 6rgano judicial ha podido estimar que no se daban nin-
guna de las causas por las que, de acuerdo con el art. 637 LECrim. procedia el sobresei-
miento libre, y, en consecuencia, ha procedido a disponer el sobreseimiento provisio-
nal, en tanto que no se resuelva la correccién de los actos administrativos por el 6rgano
judicial competente en el contencioso-administrativo entablado también por los quere-
llantes. E! sobreseimiento se acord6 como provisional, a la espera de la resolucién del
recurso contencioso-administrativo, solucién que respetaba mucho més el derecho a la
tutela judicial efectiva de los querellantes que la alternativa defendida paraddjicamente
por éstos, el sobreseimiento libre, aunque éste hubiese dado lugar al recurso de casa-
cién. El Auto recurrido no cierra, como hubiera ocurrido de utilizarse el art. 337.2
LECrim., la reapertura de las actuaciones, y ordena al instructor oficiar al érgano judi-
cial administrativo para que le comunique oficialmente la resoluci6én definitiva “con el
fin de que aquél, a la vista de su contenido, acuerde lo que proceda en Derecho en
éste”. Admitida la base legal del Auto recurrido, y que “la decisién judicial adoptada
responde a una concreta interpretacién y aplicacién del Derecho ajena a toda arbitrarie-
dad” (STC 196/1988), el que el supuesto del art. 641.1 LECrim. no lleve aparejada la
casacién, como ocurre en el caso del art. 637 LECrim., no implica violacién alguna del
art. 24.1 CE.

(Sentencia nim. 212/91 de 11 de noviembre. R. A. 1019/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ARTICULO 746
Suspension del juicio oral. Incomparecencia de testigo

En lo tocante a 1a no suspensién de la vista por incomparecencia de un testigo tam-
bién ha de desestimarse la pretensién de la actora. En efecto, este Tribunal tiene decla-
rado que para que pueda ser viable una reclamacién constitucional contra la no suspen-
sién de la vista por aquel motivo y ante la afirmacién de la Sala de Instancia de consi-
derarse suficientemente instruida, ha de constar en acta, adem4s de la preceptiva protes-
ta formal, cudles eran los puntos que se pretendian aclarar con el interrogatorio (SSTC
116/1983, a contrario; 51/1990, Fundamento Juridico 3.°). Examinada el acta del juicio
oral, consta tinicamente una protesta a los efectos del art. 24 CE, sin mencién de la
relevancia del testigo y de los aspectos que con su declaracién se pretendian esclarecer.
La falta de esta explicaci6n, que no ha de ser considerada, como la entrega de un cues-
tionario de preguntas, sino como concrecién de los puntos citados, hace, de nuevo,
inviable el otorgamiento del amparo frente a la decisi6n del Tribunal, a quien competia
apreciar la necesidad de la declaracién de aquél.

(Sentencia ndm. 218/91, de 15 de noviembre. R. A. 454/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: José Gabaldén Lopez.)
ARrTiCULO 795
Recurso de apelacion. «Reformatio in peius»

Es sin embargo decisiva la diferencia entre la situacién procesal que ahora se enjui-
cia y las de aquellas que motivaron la STC 17/88 y también la STC 134/1986. En el
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primer caso, tanto la decisién de instancia como la de apelacién habian respectivamente
impuesto y confirmado pena superior a la solicitada por el Ministerio Fiscal, cuestio-
ndndose solamente la eventual violacién del principio acusatorio; en la segunda, la
cuestién constitucional era la misma; mas en apelacién se habia agravado el resultado
al imponer nuevas penas al recurrente tras desestimar su apelacion, pero con interven-
¢ién de parte acusatoria también en la segunda instancia. En el caso presente, en cam-
bio, el recurrente vio agravada por la Audiencia la pena impuesta por el Juez de instan-
cia, sin haber mediado recurso ni, por tanto, peticién alguna de parte acusadora. El
empeoramiento tuvo asf lugar, no con ocasién sino como exclusiva consecuencia de su
propio recurso, como antes se ha dicho.

El fundamento esencial de la Sentencia impugnada se refiere a la facultad y obliga-
cién del Juez de ajustarse a la pena legal, que es de orden piiblico, consecuencia general
del ius puniendi y, por tanto, indisponible, en relacién con la cual no cabria invocar un
eventual derecho del condenado al error judicial favorable que derivaria del principio de
no reforma peyorativa. Una parte de la argumentacion del Fiscal se orienta en ese senti-
do al sefialar que el Tribunal de apelacién no ha condenado por un hecho distinto ni por
otro penado més gravemente, sino que ha corregido un evidente error de la Sentencia de
instancia imponiendo exactamente la pena por la Ley prevista al tipo incriminado como
consecuencia de la existencia de una agravante admitida en el debate procesal y que, por
efecto del art. 61, regla 2.2, del Cddigo Penal, comportaba la imposicién de la pena en
grado medio y no en el minimo como se habia impuesto. No obstante, y como el propio
Fiscal seiiala, la situacién del recurrente ha resultado agravada exclusivamente a conse-
cuencia de su recurso puesto que nadie ha intervenido en la segunda instancia, en la cual
tan s6lo pudo debatirse la impugnacién formulada por el propio apelante.

El caso difiere, por tanto, como hemos dicho de los contemplados por las Sentencias
antes citadas, y plantea de modo simple los efectos de la reformatio in peius cuando en
la apelacion no ha intervenido parte acusadora y la agravacién de la pena ha tenido lugar
de oficio para corregir un error del Juez a guo. No halla, pues, justificacién en la doctri-
na de la STC 17/1988 (Fundamento Juridico 6.°), citada por la Audiencia porque la posi-
bilidad que ésta admite de que el juzgador imponga penas superiores a la pedida para
remediar errores de la acusacién siempre que sea dentro de los limites sefialados en la
Ley al tipo incriminado, se refiere al caso de que calificacién y hechos hayan sido objeto
de debate, pero no al de que las penas se eleven sin ese requisito. Si cabria en cambio
aplicar a este caso la de 1a STC 84/1985; aunque en relacién con el juicio de faltas, dicha
Sentencia (Fundamento Juridico 1.°) interpreté de modo terminante que “la figura lla-
mada de la reforma peyorativa (reformatio in peius) consiste en la situacién que se pro-
duce cuando la condici6n juridica de un recurrente resulta empeorada a consecuencia
exclusivamente de su recurso, y sefiala c6mo la misma se refleja en el art. 902 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal segin el cual la nueva Sentencia que se dicte en recurso de
casacién no impondrd pena superior a la sefialada en la Sentencia casada o a la que
corresponderia conforme a las peticiones del recurrente si se solicité pena mayor. Invo-
ca, por otra parte, esta Sentencia nuestra doctrina expresada en Autos anteriores (AATC
304/1984 y 701/1984), segin la cual, el principio cominmente admitido en Derecho
Procesal de la interdiccion de la reforma peyorativa, consistente en el empeoramiento de
la condicién del recurrente “como consecuencia del recurso” y no cuando “permanece
invariable al confirmarse la resolucién recurrida”, ni “cuando se produce a consecuencia
de otras alegaciones formuladas de forma concurrente e incluso incidental” constituye
“una garantfa procesal del régimen de los recursos y tiene su encaje constitucional a tra-
vés de la prohibicién de la indefensién o de la exigencia de garantfas inherentes al pro-
ceso, ex art. 24 de la Constitucién”; punto en el cual las resoluciones ulteriores ha situa-
do su acento al desarrollar los efectos del principio acusatorio en relacién con la agrava-
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cién de las Sentencias en la segunda instancia y de la observancia del derecho de defen-
sa [STC 134/1986 (Fundamento Juridico 2.°) y la 17/1988 (Fundamento Juridico 6.°)].
En definitiva, la Sentencia que se cita vino a concluir, a prop6sito de la aplicabilidad del
principio de no reforma peyorativa al juicio de faltas segtin los principios constituciona-
les, en la idea general de que el principio acusatorio impide al Juez penal de segunda
instancia modificar de oficio la Sentencia, agravando la pena si sélo fue apelante el con-
denado y tanto la victima del delito como el Fiscal se aquietaron.

Este efecto es el que, segiin la doctrina expuesta, tiene relevancia constitucional y
debe prevalecer respecto incluso del de estricta sumisién del Juez a la ley para corregir
de oficio en la alzada errores evidentes en la aplicacién hecha de la misma en la Senten-
cia; lo cual agrega al principio de la no reforma peyorativa el nuevo matiz de ia seguri-
dad juridica del condenado sobre la inmutabilidad de la Sentencia en su perjuicio si no
media recurso de parte contraria; lo que juega, con relevancia constitucional, es la agra-
vacién del resultado que tal decisién de oficio determina, aunque fuere absolutamente
evidente su procedencia legal, de suerte que queda asf constitucionalizado el principio
de la no reforma peyorativa y fundado no sélo en el juego del principio acusatorio sino
en el de la garantfa procesal derivada de una Sentencia penal no impugnada de contrario.

(Sentencia nim. 153/90, de 15 de octubre. R. A. 925/88. BOE de 6 de noviembre de
1990.—Ponente: José Gabaldén Lépez.)

ArTiCULO 884.4
Recurso de casacion: inadmision. Principio de unidad de alegaciones

La inadmisién del citado motivo de casacién se ha basado en la aplicacién del llama-
do principio jurisprudencial de unidad de alegaciones en las dos fases de preparaci6n e
interposicién del recurso, lo que representa un obstéculo adicional e innecesario para el
efectivo acceso al recurso, tal como ha afirmado este Tribunal Constitucional en la doctri-
na antes citada. Al respecto, es preciso reiterar, una vez més, que resulta desproporciona-
do, en cualquier caso, la sancién de inadmisién del motivo aparejada a la falta de referen-
cia especifica en el escrito de preparacién del derecho constitucional a la presuncién de
inocencia cuando en dicho escrito se habia, sin embargo, manifestado la intencién de uti-
lizar el recurso de casacién por infraccién de ley al amparo de los nimeros 1.° y 2.° del
art. 8.490 de la LECrim. y en el escrito de interposicién se razon6 suficientemente la pre-
tensi6n casacional basada en la infraccién de normas constitucionales (SSTC 185/1988 y
69/1990). En este sentido, la cita de preceptos constitucionales en el escrito de interposi-
cién del recurso —en este caso el del art. 24.2: derecho a la presuncién de inocencia— no
puede tener un efecto perjudicial sobre el derecho a recurrir (por todas, STC 57/1986).

(Sentencia nim. 139/91, de 20 de junio. R. A. 1309/88. BOE de 22 de julio de
1991.—Ponente: Luis Lépez Garcia.)
ARTICULOS 965 y 3 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Citacion a juicio. Indefension

El art. 965 de la LECrim. y el art. 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, sobre
tramitacién del juicio de faltas, sefialan que “... siempre deberdn transcurrir, cuando
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menos, veinticuatro horas entre el acto de la citacién del presunto culpable y el de la
celebracion del juicio, si el citado reside dentro del término municipal y un dia mds por
cada 20 kilémetros de distancia, si residiera fuera de é1”. Tales disposiciones tratan de
asegurar que las partes dispongan de tiempo suficiente para asistir a la vista y para pre-
parar los medios de prueba de que intenten valerse en la misma.

Pues bien, partiendo del hecho de que la recurrente fue citada con veinte horas de
antelacién, siendo evidente, por tanto, que se incumpli6 el plazo procesal fijado al efec-
to, se trata de determinar en qué medida la irregular citacién ha causado en la parte
indefensién, contraria al art. 24.1 CE. Este Tribunal ha sefialado en numerosas ocasio-
nes (asi, SSTC 155/1988, 31/1989, 145/1990, 196/1990, entre otras) que la indefensién
es una nocién material, de modo que para considerarla constitucionalmente relevante
no basta con que se haya producido infraccién de una o varias reglas procesales, sino
que es necesario, ademds, que, como consecuencia de ¢llo, se haya entorpecido o difi-
cultado de manera sustancial la defensa de los derechos o intereses de una de las partes
en el proceso, o se haya roto, sensiblemente, el equilibrio procesal entre ellas.

En el presente caso, del examen de las actuaciones se desprende que la citacién a
juicio con veinte horas de antelacion, si bien no impidi6 a la recurrente su efectiva pre-
sencia en dicho acto, no le permiti6, sin embargo, prepararlo debidamente, como asf lo
hizo constar ante el Juez al tiempo de comparecer mediante un escrito en el que solici-
taba la suspensién de la vista “por no haberse citado con la suficiente antelaci6n y sien-
do posible la preparacién del juicio™; tal peticién fue rechazada por el Juez a quo, al
considerar irrelevante el motivo aducido.

La recurrente argumenta en amparo que la indefensién se produjo al no disponer de
tiempo suficiente para preparar el juicio, lo que le impidié formular una acusacién
penal de forma expresa. Tal vulneracién es preciso ponerla en relacién con su actuacién
en el juicio oral y con las cuestiones que allf se ventilaban. El juicio versaba sobre un
accidente de circulacién a consecuencia del cual la recurrente y su hijo menor de edad
resultaron lesionados. Dos eran, pues, los aspectos juridicos que se debatfan: por un
lado, la condena penal de la otra parte, y por otro, y como consecuencia de la eventual
condena, la obtencién de las indemnizaciones civiles por los dafios y lesiones padeci-
dos por la recurrente y su hijo menor de edad.

Es cierto que la parte asisti6, en su condicién de perjudicada, con los medios de
prueba que justificaban las indemnizaciones civiles que reclamé, pero no formul6 acu-
saci6én penal expresa contra el denunciado, lo que a la postre motiv6 que el juzgador ad
quo revocase la Sentencia condenatoria dictada en primera instancia.

Asi las cosas, la citacién a juicio con menos de veinticuatro horas de antelacién
determiné la falta del tiempo minimo legalmente imprescindible para que la parte reca-
base el asesoramiento personal o técnico necesario, y fue valorada por el Juez de apela-
cién como generadora de “efectiva indefensién”. Es m4s, el tnico motivo tomado en
consideracién por el Juez para revocar la Sentencia de instancia fue la ausencia de acu-
sacién penal en forma, ya que la perjudicada “no calificé los hechos como falta inclui-
da en precepto concreto del Cédigo Penal y tampoco solicité sancién o pena para la
denunciada”, y es el propio Juez el que afirma que ello vino motivado por la falta de la
adecuada preparacidn de la interesada, tal y como alegé en el acto del juicio en primera
instancia. Pese a ello revocé la Sentencia de instancia “no porque la denunciada no
haya cometido una falta del art. 586.3 del C6digo Penal, sino porque nadie la acusé por
tal falta en primera instancia”.

De la propia argumentacién de la Sentencia de apelacién claramente se desprende,
pues, que la irregular citacién tuvo una incidencia efectiva en las posibilidades de
defensa de la recurrente en amparo, causdndole indefensién contraria al art. 24.1 CE.
Tal indefensién constitucional pudo y debié ser apreciada de oficio por el Juez ad quo,
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pues, en contra de lo que éste afirma (“como la apelacién no versa sobre indefension,
ha de prescindirse del error procesal indicado”), conviene recordar que el cumplimiento
de los requisitos procesales es de orden piiblico y de carcter imperativo para el propio
6rgano judicial cuando tales efectos, sin ser subsanables, acusan una lesién material en
los derechos fundamentales, de modo que el examen de su cumplimiento, al tiempo de
conocer el recurso de apelacién, ha de hacerse con independencia de que fueran o no
alegados tales defectos por la parte apelada. Doctrina que encuentra acomodo en lo dis-
puesto en el art. 240.2 de la LOPJ, en cuya virtud se permite que el Juez o Tribunal
pueda, de oficio, antes de que haya recafdo Sentencia definitiva, siempre que no proce-
da la subsanaci6n, declarar, previa audiencia de las partes, la nulidad de todas las actua-
ciones o de alguna en particular (STC 185/1990, Fundamento Juridico 2.°).

Por ello, habiendo existido, segiin afirma la Sentencia de apelacién, una indefensién
material en la primera instancia, que limit6 de manera sustancial la defensa de los dere-
chos e intereses de la recurrente y que no fue remediada, sino agravada en la segunda
instancia, es forzoso que este Tribunal la repare ahora, otorgando el amparo solicitado
y restableciendo a la recurrente en su derecho fundamental, con anulacién de las resolu-
ciones judiciales impugnadas y retroaccién de las actuaciones al momento anterior al
sefialamiento para la celebracién del juicio oral en la instancia, a fin de que, realizada la
citacién en forma con las debidas garantias, se proceda a la celebracién de nuevo jui-
cio.

(Sentencia nim. 154/91, de 10 de julio. R. A. 68/89. BOE de 9 de agosto de
1991.—Ponente: Alvaro Rodriguez Berajo.)

ARTICULOS 965,969 y 977 y 3 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Principio acusatorio

Mas como la queja de amparo se refiere aqui a la lesion de la tutela judicial efectiva
y ésta se hace derivar directamente de una arbitraria e irrazonable, ademds de excesiva-
mente formalista, aplicacién por el Juzgador del principio acusatorio en el juicio objeto
del presente recurso, resulta necesario traer a colacién la doctrina de este Tribunal res-
pecto al momento y modo en que puede considerarse producida dicha acusacién en los
juicios de faltas.

No hay en este juicio, “a diferencia del proceso por delitos, una fase de instruccién
o sumario ni una fase intermedia, de manera que, una vez iniciado el proceso, se pasa
de inmediato al juicio oral, que es donde se formulan las pretensiones y se practican las
pruebas. Ocurre por ello que la acusacién se formaliza en el acto del juicio, constitu-
yendo esta formalizacién el comienzo del mismo” (STC 54/1987, Fundamento Juridi-
co 1.°). Y no se produce ausencia de garantias constitucionales siempre que en el juicio
se dé oportunidad a quien resulte acusado para que presente prueba de descargo (STC
34/1985). No debiendo olvidarse que en los juicios de faltas por accidente de tréfico se
trata de determinar qué persona de las implicadas es responsable de aquél, lo cual hace
que todas las que han intervenido ostenten, en principio, la doble condicién de acusado-
ras y acusadas, al menos en el momento de iniciarse el juicio.

Y en lo que a la segunda instancia se refiere, no se establece en los preceptos regu-
ladores (Decreto de 21 de noviembre de 1952, arts. 962 a 982 LECrim.) la necesidad de
una personacién o una adhesién formal a la apelacién como requisito distinto a la mera
comparecencia al acto de la vista. Caracterizado el juicio de faltas por los principios de
concentracién y oralidad, no se establece un modo formal concreto para la acusacién y
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deben entenderse satisfechas las garantias constitucionales siempre que aquélla llegue a
conocimiento del inculpado en términos que hagan posible su defensa; en relacién con
la apelacién bastar4, pues, con que se formule de forma suficientemente precisa, de
modo que resulte excluida cualquier indefensi6n del apelante inicial en relacién con un
eventual fallo que empeore la situacién reconocida en la resolucién apelada (SSTC
141/1986, 54/1987 y 242/1988).

(Sentencia nim. 182/1991, de 30 de septiembre. R. A. 209/89. BOE de 5 de
noviembre de 1991.—Ponente: José Gabaldén Lépez.)

ARTICULOS 966 y 3 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Citacion

El art. 271 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 permite que
las notificaciones se lleven a cabo por cualquier medio técnico que asegure la constancia
de su préctica; el Decreto de 12 de noviembre de 1952, que, con cardcter especial, esta-
blece la regulacién y tramitacién procesal el juicio verbal de faltas, se remite en sus arts.
2 y 3 alas disposiciones generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y esta tltima
Ley, en sus arts. 166, 167, 170 y 175 y concordantes, requiere igualmente la necesaria
constancia en autos de la recepcién de la comunicacién judicial por el interesado.

Este Tribunal ha subrayado también en miiltiples resoluciones, tantas que excusan
ahora la cita, 1a necesidad de que la comunicacién judicial llegue efectivamente a poder
del destinatario de la misma, porque s6lo as{ se garantiza la convocatoria de aquél a jui-
cio y el ejercicio de su derecho de defensa, y méas en concreto, hemos afirmado que la
finalidad esencial de la citacién para la celebraci6n del juicio de faltas es hacer posible
el acceso al proceso y la efectividad del derecho de defensa constitucionalmente reco-
nocido, por lo que no puede reducirse a un mero requisito formal para la realizacién de
los siguientes actos procesales, sino que es necesario que la forma en que se realice la
citacién garantice en la mayor medida posible que aquélla ha llegado a manos del inte-
resado. Ello significa que, cualquiera que sea dicha forma, ha de asegurarse en todo
caso el cumplimiento de los requisitos que la LECrim. establece para las notificaciones,
citaciones y emplazamientos, y que, en definitiva, la verificacién de la citacién ha de
proporcionar al érgano judicial los elementos necesarios que le permitan identificar al
receptor de la cédula y comprobar as{ si se ha cumplido con lo preceptuado en la men-
cionada Ley (STC 41/1987).

Aplicada la citada doctrina al caso que ahora nos ocupa, cabe concluir que, como
afirma el Ministerio Fiscal, el medio telegrafico elegido para la practica de la citacién
no ha permitido al 6rgano judicial tener constancia de su recepcién por el destinatario,
ni identificar al receptor, ni verificar la fecha en que se efectué aquélla, pues tales datos
no constan en el expediente. Es claro, por tanto, que la celebraci6n del juicio sin la pre-
sencia del actual recurrente y sin que pueda comprobarse que el mismo recibiese la
oportuna citacién para concurrir a dicho acto, asf como su condena en la instancia y su
posterior confirmacién en apelacién desestimando la nulidad solicitada, han lesionado
el derecho a obtener tutela judicial efectiva sin indefensién, invocado por el recurrente,
para cuyo restablecimiento es necesario acordar la nulidad de las dos Sentencias dicta-
das en la causa, asi como de todo lo actuado en el procedimiento desde la citacién al
acto del juicio, con retraccién de las actuaciones al momento inmediatamente anterior,
a fin de que sea realizada la citacién con las debidas garantfas antes de la celebracion
del acto del juicio.
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(Sentencia nim. 141/91, de 20 de junio. R. A. 1628/88. BOE de 22 de julio de
1991.—Ponente: Jesds Leguina Villa.)

ARTICULOS 968 y 6 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Conocimiento de la acusacion

El derecho a ser informado de la acusacién —garantizado en el art. 24.2 CE y que
como tal, dentro del contenido de dicho precepto constitucional, ha de considerarse dis-
tinto del derecho a la defensa— exige un conocimiento de la acusacién, facilitado o
producido por los acusadores y por los érganos jurisdiccionales ante quienes el proceso
se sustancia, y su funcién esencial radica en impedir un proceso penal inquisitivo, que
se compadece mal con un sistema de derechos fundamentales y de libertades pblicas,
proscribiendo, en consecuencia, la situacién del hombre que se sabe sometido a un pro-
ceso pero ignora de qué se le acusa. Este derecho, de cardcter instrumental respecto del
fundamental derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado, ha de realizarse de acuer-
do con el tipo del proceso y con la legalidad reguladora del mismo. Asi en el juicio de
faltas, por su caricter menos formalista “la Ley no establece, como tinico posible, un
modo de informacién sobre la acusaci6n, de suerte que cualquiera que sea la forma en
que éste llegue a conocimiento del posible inculpado, la exigencia del precepto consti-
tucional, segin su ratio, debe entenderse cumplida” (STC 141/1986, Fundamento Juri-
dico 1.°, y en la misma linea la STC 163/1986).

En el juicio de faltas la acusacién se formaliza en el acto del juicio, constituyendo
esa formalizacién el comienzo del mismo, de manera que una vez conocida la acusa-
cién, pueden formularse por el acusado las alegaciones y proponer las pruebas que esti-
me oportunas para su defensa (STC 34/1985, Fundamento Juridico 2.°). Por lo que
“siempre que en el juicio de faltas se dé oportunidad para que el acusado presente prue-
ba de descargo sobre la acusaci6n allf formulada, no puede decirse que no haya conoci-
do a tiempo la acusacién” (STC 15/1984, y ya e el mismo sentido ATC 59/1983).

Pues bien, a la luz de esta doctrina y atendidas las circunstancias del caso, resulta
evidente que ninguna vulneracién se ha producido en el derecho a ser informado de
la acusacién. En efecto, la cédula de citacién para el juicio llegé al domicilio del
demandante que constaba en el Juzgado el dia 4 de noviembre de 1988, haciéndose
cargo de ella su madre, siendo la fecha de celebracién del mismo el dia 16 del men-
cionado mes, por lo que pudo aquél conocer e indagar con tiempo suficiente de qué
se trataba el asunto, mdxime cuando constaba en la cédula que se le citaba en concep-
to de denunciado a un juicio de faltas por daiios de circulacién, y que acude con los
medios de prueba de que intentara valerse. Sin que sea imputable al 6rgano judicial,
el hecho de que la citacién no llegara a poder del demandante de amparo la vispera
de la celebracién del juicio, tal y como se afirma en la demanda, ya que se trata, en
todo caso, de una negligencia de la persona que se hizo cargo de la cédula de cita-
cién.

Por tanto, cuando el demandante acude al juicio sabia cuél era le objeto del mismo
o tuvo los medios a su alcance para saberlo, interesdndose en el acto del juicio oral de
la acusaci6n, y tuvo, asimismo, la oportunidad de formular las alegaciones y proponer
las pruebas que estimara oportunas para su defensa, pudiendo pedir, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 6 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, sobre tramitacién del juicio
de faltas y art. 968 de la LECrim., la suspensi6n del juicio para preparar la defensa,
cosa que el solicitante de amparo, Abogado en ejercicio y Profesor de Derecho Proce-
sal, sin embargo, no hizo.
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(Sentencia nim. 211/91, de 11 de noviembre. R. A. 634/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)

ARTicULOS 979 y 16 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Apelacidn. Admisidn de prueba
Concretamente en cuanto al juicio de faltas, este Tribunal ha declarado que de
acuerdo con el art. 979 de la LECrim. y el art. 16 del Decreto de 21 de noviembre de
1952, no cabe admitir en apelaci6n prueba que no hubiese sido propuesta en la primera
instancia, por lo que la decisién en este sentido de denegar las pruebas “no es objetable
constitucionalmente, toda vez que el Juez de Instruccién no estaba en modo alguno
autorizado a dispensar al recurrente de! cumplimiento de un requisito procesal cuyo
carécter no es meramente formal” (ATC 314/1985, y en igual sentido ATC 760/1987).
(Sentencia nim. 211/91, de 11 de noviembre. R. A. 634/89. BOE de 17 de diciem-
bre de 1991.—Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ARrTicuLOs 280 y 281

Secretario Judicial. Actas de juicio oral

Ver Sentencia nim. 140/91, de 20 de junio, sobre Presuncion de inocencia. Articu-
lo 24.2 CE.






