NOTICIARIO

En la redaccién de la Revista se ha recibido el siguiente comuni-
cado, que se transcribe para informacion de los lectores:

Los abajo firmantes, redactores o posteriormente adheridos al
Manifiesto por una nueva politica sobre la droga aprobado en Malaga
el 2 de diciembre de 1989, de acuerdo con el compromiso allf estable-
cido, y siguiendo las pautas marcadas en el citado Manifiesto y en la
reunion de trabajo mantenida en Barcelona el 12 de mayo de 1990,
aprueban la siguiente:

Propuesta alternativa a la actual politica
criminal sobre drogas

1. PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEGISLACION
ADMINISTRATIVA

Fundamentacion

La reciente promulgacién de la Ley 25/1990, de 20 de diciembre,
del Medicamento («B.O.E.» de 22 de diciembre) ha facilitado extra-
ordinariamente la pretension de aplicar a los estupefacientes y sustan-
cias psicotrépicas el sistema de control administrativo de los medica-
mentos, en especial por tres razones:

a) La consideracién inequivoca de los estupefacientes y sus-
tancias psicotrépicas como medicamentos en la propia ley, como se
deduce explicitamente de los arts. 1.1, 31.2, 41 y 91.2.4), y, lo que
es mds importante, conceptualmente del art. 8.1, entre otros precep-
tos.

b) El afan del legislador por elaborar una norma exhaustiva,
abarcadora de todo el proceso, desde la fabricacién hasta la dispensa-
cién, e incluso su uso, respecto a estas sustancias y productos.

¢) La generalizada necesidad de adaptacién a esta norma de
practicamente toda la legislacion especifica sobre estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, dada su vigencia también para ellos (art. 41),
lo que, unido a lo anterior, elimina considerablemente el riesgo de
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crear lagunas juridicas a través de una solicitud de derogacién de la
legislacion especifica actualmente vigente.

Todo ello permite hacer una propuesta de reforma de la legisla-
cion administrativa bastante simple, que pricticamente queda agotada
en sus rasgos esenciales con 20 modificaciones textuales en una
norma que posee 119 articulos, siete disposiciones adicionales y siete
transitorias, todos ellos bastante prolijos.

Todas las modificaciones propuestas a la ley se explican en funcién
de nueve ideas:

1. Supresién de toda referencia a la persistencia de una legisla-
cion especifica sobre estupefacientes y sustancias psicotrépicas
(modificaciones 1, 7, 11, 13, 15 y 20).

2. Ampliacién del dmbito de actuacidn de los medicamentos,
mas alla de la indicacién terapéutica o andlogas, a la extraterapéutica
consistente en la obtencién de un determinado bienestar corporal o
mental, por lo demds ya recogida esencialmente en el propio concepto
de medicamento de la ley (modificaciones 3, 4, 5).

3. Eliminacién de alguna referencia, demasiado estricta incluso
para medicamentos en general, a los riesgos que pueden asumirse
(modificacién 6).

4. Desarrollo de un sistema controlado de dispensacién sin rece-
ta, distinguiendo entre el cannabis y sus derivados, y los restantes
estupefacientes y psicétropos (modificaciones 2, 8, 12 y 16).

5. Exclusién de la publicidad de estas sustancias y productos
(modificacion 9).

6. Confidencialidad de los datos personales legalmente obteni-
dos de los usuarios de estas sustancias y productos (modificaciones
10y 19).

7. Especial atencién al desarrollo de programas y actuaciones
especificos de cara a la formacién de profesionales e informacién,
educacién, prevencion y deshabituacion de los usuarios y piblico en
general (modificaciones 14 y 18).

8. [Establecimiento de un sistema de precios moderadamente
desincentivadores y exentos en todo caso de ayuda o financiacién
publicas (modificaciones 17 y 18).

9. Garantizar a los drogodependientes el consumo de la sustan-
cia bajo especial atencién médica y propiciar su deshabituacién a
medio plazo (modificacion 8).

Por otra parte se estima conveniente promover una equiparacién
entre el régimen vigente para algunas drogas ampliamente utilizadas y
oficialmente aceptadas y el de estupefacientes y psicétropos por lo
que se refiere al consumo. La equiparacién se extiende, en un primer
momento, a la dispensacién del cannabis para mds adelante ampliarse
a todo el proceso de cultivo, elaboracién y trafico de esta sustancia y
sus derivados.
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Todo ello se acompaiia de la eliminacién del régimen especifico
actualmente vigente para estupefacientes y psic6tropos.

TEXTO

1. Derogacién del actual régimen especifico para estupefacien-
tes y sustancias psicotrdpicas establecido, entre otras disposiciones de
menor entidad, en la Ley 17/67 de 8 de abril para estupefacientes, y
R.D. 2829/1977 de 6 de octubre y O.M. de 14 de enero de 1981 para
las sustancias psicotrépicas.

2. Aplicacién a los estupefacientes y psicétropos del régimen
general establecido para los medicamentos legalmente reconocidos en
la Ley 25/1990 de 20 de diciembre, y en la legislacién anterior no
derogada por ésta.

3. Adicién, supresion o reforma de determinados preceptos de la
ley acabada de aludir en los siguientes términos:

-— El art. 1.1 in fine queda redactado como sigue: «[...] asi como
la ordenacién de su uso racional. La regulacién también se extiende a
las sustancias, excipientes y materiales utilizados para su fabricacién,
preparacién o envasado».

— El art. 3.5. se iniciard del modo siguiente: «La custodia, con-
servacion y dispensaciéon de medicamentos de uso humano corres-
ponderd, a salvo de lo previsto en el art. 42.1 pdrrafo segundo de esta
ley: ..»

— Se afiade un nuevo art. 8 bis en los siguientes términos:
«Art. 8 bis. Equiparacién. En esta ley toda referencia a efectos tera-
péuticos se entenderd que abarca también los extraterapéuticos liga-
dos a la obtencién de un determinado bienestar corporal o mental.»

-— Redaccién del dltimo inciso de los pp. 1 y 2 del art. 12, sobre
garantias de seguridad, no toxicidad y tolerancia, del modo siguiente:
«[...] que permitan garantizar su seguridad en condiciones normales
de uso y que estardn en relacién, en su caso, con la duracién prevista
del tratamiento» y «en condiciones normales de uso y en funcién, en
su caso, de la duracién del tratamiento», respectivamente.

— Redaccidn de la iltima parte del art. 19.4 del modo siguiente:
«[...] con el fin de promover su mds correcto uso y, en su caso, la
observancia del tratamiento prescrito, asi como las medidas a adoptar
en caso de intoxicacion.»

— Redaccién del art. 26 apartado i) del modo siguiente: «i)
cuando por cualquier otra causa suponga un riesgo inaceptable para la
salud o seguridad de las personas o animales.»

— El art. 31.2 queda redactado asi: «El Ministerio de Sanidad y
Consumo establecera requisitos especiales para la prescripcién y dis-
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pensacién de los medicamentos que por su naturaleza lo requieran o
para tratamientos peculiares.»

— Se afiade un art. 31.4 bis en los siguientes términos: «En todo
caso, los medicamentos estupefacientes o psicétropos utilizados
socialmente con fines de bienestar extraterapéutico podrén ser dispen-
sados sin receta en dosis tnica, previa identificacién personal y siem-
pre que los adquirentes sean mayores de edad y no padezcan una dis-
minucidn psiquica aparente o conocida.

Asimismo, a través de la pertinente reglamentacién sanitaria, se
asegurard a toda persona previamente diagnosticada como dependien-
te de las sustancias anteriores, y que asi lo desee, la posibilidad de
realizar el consumo de la sustancia bajo suministro y atencién médi-
cas, sin que ello deba condicionarse a la aceptacién de un tratamiento
de deshabituacién.»

— Se aifiade el art. 31.5 un nuevo apartado en los términos
siguientes: «g) no se traten de medicamentos estupefacientes o psicé-
tropos. Las unidades de venta al piblico de estos medicamentos en su
utilizacién con fines de bienestar extraterapéutico deberdn llevar en
lugar visible y destacado informacién facilmente comprensible y
reglamentariamente regulada sobre los riesgos que implica el abuso
del citado estupefaciente o psicGtropos.

— Se afiade al art. 32 un segundo pdrrafo en los siguientes térmi-
nos: «Asimismo la informacién personal obtenida al amparo del
art. 31.4 bis serd confidencial, pudiendo el Ministerio de Sanidad y
Consumo recabar tales datos exclusivamente con fines estadisticos.»

— Supresidén de la Seccién tercera del Capitulo cuarto (art. 41),
en cuanto califica a los estupefacientes y sustancias psicotrépicas
como «medicamentos especiales» y los sujeta a una legislacién espe-
cial.

— Al art. 42.1 se le aflade un segundo parrafo en los signientes
términos: «No obstante, la planta de cannabis y sus mezclas y prepa-
rados, en su utilizacién social con fines de bienestar extraterapéutico,
podrdn ser dispensados fuera de las oficinas y servicios de farmacia
en lugares de venta especialmente autorizados para ello, siempre que
los adquirentes sean mayores de edad y no padezcan una disminucién
psiquica aparente o conocida.»

— El art. 80.e) queda suprimido.

— Se afiade un apartado 5 bis al art. 84 en los siguientes térmi-
nos: «Se prestard especial atencidn al desarrollo de actuaciones y pro-
gramas especificos referidos a los medicamentos estupefacientes y
psicétropos utilizados socialmente con fines de bienestar extratera-
péutico.»

— El art. 91.2.b) queda redactado in fine del modo siguiente:
«[...] y velar por el cumplimiento de la legislacién sobre cualquier
medicamento que requiera un control especial».
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— Se afiade un udltimo inciso al art. 93.2 en los siguientes térmi-
nos: «de la Ley general de Sanidad, a salvo de lo expresado en el
segundo parrafo del art. 42.1 de esta ley».

— El inicio del tltimo inciso del art. 94.2 queda redactado del
modo siguiente: «Se consideraran, en todo caso, excluidos por este
concepto los medicamentos estupefacientes o psic6tropos en su utili-
zacion social con fines de bienestar extraterapéutico a salvo lo expre-
sado en el art. 31.4 bis, p. 2, los productos de utilizacién cosméti-
ca...».

— Se afiade al art. 100.3 un segundo pérrafo en los términos
siguientes: «En los medicamentos estupefacientes y psicétropos utili-
zados socialmente para obtener un bienestar extraterapéutico podra
establecerse un precio de venta al publico superior, hasta un 50 por
100, al resultante de los agregados anteriores. El citado incremento
serd destinado integramente a atender las actuaciones y programas
especificos de educacién sanitaria, prevencién y deshabituacién rela-
tivos a esos medicamentos y avalados por las Administraciones publi-
cas.»

— Al art. 108.2.5).18.° se le ailade un udltimo inciso en los
siguientes términos: «|...] de las recetas y 6rdenes médicas, o de los
usuarios en los casos asi establecidos».

— Se suprime la Disposicidon Adicional Primera 1. en su apartado

a).

4. El régimen de dispensacién de cannabis y sus derivados alu-
dido en el art. reformado 42.1 parrafo segundo de la ley 25/1990, asf
como el de consumo de todo tipo de estupefacientes y sustancias psi-
cotrdpicas con finalidad extraterapéutica se establecerd de modo ana-
logo al actualmente vigente para el tabaco y/o alcohol.

Se tenderd a equiparar progresivamente al régimen propio de estas
iltimas sustancias todo el proceso de cultivo, elaboracion y trafico del
cannabis y sus derivados.

2. PROPUESTA DE REFORMA DEL CODIGO PENAL
Art. 344

Queda redactado como sigue:

«El que ejecute actos de trafico de estupefacientes o sustancias
psicotrépicas susceptibles de causar graves dafios a la salud sin estar
debidamente autorizado o infringiendo de modo grave las formalida-
des legales, serd castigado con las penas de arresto mayor y multa del
duplo al quintuplo de la ganancia obtenida por el reo o que hubiera
podido obtener, sin que pueda bajar de 500.000 pesetas.
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El que, sin realizar las conductas anteriores, ejecute cualesquiera
actos de promocién del consumo de tales productos o sustancias con
fines mercantiles de creacién o ampliacién de mercado serd castigado
con las penas de arresto mayor y multa de 200.000 a 500.000 pesetas.

Sin perjuicio en su caso de lo previsto en los arts. 8 y 9 de este
Cédigo, el que realizare cualesquiera de las actividades descritas en
los péarrafos anteriores con la finalidad exclusiva o primordial de sub-
venir a las necesidades derivadas de su drogodependencia serd casti-
gado con la pena de arresto mayor.»

Fundamentacion

Este precepto constituye, junto con el préximo, el niicleo de la
propuesta, y supone acomodar el injusto penal a un sistema de legali-
zacién controlada como el expuesto en las paginas anteriores.

En su conjunto supone otorgar un trato mas duro a las infraccio-
nes de tal sistema cuando se trate de medicamentos estupefacientes y
psicétropos que del resto de medicamentos. Aunque la propuesta
podria entrar en vigor sin modificarse los articulos actualmente vigen-
tes referentes a estos dltimos, seria de desear que al menos los
arts. 343, 343 bis y 344 ter también se adaptaran a la reciente Ley del
Medicamento.

El objeto material se limita a las drogas denominadas duras, acep-
tando la divisién que viene haciendo la jurisprudencia. Se elimina la
referencia a «drogas téxicas» por innecesaria. Se relativiza la referen-
cia a la nocividad de estas sustancias.

Las conductas tipicas abarcadas en el primer parrafo son exclusi-
vamente las de trafico. Se ha eliminado, por considerarse innecesaria,
la referencia a comportamientos de cultivo, elaboracién o posesién:
Todos ellos, en la medida en que estén integrados en las diferentes
fases de la actividad mercantil, resultan incluidos en el concepto de
tréfico.

La referencia a la autorizacién y a las formalidades legales es
expresion directa de la aceptacion del sistema de legalizacién contro-
lada. La restriccién a infracciones graves, asi como la no alusién a la
infraccién de formalidades reglamentarias, responde al principio de
intervencién minima.

Se rebaja la pena de prisién en consonancia con el nuevo caricter
de estos delitos.

La referencia al quintuplo, as{ como al limite minimo en la pena
de multa resulta coherente con el proceder sancionador administrativo
de la ley 25/90. La referencia a las ganancias se hace compatible con
el principio de seguridad juridica y proporcionalidad, a diferencia de
lo que ocurre en el actual 344 bis d).
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El segundo pdarrafo atiende a supuestos de donacién, invitacién al
consumo..., siempre con fines mercantiles, y en el caso de que no
resulten incluidos en el parrafo anterior.

El tercer parrafo se hace eco de las demandas de la doctrina sobre
un trato privilegiado al que trafica con fines de asegurarse su autocon-
sumo. Se elude ademds la imposicién del arresto sustitutorio al no
preverse pena de multa.

Art. 344 bis a)

Queda redactado como sigue:

«Sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera derivar por las
conductas expresadas en el articulo anterior, serd castigado con la
pena de prisién menor el que facilite estupefacientes o sustancias psi-
cotrdpicas a menores de dieciocho afios, 0 a disminuidos psiquicos
permanentes o transitorios abusando de la situacién de éstos.»

Fundamentacion

Atiende al segundo niicleo de las conductas a considerar. Se parte
de una situacion de posible concurso de delitos con el precepto ante-
rior. A

Se opta por una mayoria de edad elevada (la civil y no la penal).
En los casos de disminuidos se exige un abuso efectivo.

Se renuncia a la pena de multa dada la posibilidad de aplicar, si
concurren sus elementos, el tipo anterior donde ya se prevé, ademds
de no exigirse en este tipo una finalidad mercantil que pudiera refor-
zar tal opcion.

Art. 344 bis b)

Queda redactado como sigue:

«Se impondrd en su grado méaximo la pena de cualquiera de los
delitos anteriores o, en su caso, la de aquél m4s gravemente penado:

1. Si el culpable pertenece a una organizacion, incluso de cardc-
ter transitorio, que tenga como finalidad exclusiva o parcial la realiza-
ci6én de cualesquiera de las actividades delictivas expresadas en los
preceptos anteriores.

2. Si se omiten o alteran las exigencias prescritas reglamentaria-
mente de composicién, calidad o informacidn de los citados produc-
tos o sustancias, o se realizan cualesquiera otras conductas de las des-
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critas en los articulos anteriores con conocimiento de las citadas omi-
siones o alteraciones, incrementdndose el posible dafio a la salud de
los consumidores.

La concurrencia de ambas circunstancias de agravacién, o el
desempeifio de funciones de responsabilidad al menos de nivel inter-
medio dentro de una organizacién de las aludidas en el nimero 1 de
este articulo, determinard la imposicién de la pena superior en
grado.

En relacién con cualquiera de las conductas incluidas en los tres
articulos anteriores la autoridad judicial podrd decretar ademds, en su
caso, alguna de las medidas siguientes:

a) Disolucién de la organizacién y/o clausura definitiva del esta-
blecimiento, instalacién o servicio empleado para la comisién del
delito.

b) Suspension de las actividades de la organizacién y/o clausura
del establecimiento, instalaci6én o servicio por tiempo de seis meses a
cinco afios.

Fundamentacion

Dada la posible relacién concursal entre el 344 y el 344 bis a) se
quiere limitar la agravacién a s6lo uno de ellos si se dan ambos.

La agravacién primera reproduce el actual 344 bis a) 6.° con algu-
nas mejoras técnicas. La consideracién de las conductas de las organi-
zaciones de narcotraficantes como criminalidad a tratar inespecifica-
mente entre los delitos socioeconémicos no debe impedir introducir
una agravacion aqui, dada la mayor facilidad de ejecucién que impki-
ca.

La segunda agravante se basa en el actual 344 bis a) 5.° pero,
creemos, considerablemente mejorado: Se habla de «omitir o alterar»,
a semejanza del 346, eludiendo las confusas, incompletas e incon-
gruentes expresiones de «adulterar, manipular y mezclar»; se alude no
s6lo a «composicidn» y «calidad», sino también a defectos de «infor-
macién», todo ello en relacion a las exigencias del sistema de legali-
zacion controlada; para evitar problemas de imputacion subjetiva de
responsabilidad se alude, por un lado, a los que omiten o alteran, y
por otro, a los que utilizan tales productos o sustancias conociendo tal
omisién o alteracién. Se mantiene la exigencia de creacion de un peli-
gro mayor para la salud, en el sentido de peligro abstracto-concreto o
de aptitud para la produccién de un daiio.

Se admite una agravacién de segundo grado aunque con conside-
rables exigencias. En ella se abstrae mds que en la actualidad, y se
matiza, la referencia a las personas responsables de las organizacio-
nes.
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Se amplia la posibilidad de imponer medidas de seguridad, en
coherencia con la legislacién administrativa y con la nueva naturaleza
de estos delitos. '

Se eliminan las restantes agravaciones actualmente vigentes.

Arts. 344 bis ¢) a 344 bis f)

Quedan derogados.

Fundamentacion

En coherencia con todo lo anterior.

Art. 48

Se intercala inmediatamente antes del primer punto y seguido:

«Asi como de las ganancias con ellos obtenidas, cualesquiera que
sean las transformaciones que hubieren podido experimentar. Todos
ellos serdn decomisados...»

Se inicia el segundo pdrrafo asi:

«Cuando los referidos efectos, instrumentos o ganancias no
sean...»

Fundamentacion

Se aspira simultdneamente a eliminar el régimen excepcional del
art. 344 bis e), con sus considerables defectos atentatorios a los prin-
cipios de proporcionalidad y seguridad juridica, y a mejorar la regula-
cién genérica del comiso por la via de integrar la aportacién positiva
del 344 bis ¢) relativa a la inclusién de las ganancias, en el art. 48.

Art. 546 bis )

Queda redactado como sigue:

«El que con conocimiento de la comision de alguno de los delitos
regulados en los arts. 344 a 344 bis c) de este Codigo se aprovechare
para si o para un tercero de los efectos o ganancias del mismo, sera
castigado con prisién menor y multa de 500.000 a 50 millones de
pesetas.
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Se impondrd la pena en su grado méaximo a los habituales de este
delito y a las personas que pertenecieren a una organizacion dedicada
a los fines sefialados en este articulo.

En ningin caso podrd imponerse pena privativa de libertad que
exceda de la sefialada al delito encubierto.

En los casos previstos en el pdrrafo anterior, asi como cuando, a
juicio del Tribunal, los hechos contemplados en este articulo fueren
de especial gravedad, se impondrd, ademds de la pena correspondien-
te, la inhabilitacién del reo para el ejercicio de su profesién o indus-
tria y el cierre del establecimiento por tiempo de seis meses a seis
afios o con cardcter definitivo.»

Fundamentacion

Se establece alguna mejora técnica como la eliminacién de los
superfluos términos de «recibiere, adquiriere o de cualquier otro
modo».

Se pretende asegurar el principio de proporcionalidad de las
penas, tanto introduciendo el tercer parrafo con validez para los dos
parrafos anteriores, como rebajando la pena de multa del tipo basico y
la entidad del aumento de la pena en el tipo agravado.

Lo anterior permite igualmente eludir las incongruencias de pena
que se producen actualmente entre el 546 bis f) y los arts. 344 y ss.
Ello no obstante restan algunos problemas menores de adecuacién
con las penas del delito genérico de receptacion, solubles tinicamente
a través de una reforma global del Capitulo VII del Titulo XIII del
Cédigo.

En coherencia con lo propuesto respecto a los arts. 344 y ss. se
elimina la remisién al art. 344 bis ¢).

Art. 93 bis

Se le da una nueva redaccion en los siguientes términos:

«Aun cuando no concurrieren las condiciones del articulo ante-
rior, el Juez o Tribunal podrd aplicar el beneficio de la remisién con-
dicional a los condenados a penas de privacion de libertad cuya dura-
cién no exceda de cinco afios siempre que se den las circunstancias
siguientes:

1.° Que el condenado hubiera delinquido por razén de su depen-
dencia alcohélica, de estupefacientes o de sustancias psicotrépicas, o
en otra circunstancia psicosocial de andloga significacién.

2.° Que en el momento de la condena el reo se halle rehabilitado
o en proceso de rehabilitacién.
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3.° Que se considere que el cumplimiento de la condena podria
perjudicar gravemente dicho proceso.»

Fundamentacién

Se equipara, a los efectos de la concesién del beneficio, la depen-
dencia alcohdélica a la de estupefacientes y psic6tropos, lo que parece
16gico dada la cientifica division entre drogas legales e ilegales. Ade-
mads, se extiende a otros casos en los que, sin existir una situacién de
drogodependencia, la actividad delictiva se produce en condiciones
vitales de similar entidad.

Se amplia la posibilidad de aplicar la remisién condicional a con-
denas de hasta cinco afios.

Se elimina la actual exclusién de los reincidentes, que constituyen
actualmente el porcentaje mds alto de los drogodependientes ingresa-
dos en prisién, configurdndose asi este instituto juridico como una
verdadera alternativa a la privacién de libertad.

El mantenimiento del beneficio se condiciona a los requisitos
generales propios de la institucion.

Art. 33

Se le anade un segundo pdrrafo en los siguientes términos:

«Cuando la prisién preventiva se haya sustituido por el someti-
miento a un tratamiento de deshabituacién que conlleve internamien-
to, el tiempo de duracién de éste también se abonara para el cumpli-
miento de la pena finalmente impuesta.»

El actual parrafo segundo se convierte en el parrafo tercero.

Fundamentacion

Se atiende a una insistente demanda de doctrina y jurisprudencia.

El abono del periodo de internamiento para deshabituacién como
tiempo de cumplimiento de la pena es coherente con lo establecido en
el actual art. 9.1, cuando el internamiento se impone como medida en
la sentencia que aprecia una eximente incompleta. Se dejan fuera de
abono los casos de tratamiento ambulatorio por entender que no con-
llevan privacién de libertad, siendo una medida mds similar a la esta-
blecida por el art. 530 de la LECrim para la libertad provisional al
imponer la comparecencia periddica en el Juzgado, que no conlleva
abono alguno posterior.
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Art. 8.1

Se afiade un segundo parrafo en los siguientes términos:

«Asimismo el que como consecuencia de su dependencia del con-
sumo de estupefacientes o sustancias psicotrdpicas se halle en un
estado carencial profundo que anule por completo su capacidad voliti-
va, siempre que dicha situacién no haya sido buscada de propdsito
para delinquir.»

Los parrafos segundo y tercero pasan a ser los parrafos tercero y
cuarto.

Fundamentacion

Recoge la més reciente doctrina jurisprudencial.

Aun cuando se aplique muy rara vez como eximente completa,
sirve de fundamento a los supuestos mds frecuentes de eximente
incompleta.

3. PROPUESTA DE REFORMA
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Art. 505

Se afiade un pdrrafo tercero en los siguientes términos:

«También podra acordar la sustitucién de la prisién preventiva por
el sometimiento a un tratamiento de deshabituacién, cuando se trate
de delitos motivados por la dependencia de estupefacientes o sustan-
cias psicotrépicas.»

Los actuales parrafos tercero y cuarto pasan a ser los parrafos
cuarto y quinto.

Fundamentacion

Razones sistemdticas obligan a extender la modificacion realizada
en el art. 33 del Cédigo Penal a la LECrim, por ser el texto en el que se
regula la adopcién de medidas cautelares durante el proceso, ubicando
la nueva norma procesal inmediatamente después de la que faculta al
Juez para acordar la prisién atenuada por razén de enfermedad.

4. OTRAS PROPUESTAS DE REFORMA

1. Denuncia de la Convencién tnica de estupefacientes de 1961,
del Convenio sobre sustancias psicotrépicas de 1971 y de la Conven-
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cién de las Naciones Unidas contra el trifico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotrépicas de 1988, asi como de sus modificaciones y
restantes acuerdos internacionales ratificados por Espaiia, en lo que
sea preciso para llevar a cabo los cambios de legislacién interna aqui
propuestos.

2. Derogacion del art. 1.3.1.° de 1a LO 7/82 de 13 de julio de
Contrabando.

Fundamentacion

En coherencia con todo lo recogido en el conjunto de la alternati-
va propuesta.

No se propone la derogacion de los articulos pertinentes de la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacién social, por estimar que la citada ley debe
ser derogada en su totalidad, lo que puede decirse que ya ha sucedido en
la practica dada su frecuente inaplicacién por jueces y tribunales.

Sevilla, 9 de febrero de 1991

LISTA DE ADHERIDOS A LA PROPUESTA ALTERNATIVA
Y A LA DECLARACION PROGRAMATICA
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FERNANDINO NOSTI, Raquel, Magistrada. Juzgado de Primera Instancia
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FERRER GARCIA, Ana, Magistrada. Juzgado de Instruccién n.° 16 de
Madrid.

FLUITER CASADO, Rafael, Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e
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GARCIA ALARCON, Virginia, Magistrada. Juzgado de los Social n.° 22 de
Madrid.
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Universidad de Valencia.

GONZALEZ FERNANDEZ, Javier, Magistrado. Juzgado de lo Penal n.° 3
de Sevilla.

GONZALEZ GUITIAN, Luis, Catedrdtico de Derecho Penal de la Universi-
dad de Santiago de Compostela.

GONZALEZ ZORRILLA, Carlos, Profesor Asociado de Derecho Penal de la
Universidad Auténoma de Barcelona.
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de Zaragoza.
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Universidad de Sevilla.

MOLINO ROMERO, Mercedes, Magistrada. Juzgado de Primera Instancia
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ROSAL BLASCO, Bernardo, Catedrdtico de Derecho Penal de la Universi-
dad de Alicante.
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