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I. CONSTITUCION
ARrTicULO 15

Derecho a la vida

Pues bien, dado que, como no puede ser de otro modo, las decisiones y los fallos
han de integrarse en los fundamentos que les sirven de base determinante o ratio deci-
denci para poder hablar con propiedad de una resolucién judicial, resulta patente que, si
bien se mantiene la decisién de Juez de Vigilancia, s6lo se confirma por el momento y
sin perjuicio de las medidas que mds adelante pudieran adoptarse «a la vista de su evo-
lucién clinica posterior». Con toda claridad se exige, pues, un seguimiento médico del
interno, a fin de que se le informe de su evolucién y de los posibles peligros que para
su vida se vayan generando. Y es més, la intervencién forzosa de la Administracién no
se restringe ni limita, como se hacfa por el Juez de Vigilancia, a que se llegue al estado
de inconsciencia por parte del recluso, sino que, cuando el estado de salud del interno
se agrave, «se procederd —como expresamente se ordena en el Auto— conforme a lo
previsto en el Reglamento Penitenciario», es decir, a atenderlo debidamente, ya sea en
el propio centro penitenciario 0 en un establecimiento hospitalario. Esta intervencién
no puede ser otra, naturalmente, que la administracién de la terapéutica y alimentacién
adecuadas al caso y haciéndolo de forma coactiva si fuere necesario.

(Sentencia niimero 11/1991, de 17 de enero. R.A. 1881/90 «B.O.E.» de 13 de febre-
ro de 1991. Ponente: Fernando Garcia-Mon.)
ArTicuLo 20.1a)
Derecho a la libre expresion del pensamiento

Nos queda por analizar la consistencia de la imputacion relativa a la vulneracién del
art. 20.1a) de la C.E., que el recurrente dirige a las sentencias recurridas en amparo. El
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sefior G. C. fue condenado por aplicacién del art. 570.6 del Cédigo Penal, que prevé
determinadas sanciones para «los que ofendieren de modo leve a los agentes de la auto-
ridad, cuando ejerzan sus funciones, y los que, en el mismo caso, les desobedecieren».
Entendi6 el juzgador, en efecto, que el demandante, a tenor de los hechos declarados
probados, habfa cometido dos faltas: una de ofensas leves y otra de desobediencia leve
a los agentes de la autoridad. El recurrente centra sus alegaciones en lo que se refiere a
la condena por ofensas leves, al estimar que supone una vulneracién de su derecho a la
libertad de expresién. No hace, por el contrario, referencia alguna a la condena por
desobediencia, aspecto éste sobre el que no cabe, pues, que nos pronunciemos, al no
haber sido traido a este proceso.

Las ofensas consistieron, a lo que parece (ya que el juzgador no conecta precisa-
mente los hechos con los tipos penales seiialados, ni justifica o motiva la calificacién
de los mismos), en las manifestaciones verbales del recurrente, vertidas en alta voz en
un bar sobre las 5.15 horas del 12 de enero de 1988, en el sentido de que no habia dere-
cho a que los Policias tomaran café, pues lo que tenian que hacer era patrullar por las
calles, ya que para eso se les pagaba, y de que eso (la circunstancia de que dos Policfas
Nacionales de servicio se encontrasen en un bar, sin duda) lo iba a saber el Delegado
del Gobierno, que era amigo suyo.

Nos hallamos, pues, ante un supuesto en que hay que decidir si una condena penal
por tales manifestaciones contraviene el derecho fundamental del recurrente a «expre-
sar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra»
reconocido en el art. 20.1a) del Texto constitucional, o si bien tal condena se halla jus-
tificada por la defensa y salvaguardia de otros derechos y principios (como pudieran ser
el honor de las personas o la funcién de los Cuerpos de Seguridad), reconocidos por la
Constitucién y protegidos por el Cédigo Penal. Este Tribunal ha tenido ya diversas
oportunidades de pronunciarse sobre este tipo de cuestiones, tanto referidas al ejercicio
de la libertad de expresién por medios de comunicacién de gran audiencia, como por
ciudadanos al margen de tales (como ejemplos, S.T.C. 71/1990, para el primer caso;
165/1987 para el segundo). Y ha sido doctrina continuamente mantenida, desde su sen-
tencia 104/1986 (caso Soria Semanal) que cuando los 6rganos judiciales aprecien la
posible existencia de una conducta integrable en una contravencién de los preceptos
penales que protegen el honor de las personas y la dignidad de las instituciones (como
es el caso del art. 570.6 del C6digo Penal), estdn obligados a efectuar un juicio ponde-
rativo que les permita dilucidar, a la vista de las circunstancias presentes en el caso de
que conozcan, si semejante conducta halla cabal acomodo en la prictica del derecho
fundamental referido. El resultado de esa ponderacién es, desde luego, susceptible de
revisién en esta sede, al objeto de otorgar el amparo si el ejercicio de la libertad de
expresion se revela constitucionalmente legitimo o denegarlo en el supuesto contrario.
Naturalmente, de faltar la repetida ponderacién o resultar la misma manifiestamente
carente de fundamento, habria de entenderse vulnerado el citado precepto constitucio-
nal.

Debemos recordar igualmente que no podria encuadrarse en el ejercicio constitucio-
nalmente legitimo del derecho fundamental a la libertad de expresi6n ni tendrian el
valor de causa justificativa locuciones o manifestaciones desprovistas de relacién con
la esencia del pensamiento que se formula y que, careciendo de interés piblico, sean
formalmente injuriosas de las personas a las que se dirijan.

Sentado lo anterior, puede observarse, en el supuesto que examinamos, que la sen-
tencia del Juez de Distrito no sélo no contiene el juicio ponderativo requerido, sino que
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su misma motivacidn en tanto que resolucién judicial —y adem4s penalmente condena-
toria— se demuestra claramente insuficiente, al circunscribirse el juzgador a declarar
que los hechos probados constituian «las dos faltas cuya calificacién hizo el Ministerio
Fiscal en el acto del juicio celebrado, por cuanto una persona ofendié levemente a los
Agentes de la Autoridad cuando ejercian sus funciones y también los desobedeci6 en el
mismo caso». La sentencia del Juez de Instruccién, por su parte, motiva formularia-
mente la desestimacién del recurso de apelacién, sin entrar a valorar la queja del recu-
rrente de vulneracién de su derecho a la libertad de expresi6n, planteada en la vista de
dicho recurso, segiin consta en las actuaciones.

De acuerdo con nuestra doctrina acerca de la exigencia de ponderacién, esto ya
seria bastante de por si para otorgar el amparo impetrado. Debe afiadirse, sin embargo,
otra consideracién que refuerza la necesidad de tal otorgamiento. En efecto, el deman-
dante, al verter, en el interior de un establecimiento piblico, las opiniones resefiadas
acerca de la presencia en el mismo y en tanto que clientes de dos Policias Nacionales
de servicio, formul6 una critica al comportamiento de los agentes de la autoridad, cen-
surando lo que en su escrito era una falta de celo en el cumplimiento de sus deberes de
vigilancia y prevencién, que, independientemente de su carencia de fundamento, no
puede reputarse ajena al ejercicio legitimo de la libertad de expresion, por cuanto los
sujetos pasivos de dicha critica lo fueron en su condicién de funcionarios publicos y
por un ciudadano a quien le asiste la facultad de enjuiciar, dentro de los limites de
correccién verbal apuntados, la labor que, en uso de esa condicién, dichos funcionarios
desempefien.

(Sentencia niimero 65/1991, de 22 de marzo. R.A. 1067/88. «B.O.E.» de 24 de abril
de 1991. Ponente: Luis L6pez Guerra.)

ArTicuLO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

Como reiteradamente ha sefialado este Tribunal, la tutela judicial efectiva se salva-
guarda con la obtenci6n, por regla general, de una resolucién de fondo, que puede ser,
sin embargo, liminar, es decir, de negativa inicial a entrar en el fondo, si se basa en una
disposicién legal y se razona su procedencia (S.S.T.C. 37/1982, fundamento juridico
segundo; 68/1983, fundamento juridico 6.°; 93/1984, fundamento juridico 5.°a);
153/1988, fundamento juridico 4.°;, 62/1989, fundamento juridico segundo).

Ciertamente, como le recuerda al ahora demandante de amparo el Tribunal Supremo
en el fundamento juridico segundo del Auto aqui impugnado, la Audiencia de Oviedo
considera que existe una total ausencia de dolo, «por lo que, tratindose de un delito dolo-
50, lo que se viene a sostener es que el recurrente no obré tipicamente». Asf las cosas, no
cabe impugnar en amparo un fallo absolutorio en razén a los fundamentos que le sirven
de base y el Auto que de facto lo confirma, cuando estos fundamentos son del tenor men-
cionado. Pues, como ya se dijo en la citada S.T.C. 79/1987, fundamento juridico segundo,
«desde el punto de vista constitucional no merece critica la tesis del Tribunal Supremo de
que no puede recurrir, por carecer de interés, el procesado absuelto que pretenda mera-
mente una revision de los fundamentos de la resolucién pero no inste una alteracién de la
parte dispositiva de la Sentencia de la que no derive perjuicio alguno para €l».
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(Sentencia nimero 51/1991, de 11 de marzo. R.A. 1427/88. «B.O.E.» 16 de abril de
1991. Ponente. Alvaro Rodriguez Bereijo.)

De lo expuesto resulta que, permaneciendo las internas en la misma situacién conti-
nuada e ininterrumpida de huelga de hambre y sin alteracién alguna respecto de esta
circunstancias, las resoluciones judiciales ahora impugnadas, especialmente la dictada
por la Audiencia Provincial de La Rioja, han modificado sustanciaimente lo que ya
habfa sido decidido por resoluciones judiciales firmes y ratificadas por este Tribunal en
virtud del A.T.C. 406/1990, sobre la alimentaci6én forzosa y el tratamiento médico de
las internas en huelga de hambre, y que esta modificacién se ha producido exclusiva-
mente por la circunstancia del traslado de las internas, decidido por la Administracién
Penitenciaria, de la Prisi6én de Basauri en la que se hallaban al Centro Penitenciario de
Logrofio. Es decir, que un acto administrativo cuyo objeto es el simple traslado de las
internas, puede producir, segiin las resoluciones impugnadas, una modificacién de reso-
luciones anteriores y firmes y que, ademd4s, habian sido confirmadas por este Tribunal.

Ello entrafia la infracci6n de la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de
la Constitucién y que comprende, conforme al art. 117.3 de la C.E. y reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal, la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes en sus pro-
pios términos. Ejecucién e inmodificabilidad de las resoluciones judiciales que alcanza
también, como ampliamente se razona en la S.T.C. 174/1989, a las dictadas por los Juz-
gados de Vigilancia Penitenciaria que «adquieren firmeza de no interponerse contra
ellas recurso alguno en tiempo y forma por parte de los sujetos legitimados» (funda-
mento juridico tercero), y por ello, «[...] se evidencia que, efectivamente, el Auto del
Juez de Vigilancia Penitenciaria de Ocaiia era una resoluci6n firme que no podia ya ser
modificada. Su modificacidn, sin base legal para ello —concluye esta sentencia (funda-
mento juridico 6.°)— ha vulnerado, por tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva,
como derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes». A esta inmodi-
ficabilidad se refiere también en términos generales la reciente S.T.C. 11/1991, que,
con cita de la S.T.C. 119/1988, reproduce su fundamento juridico segundo en los
siguientes términos: «La inmodificabilidad de las resoluciones firmes de los Tribunales
constituye un valor juridico consustancial a una tutela judicial efectiva, que no ha de
verse como un mero aspecto formal y accesorio del derecho fundamental garantizado
en el art. 24.1 C.E.»

Consecuentemente, ha de declararse que la tutela judicial efectiva ha sido lesionada
desde el momento en que el Juez de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio y la Audien-
cia Provincial de La Rioja posteriormente, aceptaron la tramitacién de un asunto que ya
habia sido objeto de debate ante la jurisdiccién ordinaria y que habia concluido por
resolucién firme de fondo, desconociendo asf dichos 6rganos judiciales lo establecido
en el art. 18.1 de la L.O.P.J. y en el art. 408 y concordantes de la L.E.C. y la jurispru-
dencia de este Tribunal que, con referencia al art. 24.1 C.E., ha quedado citada.

(Sentencia niimero 67/1991, de 22 de marzo. R.A. 1896/90. «B.O.E.» de 24 de abril
de 1991. Ponente: Fernando Garc{a-Mon.)

La S.T.C. 23/1988 ha establecido una doctrina que, en lo que aqui interesa, declara
que «la tutela judicial efectiva, a la que todos tienen derecho, entrafia, como presupuesto
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implicito e inexcusable, la necesidad de que los juzgadores resuelvan secundum legem y
ateniéndose al sistema de fuentes establecido» (art. 1.7 del Cédigo Civil), exigencia que,
si bien no hard posible en este cauce el control genérico sobre la razonable interpreta-
cién de las normas seleccionadas como aplicables por los 6rganos judiciales, a las que
constitucionalmente corresponde esta funcién, si permitird reconocer una indebida dene-
gacion de la tutela judicial en la hip6tesis de que el 6rgano judicial, desconociendo la
ordenacién constitucional y legal sobre el control de las normas, quiebre el derecho del
justiciable a que su pretensién sea resuelta segtin aquel sistema, y no aplicando la regla
en que la pretensién se basa sin tener en cuenta la ordenaci6n de los controles normati-
vos (arts. 106.1 y 163 de la Constitucién), y entre ellos la cuestion de inconstitucionali-
dad a través de la cual se consigue garantizar al mismo tiempo la sujecién de los 6rganos
judiciales a la Ley y a la Constitucién (S.T.C. 17/1981), afiadiéndose a continuacién que
«dentro de la prestacién que supone la tutela judicial se integra asf el sometimiento del
Juez a la Ley para resolver la pretensién planteada ante €], sometimiento que no excluye,
sino por el contrario presupone, la posibilidad de plantear ante este Tribunal la cuestién
de inconstitucionalidad de la norma aplicable al caso. De no hacerlo asf, dejando de apli-
car indebidamente, por supuesta inconstitucionalidad, una norma legal relevante para el
caso, habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte».

(Sentencia ndmero 12/1991, de 28 de enero. R.A. 1098/87. «B.O.E.» de 25 de
febrero de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia omisiva

Estariamos, por tanto ante una incongruencia omisiva a la que este Tribunal ha dado
respuesta ya en miiltiples resoluciones (entre otras muchas, las S.5.T.C. 59/1983, 5/1986,
8, 84, 116, 169/1988, 91/1989 y 175/1990). En esta iltima afirmdbamos que desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial, el problema de la relevancia que corresponde
atribuir a la ausencia de respuesta judicial expresa respecto de alegaciones que de ser
admitidas, impedirian un pronunciamiento de fondo, no es susceptible de ser resuelto con
un criterio univoco que en todos los supuestos lleve a considerar dicho silencio como
lesivo o no del derecho fundamental. Antes bien, en cada caso concreto deberén tenerse
presentes las circunstancias que en él mismo concurran para establecer si el silencio del
6rgano judicial puede o no ser razonablemente interpretado como desestimacién técita
que satisfaga suficientemente las exigencias del derecho a la tutela judicial.

(Sentencia nimero 198/1990, de 10 de diciembre. R.A. 1024/88. «<B.O.E.» de 10 de
enero de 1991. Ponente: José Gabaldén Lépez.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

Con caricter general, este Tribunal ha declarado reiteradamente que el derecho a la
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de la Constitucién, comprende el dere-
cho a utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios, incluido el de casaci6n, en los
supuestos y con los requisitos legalmente previstos. Y, si bien la decisi6n sobre el cum-
plimiento de dichos requisitos, y la comprobaci6n, en cada caso, de la concurrencia de
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las exigencias materiales y formales para la admisi6n del recurso es competencia juris-
diccional atribuida por el art. 117.3 C.E. al correspondiente 6rgano judicial; esto es, a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo cuando se trata del recurso de casacién penal, sin
embargo, es propio de la Jurisdiccién Constitucional, a través del recurso de amparo,
preservar el indicado derecho fundamental, evitando que la imposicién de formalismos
enervantes o una interpretacién de las normas que regulan las exigencias formales del
recurso, claramente desviada de su sentido y finalidad, impidan la obtencién de un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la impugnaci6n suscitada (S.S.T.C. 19/1983; 57/1984;
60/1985; 36/1986; 3/1987, y 185/1988, entre otras muchas).

(Sentencia niimero 98/1991, de 9 de mayo. R.A. 1035/88. «B.O.E.» de 29 de mayo
de 1991. Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

Indefension

El derecho a la defensa y la correlativa interdiccién de indefensién, establecidos en
el art. 24.1 de la Constitucién, comporta la posibilidad de que sus titulares puedan
hacer valer ante el érgano judicial competente sus derechos e intereses legitimos. De
ahf Ia especial trascendencia de los actos de comunicacién del érgano judicial con las
partes, pues en tal caso el acto de comunicacién es el necesario instrumento que facilita
la defensa en el proceso de los derechos e intereses cuestionados (S.T.C. 36/1987); se
trata, pues, con dichos actos de comunicacién, de garantizar la defensa de las partes, de
tal manera que su falta o deficiente realizacién, siempre que se frustre la finalidad con
ellas perseguidas, coloca al interesado en una situacién de indefensién, que es lesiva
del derecho fundamental citado cuando la falta de comunicacién no tiene su causa en la
pasividad o negligencia del interesado que adquiri6 conocimiento del acto o resolucién
por otros medios distintos (S.5.T.C. 9/1981, 1/1983, 22/1987, 72/1988 y 205/1988).

(Sentencia nimero 202/1990, de 13 de diciembre. R.A. 1462/87. «B.O.E.» de 10 de
enero de 1991. Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)

Recuérdese, por lo demés, la reiterada doctrina de este Tribunal relativa a que la
indefensién prohibida por el art. 24.1 C.E. no nace de la simple infraccién por los érga-
nos judiciales de las reglas procesales, sino sélo la que se traduce en real privacion o
limitacién del derecho de defensa como directa consecuencia de una accién u omisién
del 6rgano judicial, excluidas, por tanto, las debidas a la pasividad, error o impericia de
las partes o profesionales que los defienden (S.S.T.C. 101/1989, 169/1990 y 174/1990).

(Sentencia nimero 34/1991, de 14 de febrero. R.A. 888/88. «<B.O.E.» de 18 de
marzo de 1991. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

Reiteramos ahora, siquiera sea de modo conciso, la decisiva importancia que desde
la perspectiva constitucional tienen los actos judiciales de comunicacién, imprescindi-
bles para salvaguardar el derecho de las partes de estar presentes, comparecer y defender
sus intereses y conductas en toda clase de procesos del orden jurisdiccional que fuere.
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La comunicaci6n, el llamamiento a la parte legitimada, es decir, con derecho a compare-
cer y ser oida en contradiccién, por ostentar interés legitimo o derecho bastante, ha de
ser efectiva, cierta y real, de tal modo que conste la seguridad o certeza de la recepcién y
con ello la posibilidad, sin obstdculos, de ejercitar la oportuna defensa u oposicién en el
correspondiente proceso judicial. Esto es lo que quiere, efectivamente, el art. 24 C.E. al
ordenar, de modo tajante, que en ningin caso pueda producirse indefension, indefensién
que seria mds acentuada, de producirse, en el orden jurisdiccional penal, como es l6gico.

(Sentencia niimero 99/1991, de 9 de mayo. R.A. 1127/88. «B.O.E.» de 29 de mayo
de 1991. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTIiCULO 24.2

Principio acusatorio

Ver Sentencias nimeros 47/1991 y 72/1991, de 28 de febrero y de 8 de abril, sobre
Juicios de faltas. Articulos 969 y 978 L.E.C. y 7 y 15 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952.

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Es doctrina constante de este Tribunal la de que el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, que no se identifica con el mero incumplimiento de los plazos procesa-
les, incorpora en su enunciado un concepto juridico indeterminado cuyo contenido con-
creto ha de ser alcanzado mediante la aplicacién a las circunstancias especificas de
cada caso de los factores objetivos y subjetivos que sean congruentes con su enunciado
genérico. Estos factores —ha afirmado este Tribunal siguiendo de cerca la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos— pueden quedar reducidos a los
siguientes: la complejidad del litigio, los mérgenes ordinarios de duracién de los liti-
gios del mismo tiempo, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo, su
conducta procesal y, finalmente, la conducta de los érganos judiciales y la considera-
cién de los medios disponibles (entre otras, S.S.T.C. 223/1988, fundamento juridico
tercero; 28/1989, fundamento juridico 6.°; 81/1989, fundamento juridico tercero.

Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa, y con arreglo a los citados criterios, es
evidente que la demora del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en efectuar el nombra-
miento de Abogado y Procurador del turno de oficio para la defensa y representacion,
respectivamente, del solicitante en la segunda instancia, constituye una grave e injusti-
ficada lesién del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas.

(Sentencia nimero 37/1991, de 14 de febrero. R.A. 1578/88. «B.O.E.» de 18 de
marzo de 1991. Ponente: Jests Leguina Villa.)
Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

Que la inejecucién en el juicio oral de pruebas previamente admitidas puede vulne-
rar el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa lo ha sefialado
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este Tribunal en diversas ocasiones y no parece necesario insistir mucho en ello. El
derecho que e} art. 24.2 de la Constitucién reconoce, «inseparable del derecho mismo a
la defensa, consiste —tiene dicho la S.T.C. 147/1987, fundamento juridico segundo y
reiterado en la S.T.C. 50/1988, fundamento juridico tercero— en que las pruebas perti-
nentes sean admitidas y practicadas (subrayamos ahora) por el Juez o Tribunal, sin des-
conocerlo u obstaculizarlo». Esto no supone, obvio es decirlo, desapoderar a los 6rga-
nos jurisdiccionales de la competencia que les es propia para apreciar la pertinencia,
por relacién al thema decidendi, de las pruebas propuestas, ni liberar a las partes de la
carga de argumentar la trascendencia de las que propongan. Pero basta con que la ineje-
cucién sea imputable al 6rgano judicial y la prueba impracticada sea decisiva en térmi-
nos de defensa para que, en principio, el supuesto quede cubierto por la garantia consti-
tucional.

(Sentencia nimero 59/1991, de 14 de marzo. R.A. 1374/88. «B.O.E.» de 16 de abril
de 1991. Ponente: Francisco Tomés y Valiente.)

Presuncion de inocencia

En primer término, no resulta admisible la calificacién que efectia el recurrente del
certificado médico inicial —olvidando las ratificaciones posteriores efectuadas por el
Médico forense—. Considerar, como se hace en la demanda, que tal declaracién de
ciencia tiene el valor de atestado pugna con la propia naturaleza del certificado en cues-
tién, que es una pericia técnica, que se adjunta al atestado (arts. 284, 292, 293 L.E.Cr.).
Tal pericia no pierde su propio cardcter por el hecho de que se adjunte, incluya, men-
cione o relacione en un atestado. S6lo éste tiene consideracién de denuncia, tal como
estatuye el centenario art. 297, I, L.E.Cr. (asi, desde S.T.C. 31/1981). El atestado, tal
como cabe entender rectamente del citado precepto, se refiere a las manifestaciones que
se contienen vertidas por los funcionarios de Policia Judicial en el curso de sus averi-
guaciones. Y un examen médico, es decir, una determinada pericia, no es averiguacién
alguna. Este Tribunal ya ha tenido ocasién de recordar la precedente distincién entre
atestados y otros elementos que lo acompaiian o complementan, en especial en relacién
a los tests de alcoholemia (por ejemplo, S.S.T.C. 100/1985, fundamento juridico prime-
ro, o 147/1987, fundamento juridico segundo, entre otras). Estas pericias practicadas,
necesariamente con anterioridad a la celebracién del juicio, e incluso con antelacién al
inicio del proceso latu sensu entendido, constituyen pruebas preconstituidas que des-
pliegan toda su validez si no son impugnadas por ninguna de las partes y son aportadas
al acervo de diligencias.

En los presentes Autos resulta innegable 1a condicién de prueba preconstituida que
el certificado médico inicial y los posteriores forenses incorporan, dado que la determi-
nacién de las lesiones sufridas s6lo pueden acreditarse en el momento de producirse y
mientras éstas pueden ser observadas, es decir, mientras duran sus efectos o secuelas.
El dnico modo de desvirtuar la fuerza de conviccién que pruebas preconstituidas peri-
ciales puedan tener es interrogar al Perito en el acto del juicio oral, para lo cual deberé
ser reclamado por la parte que pretende o ratificar su dictamen o, como podia haber
sido aqui el caso, impugnar el mismo. No haber puesto en duda Ia correccién cientifica
del citado certificado lleva aparejado como consecuencia que, en tanto que prueba
documentada, que no documental, el 6rgano judicial, tal como estatuye el art. 726
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L.E.Cr., haya examinado «por si mismo los libros, documentos, papeles y dem4s piezas
de conviccién que puedan contribuir al esclarecimiento de los hechos o a la més segura
investigaci6n de la verdad». No ha de olvidarse que este precepto encabeza la regula-
cién de la prueba documental y de la inspeccién ocular y que, por tanto, de no efectuar-
se tacha alguna sobre los citados elementos, el Tribunal dispone libremente de ellos y
puede formarse su pertinente conviccién legitimamente.

(Sentencia nimero 24/1991, de 11 de febrero. R.A. 1332/88. «<B.O.E.» de 15 de
marzo de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

Hemos de determinar si ha existido en el caso actividad probatoria de cargo suficien-
te para destruir la presuncién de inocencia, que lo es iuris tantum; pues s6lo podria
hablarse propiamente de vulneracion de tal derecho fundamental en caso de vacio proba-
torio. Y este vacio se produce, o bien por no haberse practicado prueba alguna en el jui-
cio, por haberse obtenido las pruebas con vulneracién de derechos fundamentales, o por
no mediar razonamiento de cargo alguno, ser éste irrazonado o abiertamente absurdo.

La Constitucién exige, para que la presuncién de inocencia se transforme en certeza
judicial de culpabilidad, un proceso penal con todas las garantias, en esencia: Contra-
diccién, inmediacion, publicidad y oralidad (entre otras, S.S.T.C. 64/1986, fundamento
jurfdico cuarto; 82/1986, fundamento juridico segundo; 82/1988, fundamento juridico
segundo; 254/1988, fundamento juridico primero, y 98/1990, fundamento juridico
segundo). Dadas estas notas, la Constituci6n requiere, pues, que la prueba se practique
en el acto del juicio oral, tal como establece el art. 741 L.E.Cr. De este modo, el impu-
tado puede conocer el hecho que se le imputa y los medios probatorios por los que se
pretende fijar tal hecho por parte de la acusacién; asi lo vienen recordando nuestras
resoluciones desde la primera que hubo que dictar en esta materia, a saber, la S.T.C.
31/1981, y hemos reiterado hasta la muy reciente S.T.C. 24/1991.

Igualmente se ha venido modulando esta doctrina en la medida en que sucede,
como es aqui el caso, que por uno u otros motivos, los testigos que han depuesto en
forma durante las diligencias de instruccién, no pueden comparecer en el acto de la
vista. Si tales declaraciones figuran en autos vertidas con las debidas garantfas (por
ejemplo, S.S.T.C. 62/1985, fundamento juridico segundo; 25/1988, fundamento juridi-
co segundo; 159/1989, fundamento juridico tercero a); 201/1989, fundamento juridico
tercero; 51/1990, fundamento juridico segundo; 154/1990, fundamento juridico segun-
do), estamos ante la denominada prueba preconstituida que, en tanto prueba documen-
tada, que no documental, puede ser trafda al juicio oral al solicitarse por las partes la
lectura o reproduccién de lo sumarialmente actuado (art. 730 L.E.Cr.).

No admitir la prueba preconstituida con las debidas garantias supondria hacer
depender el ejercicio del ius puniendi del Estado del azar o de la malquerencia de las
partes (por ejemplo, mediante 1a amenaza a los testigos; S.T.C. 154/1990, fundamento
juridico segundo; pudiendo dejarse sin efecto lo actuado sumarialmente. Un sistema
que pondere adecuadamente tanto la necesidad social de proteccién de bienes juridicos
esenciales, como el haz de garantias frente a posibles abusos de los ciudadanos, con
independencia de su posici6n, ha de estar en condiciones de hacer valer la seriedad de
lo actuado por los érganos encargados de la represién penal, siempre que lo actuado lo
haya sido con pleno respeto a aquellas garantias (S.S.T.C. 107/1985, fundamento juri-
dico segundo; 182/1989, fundamento juridico segundo).
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En el presente caso ese acervo probatorio ha sido traido al juicio oral por todas las
partes intervinientes al proponer como prueba la documental de lo actuado. Y tan es
asi, que sélo uno de los acusados, aqui no recurrente, solicité que ciertas declaraciones
testificales que le incriminaban, vertidas durante las diligencias de investigaciones, no
fueran tenidas en cuenta en su contra. Los demds imputados, incluido el recurrente, tal
como se demuestra con una lectura del acta del juicio oral, no efectuaron al respecto
reserva alguna. Asf las cosas, al proponer la prueba documentada en el sumario sin res-
tricci6n alguna para ser reproducida en el juicio oral y sin exigir la lectura de los pasa-
jes de su interés (art. 730 L.E.Cr.), con su consiguiente ponderacion en términos de
defensa, el actor ha propiciado que todas las declaraciones con garantias que obran en
las diligencias de investigacién se incorporen plenamente al conocimiento y consi-
guiente enjuiciamiento del Juzgador (S.T.C. 82/1988, fundamento juridico tercero). En
consecuencia, a la vista de lo preceptuado en el art. 726 L.E.Cr., el 6rgano judicial
pudo tomar en consideracion sin limitaciones tales declaraciones al estar documentadas
(S.T.C. de 11 de febrero de 1991, fundamento juridico tercero).

Ha de tenerse presente por otro lado, que, en el presente proceso constitucional, la
tacha que efectia el recurrente a las pruebas testificales registradas con anterioridad al
juicio oral y, consecuentemente, preconstituidas, es la de que no se reprodujeron en
dicho auto; no efectiia, en cambio, tacha alguna respecto de su legitimidad para ser
tenidas como prueba de cargo. Ciertamente, sf impugna el recurrente las conclusiones
que de tales diligencias derivan los 6rganos judiciales que han entendido de su causa,
pero, existiendo en las resoluciones judiciales impugnadas un razonamiento al respecto
que no puede estimarse arbitrario o infundado, tal impugnacién se sitia en el terreno de
la divergencia sobre la valoracién de la prueba, tema en el que, obviamente, este Tribu-
nal no puede entrar, dado que ello supone injerencia en la potestad jurisdiccional que
corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales (art. 117.3 C.E.).

(Sentencia nimero 41/1991, de 25 de febrero R.A. 1324/88. «B.O.E.» de 27 de
marzo de 1991. Ponente: Don Alvaro Rodriguez Bermeijo.)

Ha de analizarse ahora si a las declaraciones prestadas en las dependencias policia-
les por los recurrentes —sin duda incriminatorias para los mismos en cuanto se admiti6
en ellas la comisién de los hechos delictivos— ha de otorgarse o no alguna eficacia
probatoria, ya que a las posteriores efectuadas en el acto del juicio no se niega tal
cardcter de prueba por aquéllos. La conclusién, en aplicacién del anterior criterio cons-
titucional, no puede ser sino afirmativa, puesto que la lectura del acta del juicio se des-
prende que aquellas declaraciones iniciales fueron reproducidas en ese acto en condi-
ciones que permitieron a la defensa de los acusados no sélo su exacto conocimiento
sino también su contradiccién efectiva. Por ello, si como se ha dicho en la S.T.C.
161/1990 (fundamento juridico segundo, in fine) [...] «lo que resulta determinante (a
efectos de otorgar eficacia probatoria a las citadas diligencias) es que se dé efectiva
oportunidad a quien declare en el acto de la vista contradictoriamente con lo manifesta-
do en la fase de investigacion, para que explique las diferencias...», en este supuesto el
requisito fue escrupulosamente observado, por que la Sala no se limit6 a la simple
reproduccién genérica y formularia de lo declarado inicialmente, sino que el acta que
documenta tal acto pone de manifiesto que se interrogé a cada uno de los encausados
sobre el contenido concreto y detallado de las declaraciones policiales; oportunidad que
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éstos utilizaron negando sus manifestaciones iniciales y alegando que las referidas
declaraciones fueron prestadas en su dia bajo presiones y tortura.

Con respecto a esta dltima afirmacién basta con recordar lo que ya se ha seitalado
por este Tribunal (entre otras resoluciones, en su Auto 970/1987), respecto de alegacién
similar, esto es, que la declaracién prestada bajo tortura supone, desde luego, prueba
obtenida violentado derechos fundamentales, y como tal inadmisible y radicalmente
nula, pero que el mismo carécter delictivo de tales hechos debi6 dar lugar a la oportuna
actuaci6n de la parte que permitiera la investigacién y depuracién judicial de los mis-
mos; omisién de la parte que no puede ser subsanada en via constitucional de amparo,
sin oportunidad de un pronunciamiento previo de los Tribunales ordinarios competen-
tes, y cuando resulta practicamente imposible algin tipo de evidencia. Asi sucedi6 en el
presente supuesto, en el que la presencia de Letrado en las declaraciones policiales,
junto a la omisién de actuacién alguna respecto de los malos tratos presuntamente
sufridos, ante los 6rganos jurisdiccionales competentes para conocer de ellos, impide su
apreciaci6n por este Tribunal y en esta Sede.

Sentado lo anterior, ha de concluirse pues, que las declaraciones prestadas por los
acusados en las dependencias policiales se efectuaron con observancia de las formali-
dades y garantias que el ordenamiento procesal y la Constitucién establecen, y que ade-
més fueron objeto de reproducci6n en el juicio oral de forma que la defensa pudo ejer-
citar su facultad de contradiccién sobre las mismas. Ciertamente asf se verific, porque
los actuales recurrentes negaron ante la Sala la veracidad de la comisién de los hechos
delictivos que inicialmente habian reconocido. Pero tal contradicci6n entre las declara-
ciones, no constituye —como se ha sefialado en las S.S.T.C. 82/1988 y 161/1990—
sino un elemento de juicio que el Tribunal Penal puede ponderar en conciencia, en rela-
cién con los restantes medios de prueba y en el ejercicio, en fin, de la facultad de valo-
racién de la misma que a la jurisdiccién ordinaria corresponde.

No se trata, por tanto, de que la \inica prueba de cargo practicada en este proceso se
integre por las declaraciones policiales, sino de que el Tribunal pudo valorar en concien-
cia un conjunto de pruebas, entre las que sin duda se encontraban las declaraciones de
los encausados en el acto de juicio, asf como la reproduccién en dicho acto de las ante-
riores declaraciones prestadas por los mismos en las dependencias policiales, y apreciar
y valorar con inmediacién la rectificacién que respecto de lo manifestado en las prime-
ras, se verific6 en las segundas. Ello no significa tampoco, por decirlo en los términos
que se recogen en la S.T.C. 217/1989, que: «[...] la condena se base en el interrogatorio
policial, sino que lo declarado en el juicio oral y en las diligencias policiales y sumaria-
les, practicadas con las debidas garantfas y formalidades, sometidas a contradiccién en
la vista oral, permiti6 al juzgador contrastar la mayor veracidad de unas y otras».

El hecho de que en esa ponderacién, la Sala atribuyese mayor o menor verosimili-
tud a las declaraciones prestadas en el juicio, tras su contraste con las inicialmente efec-
tuadas ante la Policia y en una apreciacién conjunta de las mismas con las restantes
pruebas practicadas —diligencia de registro, ratificacién de la misma en el juicio por
los agentes que la practicaron y testifical en fase sumarial, documental resultante del
mencionado registro y prueba pericial sobre el arma encontrado en el domicilio regis-
trado— llegase a la conviccién de la culpabilidad de los recurrentes, es cuestién que,
conforme se viene sefialando por este Tribunal, escapa del 4mbito propio del recurso de
amparo asi como del contenido esencial del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia; derecho, que como inicialmente se sefial6, se asienta precisamente en el
principio de la libre valoracién de la prueba por los jueces y tribunales.
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(Sentencia nimero 80/1991, de 15 de abril. R.A. 977/88. «B.O.E.» de 14 de mayo
de 1991. Ponente: Luis Lépez Guerra.)

Conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal, la presuncién de inocencia con-
sagrada en el art. 24.2 de la Constitucién se asienta sobre dos ideas esenciales: De un
lado, el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal, que corresponde
efectuar a los Jueces y Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constitucién, y, de
otro, que la Sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba y que
1a actividad probatoria sea suficiente para desvirtuar esa presuncién de inocencia, para
lo cual se hace necesario que la evidencia que origine su resultado lo sea, tanto con res-
pecto a la existencia del hecho punible, como en todo lo ateniente a la participacién que
en €l tuvo el acusado.

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es, a los actos o
medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal desde su S.T.C. 32/1981,
que tnicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a los érganos de
la justicia penal en el momento de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral,
pues el procedimiento probatoria ha de tener lugar necesariamente en el debate contra-
dictorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dic-
tar sentencia, de suerte que la conviccién de éste sobre los hechos enjuiciados se alcan-
ce en contacto directo con los medios aportados a tal fin por las partes. Ahora bien, el
Tribunal ha manifestado que esta regla no puede ser entendida en un sentido tan radical
que conduzca a negar toda eficacia probatoria a las diligencias sumariales practicadas
con las formalidades que la Constitucién y el ordenamiento procesal establecen, pues
como excepcién a la expresada regla general este Tribunal reconoce los casos de prue-
ba anticipada y preconstituida (que no son de interés en el presente supuesto).

El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la integracién del
resultadod e las diligencias de investigacién en la actividad probatoria, en los términos
sefialados, s6lo puede hacerse a través de la correspondiente acta, levantada por el
Secretario Judicial que, conforme a los arts. 280 y 281 de la LOPIJ, ha de documentar
fehacientemente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la actividad proba-
toria desarrollada en el juicio oral, ha de estarse a lo que el acta dice, y a lo que no dice.
En consecuencia, no cabe afirmar que se haya practicado un determinado medio de
prueba por el hecho de que se haya pedido e incluso que se haya admitido, si la actua-
cién no queda reflejada en el tnico instrumento previsto para su constancia externa y
fehaciente (por todas, S.T.C. 161/1990, antes citada).

(Sentencia nimero 118/1991, de 23 de mayo. R.A. 1188/88. «B.O.E.» de 19 de
junio de 1991. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

Presuncion de inocencia. Responsabilidad civil

Ha de rechazarse la presunta vulneraci6n del principio de presuncién de inocencia;
la condena, como reiteradamente ha declarado este Tribunal, por responsabilidad civil,
no guarda relacién directa con dicha presuncién ni con la inocencia en si misma, en el
sentido del art. 24.2 de la Constitucidn; este concepto alude estrictamente a la comisién
y autorfa de un ilicito en el 4mbito sancionador y no a la responsabilidad indemnizato-
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ria subsidiaria en el 4mbito civil, aunque esta responsabilidad se derive de un delito
declarado en sentencia penal, porque una vez apreciada la prueba en relacién con la
infraccién criminal, la responsabilidad civil subsidiaria se produce como consecuencia
de ciertas relaciones juridicas o de hecho con los autores del delito (arts. 20 y ss. del
Codigo Penal).

(Sentencia nimero 72/1991, de 8 de abril. R.A. 1699/88. «<B.O.E.» de 14 de mayo
de 1991. Ponente: José Gabaldén Lépez.)

ArTicuLo 117.5
Juez ordinario predeterminado por la ley

El precepto constitucional que se supone infringido por el 6rgano judicial es el art.
117.5 C.E., aunque también se invoca el art. 24.2 C.E. en relaci6n al derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley. Este Tribunal ha afirmado, en diversas ocasiones,
que «el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley resultaria vulnerado si se
atribuye indebidamente un asunto determinado a una jurisdiccién especial y no a la
ordinaria» (S.S.T.C. 75/1982, 111/1984, 66/1986 y 4/1990), y que «el conocimiento
por parte de la jurisdiccién militar de ua cuestién que cae fuera del 4mbito de su com-
petencia supone no sélo la transgresion de las reglas definidoras de dicho 4mbito, sino
también la vulneracién del mencionado derecho constitucional» (S.T.C. 105/1985). En
este sentido, la alegada vulneraci6n del art. 117.5 C.E. podria implicar la del art. 24.2
C.E., pero ello carece de transcendencia en el marco de un proceso de inconstitucionali-
dad en el que directamente ha de tenerse en cuenta, como fundamento de la inconstitu-
cionalidad en el que directamente ha de tenerse en cuenta, como fundamento de la
inconstitucionalidad, el precepto més especifico, el art. 117.5 C.E., sin necesidad de
introducir en este caso como elemento diferenciador para el enjuiciamiento constitucio-
nal la referencia auténoma al derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley del
art. 24.2 C.E., que s6lo podria servir de argumento adicional de apoyo a la eventual
vulneraci6n del art. 117.5 C.E.

El art. 117.5 C.E. ha establecido limites y exigencias muy estrictos de la Ley regu-
ladora de la jurisdiccién militar. Impone al legislador una transformacién radical de su
configuracién y alcance, dejandola sometida a los principios constitucionales relativos
a la independencia del érgano judicial y a las garantias sustanciales del proceso y de los
derechos de defensa, y ademds reduce a limites muy estrechos su posible 4mbito com-
petencial, eliminando la hipertrofia del mismo, que ha venido caracterizando en la
Espafia moderna a la jurisdiccién militar, tanto en las etapas liberales como, mucho
més acentuadamente, en las dictatoriales. Siguiendo en parte la pauta de la Constitu-
cién republicana de 1931, y también la de otras Constituciones extranjeras, el art. 117.5
C.E. impide una extensién inadecuada de la jurisdiccién militar, vedando tanto la crea-
cién de un fuero privilegiado, que excluya el sometimiento de los miembros de las
Fuerzas Armadas a los Tribunales ordinarios, como la sujecién indebida al conocimien-
to por los Tribunales militares de cuestiones que, por no ser estrictamente castrenses,
deben corresponder en todo caso a los Tribunales ordinarios. El art. 117.5 C.E. no deja
lugar a dudas del prop6sito constitucional de limitar el 4mbito de la jurisdiccién militar
a lo estrictamente indispensable, asegurando que, en tiempo de normalidad constitucio-
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nal, la jurisdiccién militar s6lo pueda conocer de lo estrictamente castrense, nocién que
ha de ser interpretada a la luz de otros preceptos constitucionales, en particular los arts.
8y30CE.

El art. 117.5 C.E. impide al legislador que pueda arbitrariamente atribuir a los 6rga-
nos de la jurisdiccién militar el conocimiento de delitos ajenos al 4mbito de lo estricta-
mente castrense, por no poderse poner en conexi6én con los objetivos, fines y medios
propios de las Fuerzas Armadas. Lo estrictamente castrense s6lo puede ser aplicado a
los delitos exclusiva y estrictamente militares, tanto por su directa conexién con los
objetivos, tareas y fines propios de las Fuerzas Armadas, es decir los que hacen refe-
rencia a la organizacién bélica del Estado, indispensable para «las exigencias defensi-
vas de la Comunidad como bien constitucional» (S.T.C. 160/1987) como por la necesi-
dad de una via judicial especifica para su conocimiento y eventual represién, habiendo
de quedar fuera del 4mbito de la justicia militar todas las restantes conductas delictua-
les.

El precepto constitucional refuerza esta exigencia mediante el calificativo «estricta-
mente», que, en contra del parecer del Abogado del Estado, no se dirige s6lo al 6rgano
judicial, para que éste aplique de forma estricta la norma atributiva de competencia
(S.T.C. 4/1990), sino también al propio legislador, limitando su margen de configura-
cién del 4mbito de la jurisdiccién militar. Como jurisdiccién especial penal, la jurisdic-
cién militar ha de reducir su 4mbito al conocimiento de delitos que puedan ser califica-
dos como de estrictamente castrenses, concepto que ha de ponerse en necesaria cone-
Xi6én con la naturaleza del delito cometido; con el bien juridico o los intereses protegi-
dos por la norma penal, que han de ser estrictamente militares, en funcién de los fines
que constitucionalmente corresponden a las Fuerzas Armadas y de los medios puestos a
su disposicién para cumplir esa misién (arts. 8 y 30 C.E.); con el caricter militar de las
obligaciones o deberes cuyo incumplimiento se tipifica como delito, y, en general, con
que el sujeto activo del delito sea considerado uti miles, por lo que la condicién militar
del sujeto al que se imputa el delito ha de ser también un elemento relevante para defi-
nir el concepto de lo estrictamente castrense.

(Sentencia nimero 60/1991, de 14 de marzo. R.A. 1374/88. «B.O.E.», de 16 de
abril de 1991. Ponente: Francisco Tom4s y Valiente.)

ArTicuLo 120.3
Motivacion de las Sentencias y autos

Segiin esta doctrina, la obligacién de motivar las Sentencias que el art. 120.3 de la
Constitucién impone a los 6rganos judiciales, puesta en conexién con el derecho a la
tutela judicial protegido por el art. 24.1 de la propia Constitucién —entendido como
derecho a una resolucién juridicamente fundada—, conduce a integrar en el contenido
de esta garantfa constitucional el derecho del justiciable a conocer las razones de las
decisiones judiciales y, por tanto, el enlace de las mismas con la ley y el sistema gene-
ral de fuentes, de la cual son aplicacién.

La motivacién de las Sentencias es, por consiguiente, una consecuencia necesaria
de 1a propia funcién judicial y de su vinculacién a la Ley y el derecho constitucional
del justiciable a exigirla encuentra su fundamento, por otro lado coincidente con el
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interés general de la comunidad, en que el conocimiento de las razones que conducen al
organo judicial a adoptar sus decisiones constituye instrumento, igualmente necesario,
para contrastar su razonabilidad a los efectos de ejercitar los recursos judiciales que
procedan y, en dltimo término, a oponerse a decisiones arbitrarias que resulten lesivas
del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce la Constitucién.

Sin embargo, ese derecho a Ia motivacién de las Sentencias ha sido matizado por la
misma doctrina constitucional en el sentido de que no autoriza a exigir un razonamien-
to judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las
partes pueden tener de la cuestién que se decide, sino que deben considerarse suficien-
temente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones
que permitan conocer cudles han sido los criterios jurfdicos esenciales fundamentadores
de la decisi6n; no existiendo, por tanto, un derecho fundamental del justiciable a una
determinada extensién de la motivacién judicial, ni corresponde a este Tribunal censu-
rar cuantitativamente la interpretacién y aplicacién del derecho o revisar la forma y
estructura de la resolucién judicial, puesto que su funcién se limita a comprobar si exis-
te fundamentacién juridica y, en su caso, si el razonamiento que contiene constituye,
16gica y juridicamente, suficiente motivacién de la decisién adoptada, cualquiera que
sea su brevedad y concision, que, por regla general, méis que sospechosa de ser lesiva
del derecho a la tutela judicial, entrafia cualidad no s6lo deseable, sino también legal-
mente predeterminada por el art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A ello debe afiadirse que, si bien el art. 120.3 de la Constitucién refiere la obligacién
de motivar tinica y exclusivamente las Sentencias, la doctrina expuesta resulta también de
innegable aplicacidn a las resoluciones que adoptan la forma de Auto; puesto que, desde
1a perspectiva del derecho a la tutela judicial, existe la misma razén para exigir su motiva-
cién, en la medida en que tal clase de resoluciones judiciales decide cuestiones que
requieren exteriorizar las razones justificativas de la decisién, como asi, por otro lado,
dispone el art. 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; si bien, teniendo en cuenta la
distinta naturaleza que diferencia a los Autos de las sentencias, la parquedad de la funda-
mentacién juridica de los primeros merece un tratamiento mds permisivo, siempre, claro
esté, que no vulnere manifiestamente el derecho constitucional a su motivacién.

(Sentencia niimero 14/1991, de 28 de enero. R.A. 1.154/88. «B.O.E.» de 25 de
febrero de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ARTICULO 163
Cuestion de inconstitucionalidad

Como reiteradamente ha puesto de manifiesto este Tribunal (S.S.T.C. 17/1981,
94/1986, 106/1986 y 55/1990), la cuestién de inconstitucionalidad no es una accién
concedida a los 6rganos judiciales para impugnar de modo directo y con caricter abs-
tracto la validez de la ley, sino un instrumento puesto a disposicién de aquéllos para
conciliar 1a doble obligacién en que se encuentran de actuar sometidos a la Ley y a la
Constituci6n. Por eso, uno de los requisitos imprescindibles para el planteamiento de la
cuestién de inconstitucionalidad derivados de los arts. 163 y 35.2 de la L.O.T.C., es el
llamado «juicio de relevancia», ya que, en otro caso, no cabria apreciar la existencia de
las graves razones que permitieran acometer el juicio de constitucionalidad de la Ley.
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Por todo ello, no es admisible el planteamiento de una cuestién de inconstituciona-
lidad frente a toda la legislacién de menores, en su conjunto, o en gran parte de su arti-
culado, pues no todos los preceptos en ella contenidos tienen una influencia decisiva
para la resoluci6én de los asuntos de los que conocen los Jueces de Menores que pro-
mueven las anteriormente mencionadas cuestiones.

Tampoco es licito cuestionar el Decreto de 11 de junio de 1948, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Legislacién sobre Tribunales Tutelares de Menores,
en la medida en la que contiene, junto a normas de rango legal, otras que no pueden ser
objeto de cuestién de inconstitucionalidad por no tener rango de ley, ya que tal y como
disponen los arts. 163 C.E. y 35.2 de la L.O.T.C., es requisito necesario para el plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad que la norma de cuya validez depende el
fallo tenga dicho rango, circunstancia que s6lo concurre en la Ley de Tribunales Tute-
lares de Menores. De ahi que queden fuera de este proceso la pretendida inconstitucio-
nalidad de los arts. 29, 68 y 69 del Reglamento para la ejecucién de la LTTM, plantea-
da en la cuestién mimero 1001/1988, sin perjuicio de que tales preceptos, si hacen un
desarrollo de la norma legal incompatible con la interpretacién de ésta que exige la
Constitucién deban ser tenidos por ilegales, y en consecuencia no aplicados por los
Jueces (art. 6 de la L.O.P.J.).

(Sentencia ndmero 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones de inconstitucionalidad
1001/88, 291/90, 669/90, 1629/90 y 2151/90 (acumuladas). «B.O.E.» de 18 de marzo
de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ArTICULO 43.2
Recurso de amparo: plazo

Este Tribunal ha venido sefialando en numerosas ocasiones que el plazo para recurrir
en amparo es un plazo de caducidad que no puede quedar al arbitrio de las partes ni
puede ser objeto de prérrogas artificiales, por lo que no es admisible alargarlo ni reabrir-
lo de forma artificial mediante la utilizacién de recursos inexistentes en la Ley, o mani-
fiestamente improcedentes contra una resolucién firme (S.S.T.C. 120/1986 y 28/1987,
entre otras). Como tal ha de considerarse, en el presente caso, la utilizacién del recurso
de nulidad de actuaciones contra una Sentencia firme y la posterior interposicién de un
recurso de reforma contra el Auto que la denegé. En tal sentido conviene recordar la
doctrina sentada por este Tribunal en Sentencias tales como la 148/1988, 91/1988,
2/1989, y mé4s recientemente la 185/1990 en la que se sefiala que el recurso de amparo es
en la actualidad, a tenor de lo dispuesto en el art. 240 de la L.O.P.J., «el tinico remedio
frente a situaciones de indefensién constitucionalmente causadas por vicios procesales
advertidos después de que haya recaido Sentencia definitiva y firme, cuando contra ella
no esté previsto remedio procesal ante los Tribunales ordinarios», éste es el caso que nos
ocupa dado que contra la Sentencia dictada en la apelaci6n de un juicio de faltas no cabe
recurso ordinario o extraordinario alguno ante la jurisdiccién ordinaria.

(Sentencia nimero 52/1991, de 11 de marzo. R.A. 1654/88. «B.Q.E.» de 16 de abril
de 1991. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo.)
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Idéntica doctrina contiene la Sentencia nimero 72/1991, de 8 de abril. R.A.
1699/88. «B.0O.E.» de 14 de mayo de 1991. Ponente: José Gabald6n L6pez.

III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ArTicuLos 171, 172 v 182
Citacién del acusado

Ver Sentencia niimero 99/1991, de 9 de mayo, sobre Indefension. Acto de comuni-
cacion. Art. 24,1 CE.y 793 LE.Cr.

ARrTiCcuLO 229
Recurso de apelacion: personacion tardia

Resulta patente la presencia de una situacion material de indefensién de relevancia
constitucional causada al recurrente por la actuacién procesal de la Audiencia Provin-
cial de Burgos, a la luz de los datos expuestos y de acuerdo con una muy reiterada doc-
trina jurisprudencial elaborada por este Tribunal Constitucional y que no es preciso
relatar aqui con detalle dada la publicidad de que gozan las Sentencias de este Tribunal
por mandato del art. 164.1 de la propia Norma Suprema. De este modo, debe bastar con
recordar de manera sucinta que el derecho a utilizar los recursos comprende el derecho
a que el 6rgano judicial que revise el proceso se pronuncie tras ofr a las partes contra-
dictoriamente, sin que pueda justificarse una resolucién judicial inaudita parte mas que
en los casos de incomparecencia por voluntad expresa o técita o negligencia imputable
a la parte (S.S.T.C. 112/1987, 151/1987, etc.). Y en lo que atafie a la comparecencia y
personacién tardias, este Tribunal ya ha sostenido en el 4mbito del proceso penal
(S.T.C. 66/1988) que la personacioén tardia del apelado en la segunda instancia, si bien
le impedia participar en el trdmite de instruccién (arts. 792.3 y 229 de la L.LE.Cr.) e
intervenir en la actividad probatoria que eventualmente se practicara (art. 792.5 de la
L.E.Cr.), no privaba al apelado de su derecho a intervenir en la vista del recurso, siem-
pre y cuando resultara todavia posible, conforme a una interpretacién que viene razona-
blemente impuesta por el ejercicio del derecho a la defensa (art. 24.1 de la Constitu-
cién).

(Sentencia ntiimero 7/1991, de 17 de enero. R.A. 629/88. «B.O.E.» de 13 de febrero
de 1991. Ponente: Luis Lépez Guerra.)
ARrTICULO 297
Atestado

Ver Sentencia ntimero 24/1991, de 11 de febrero, sobre Presuncién de inocencia.
Art. 242 CE.
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ARTiCULO 726
Certificado Médico

Ver Sentencia niimero 24/1991, de 11 de febrero, sobre Presuncion de inocencia.
Art. 242 CEE.

ARTICULO 784, regla 5.%
Seguro obligatorio

El derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el art.
24.1 de 1a Constitucién comporta la exigencia de que en ningin momento pueda produ-
cirse indefensién, lo que significa, como este Tribunal ha afirmado en reiteradas oca-
siones, que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho a la defensa contradicto-
ria de las partes contendientes mediante fa oportunidad de alegar y probar procesalmen-
te sus derechos o intereses, sin que pueda justificarse la resolucién judicial inaudita
parte més que en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o técita, o por negli-
gencia imputable a la parte que pretende hacer valer dicho derecho fundamental (S.T.C.
112/1987 y 251/1987, entre otras), este derecho ha sido reconocido para las Entidades
aseguradoras del ramo automdévil por este Tribunal (S.T.C. 4/1982, 48/1984 y
114/1988, entre otras) al establecer que para condenar a una Compaiiia aseguradora
como responsable civil directa o subsidiaria, con base, en la existencia de una pé6liza de
seguro obligatorio o voluntario, es en todo caso necesaria la audiencia de la misma,
salvo que no exista oposicién alguna, aunque el alcance del derecho de contradiccién
puede ser limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de resarcimiento. Por ello, en los
supuestos de seguro obligatorio, en los cuales las Compaiifas aseguradoras tienen tini-
camente la condicién de terceros civiles responsables, existe una suficiente dacién de
conocimiento de la existencia del proceso y, por tanto, oportunidad de intervenir en el
mismo cuando aquéllas son requeridas a fin de que presten fianza conforme a lo dis-
puesto en el art. 784, regla 5.%, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

(Sentencia nimero 57/1991, de 14 de marzo. R.A. 908/88. «B.O.E.», de 16 de abril
de 1991. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

ARrTiCcULO 789.5, REGLA 4.2
Prosecucion del procedimiento abreviado. Recursos

Cabe recordar —de conformidad con la doctrina sentada en la S.T.C. 186/1990—
que la fase de preparacién del juicio oral presupone, siempre, la conclusién de la fase de
instruccién o diligencias previas, pues la resolucién prevista en la regla 4. del art. 789.5
de la L.E.Cr., en virtud de la cual se ordena seguir el procedimiento previsto en el Capi-
tulo I (1a fase de preparaci6n del juicio del procedimiento abreviado) contiene un doble
pronunciamiento: de un lado, la conclusién de la instruccién, y, de otro, la prosecucién
del procedimiento abreviado en otra fase por no concurrir ninguno de los supuestos que
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hacen imposible su continuacién (los previstos en las reglas 1.2, 2.* y 3.° del art. 789.5.
de la L.E.Cr.). Dicho de otro modo, cuando el Juez adopta la decisién de continuar el
proceso —art. 789.5, regla 4."—, también rechaza (implicitamente) la procedencia de las
otras resoluciones del art. 789.5 de la L.E.Cr. y, de modo especial, el archivo o sobresei-
miento de las actuaciones (fundamento juridico 9). Por ello, el hoy recurrente tuvo la
posibilidad, mediante la interposicién de los recursos legalmente previstos (art. 787 de la
L.E.Cr.), de oponerse ante el propio Juez Instructor —6rgano competente, a diferencia
de lo que ocurre en el procedimiento comiin, para tramitar la instruccién de la causa y la
denominada fase intermedia o de preparacién del juicio oral— a la continuaci6n del pro-
ceso y de alegar en él lo pertinente en orden a la procedencia del sobreseimiento o, en su
caso, acerca de la necesidad de completar la instruccién.

(Sentencias ndmeros 21, 22 y 23/1991, de 31 de enero. R.A. 534, 573 y 795/90.
«B.O.E.» del 25 de febrero de 1991. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

ARrTicuLo 790
Traslado de las diligencias a la defensa. Auto de apertura del juicio oral. Recursos

En primer lugar, de conformidad con lo afirmado por este Tribunal Constitucional
en la tantas veces citada S.T.C. 186/1990, el hecho de que la intervencién del imputado
en la fase de preparacién del juicio oral tenga lugar en un momento posterior a la de las
acusaciones es constitucionalmente vélida, toda vez «que la contradiccién en esta fase
del proceso, una vez iniciada, se limita necesariamente a la formulaci6n de la acusaci6n
y de la defensa, y no sobre otras cuestiones respecto de las cuales el momento procesal
idéneo para dicha contradiccién es el de la instruccién previa. En este sentido, el trasla-
do de las diligencias al imputado en el tramite previsto en el art. 790.1 de laL.E.Cr,, en
orden a poder solicitar y razonar la procedencia del sobreseimiento o la préctica de dili-
gencias, serfa, no s6lo contrario a la finalidad de la norma, sino que podria, en la précti-
ca, revelarse como dilatorio y redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben
hacerse valer en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes de que el Juez
Instructor acuerde la clausura de la instruccién mediante la adopcién de alguna de las
resoluciones previstas en el art. 789.5 de la L.E.Cr. (fundamento juridico 9).

Los hoy recurrentes han tenido una activa y variada actividad procesal durante el
periodo de instruccién de las diligencias previas (numerosas comparecencias ante el
Juez Instructor, peticiones de précticas de diligencias; impugnaciones respecto de la
personacién de distintas personas en calidad de acusadores, etc.). Es evidente, por
tanto, que los hoy recurrentes han tenido la oportunidad de alegar ante el Juez Instruc-
tor, a lo largo del extenso periodo de instruccién, todo lo que han considerado pertinen-
te en defensa de sus pretensiones, por lo que tampoco cabe apreciar por este motivo
lesi6n alguna de los derechos consagrados en el art. 24 de 1a Constitucion.

(Sentencias ndmeros 21, 22 y 23/1991, de 31 de enero. R.A. 534, 573 y 795/90.
«B.O.E.» de 25 de febrero de 1991. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

Siguiendo el esquema procesal del procedimiento abreviado desarrollado en el fun-
damento juridico cuarto, A) y B), de nuestra S.T.S. 186/1990, ha de recordarse que la
indefensi6n en la que se podria encontrar el investigado, alin no imputado (condicién
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esta dltima que no nace hasta que se dicta Auto de apertura del juicio oral u otro que,
con denominaci6n diversa, solicite de las partes acusadoras la formulacién de una acu-
sacidn, la peticién de sobreseimiento o la prictica de nuevas diligencias investigado-
ras), es la que produciria al tener siibitamente conocimiento de que existe una acusa-
cién en su contra sin haber sido informado en ningin momento anterior de que existia
un procedimiento penal abierto en contra de él. Una actuacién sorpresiva de este género
incompatible con el principio de igualdad de armas que debe presidir también las actua-
ciones investigadoras dirigidas por el Juez de Instruccién, situarfa efectivamente en
situacién de desventaja al ciudadano investigado.

Para evitar ello, el art. 118 L.E.Cr., con cardcter general, y el art. 789.4 L.E.Cr., en
la redaccién dada por la L.O. 7/1988, con carécter especifico para el procedimiento
abreviado, imponen el deber del 6rgano judicial instructor de ilustrar al interesado del
hecho de la causa abierta en su contra.

Finalmente se suscita la quiebra del derecho al proceso con todas las garantfas por
el hecho de que contra el Auto de apertura del juicio oral no se da recurso alguno. Tam-
poco puede ser acogida esta queja de la actora. La razén del rechazo estriba en que, por
su propia naturaleza, el citado Auto no es susceptible de recurso. En efecto, desechada
la equiparacién entre el procedimiento ordinario y el abreviado, la denominada fase
intermedia del primero de ellos y la fase de preparaci6n del juicio oral en el segundo
desempeiian, a su vez, funciones diversas. En el procedimiento abreviado, la fase de
preparacién del juicio oral no estd destinada, como en el proceso ordinario, a concluir
la instruccién, sino exclusivamente a posibilitar que las acusaciones formulen sus acu-
saciones, peticién de sobreseimiento o, excepcionalmente, la solicitud de ulteriores dili-
gencias. Por ello, la Ley ordena al Juez Instructor en este primer momento de la fase de
preparacion, proceder al traslado de las diligencias tnicamente a las acusaciones, sin
cuya peticién de acusacién no cabe, como regla general, la apertura del juicio oral. Por
lo mismo, el traslado de las actuaciones al imputado lo ordena la Ley en la misma fase,
pero en un momento posterior, puesto que la razén del traslado no es otra que la de dar
la posibilidad al acusado de oponerse y defenderse de la acusacién (S.T.C. 186/1990,
fundamento juridico octavo). Desde esta perspectiva, cuya validez constitucional ya ha
sido declarada, no resulta constitucionalmente necesario conferir a la parte la posibili-
dad de recurso. Por un lado, al recibir el tralado de la acusacién, la defensa del acusado
podrd proponer las pruebas que estima conducentes a la demostracién de la inculpabili-
dad de su representado y, por otro, en el acto de apertura del juicio oral puede plantear-
se el sobreseimiento de la causa como articulo de previo pronunciamiento o la existen-
cia de vulneraciones de las garantias constitucionales (art. 793.2 L.E.Cr.). De este
modo, contrariamente a lo que supone la representacion actora, no se produce lesion
alguna en los derechos fundamentales del acusado.

(Sentencia niimero 54/1991, de 11 de marzo. R.A. 884/90. «B.O.E.», de 16 de abril
de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ArTicuLo 793.1

Juicio oral: citacion del acusado

El proceso penal se sustancié de acuerdo con la Ley Orgédnica 10/1980, de 11 de
noviembre, sobre delitos dolosos, menos graves y flagrantes. Su art. 10 preveia, o exigfa,
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la presencia natural del acusado y la del Abogado defensor, y permitia, no obstante,
como excepcién (hoy también lo hace el art. 793 L.E.Cr. tras su reforma por la L.O.
7/1988) la celebracién del juicio oral (y la Sentencia, por tanto) en ausencia del acusado,
pero siempre que esa ausencia fuera injustificada, que el acusado hubiera sido citado
personalmente y que hubiera —a juicio del Juez— elementos suficientes para juzgarle.

No aparecen, pues, de las actuaciones examinadas, que son todas las producidas,
que el recurrente fuera citado ni que hiciera acto de presencia en el juicio una vez que
se acordara la vista. No se cumpli6, por tanto, como afirma el Fiscal, 1a normativa que
establecen los arts. 171, 172 y 182 de la L.E.Cr., ni se acord6 la segunda notificacién
prevista en el art. 176, suspendiéndose el juicio por la incomparecencia del acusado,
juicio que tampoco debi6 celebrarse por la ausencia del Abogado defensor, como exi-
gia el art. 10.1 de la L.O. 10/1980.

Es manifiesta, pues, la realidad de las alegaciones que aqui se formulan por el recu-
rrente, el cual no fue citado personalmente para su asistencia al juicio que contra €] se
segufa ni, por consiguiente, pudo organizar su defensa ni defenderse en aquél, indebi-
damente celebrado en su ausencia, segin antes se dijo, infringiéndose por los 6rganos
judiciales el deber de tutela efectiva que impone el art. 24 C.E.

(Sentencia niimero 99/1991, de 9 de mayo. R.A. 1172/88. «B.O.E.» de 29 de mayo
de 1991. Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTicUuLOS 847 Y 849

Recurso de casacidn: unidad de alegaciones. Vulneracion de los derechos
Sfundamentales

En lo que se refiere a los requisitos exigibles para invocar en casacién la vulneracién
de los derechos fundamentales, es doctrina de este Tribunal, 1a de que el denominado prin-
cipio de unidad de alegaciones en la casaci6n se orienta exclusivamente a hacer posible al
Tribunal de instancia el ejercicio de la competencia que en orden a la preparacién del
recurso le confiere el art. 858 de la L.E.Cr., teniendo s6lo reflejo la distincién que contem-
pla la propia Ley procesal en su art. 847, entre el recurso de casacién por infraccién de Ley
y el recurso de casacién por quebrantamiento de forma, a los efectos de la observancia y
examen del cumplimiento, en su caso, de los requisitos establecidos para cada una de las
infracciones denunciadas. El hecho de que en el art. 5.4 de la L.O.P.J. se consigne expresa-
mente la infraccién del precepto constitucional como fundamento del recurso de casacién,
no significa ni la sustanciacién como categoria especifica de un recurso de casacién distin-
to ni, consiguientemente, la incompatibilidad de incorporar al 4mbito de la casacién penal
la vulneracién de derechos fundamentales mediante los cauces previstos en los nimeros
1.°y 2.° del art. 849 de la L.E.Cr. También ha declarado este Tribunal que la necesidad de
invocar oportunamente en el proceso la eventual vulneracién de los derechos fundamenta-
les y la finalidad de claridad necesaria en el planteamiento del recurso de casacién, se
cumple suficientemente con la exposicién razonada de su argumentacioén en el escrito de
formalizacién del recurso (por todas, S.S.T.C. 185/1988 y 69/1990).

(Sentencia niimero 98/1991, de 9 de mayo. R.A. 1035/88. «B.O.E.» de 29 de mayo
de 1991. Ponente: Fernando Garcia-Mon.)
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ARTICULO 849.2
Recurso de casacion: documentos

La peticién que se nos formula no radica tanto en polemizar sobre los documentos
que el Tribunal Supremo ha considerado invélidos para ser tenidos por tales en casa-
cién como en ponderar si la resolucién del Alto Tribunal resulta excesivamente forma-
lista y, en consecuencia, lesiva, para el derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, este derecho consiste, como resulta de sobra sabido, en la obtencién de
una resolucién judicial fundada y, por lo general, de fondo (por todas, S.T.C. 163/1989,
fundamento juridico segundo). La naturaleza de la tutela judicial efectiva permite,
pues, que se inadmitan a limine aquellas acciones o recursos que no cumplan los requi-
sitos legales establecidos. El problema, por consiguiente, se traslada, no a la previsién
legal de la causa de inadmisién de la accién o del recurso, sino a la suficiente razonabi-
lidad de la decisién judicial que aplica al caso concreto la previsién legal.

A la luz de las consideraciones precedentes, ha de reconocerse que el Auto del Tri-
bunal Supremo no satisface en todos sus extremos el derecho a la tutela judicial efectiva
a la que el recurrente es acreedor en todo momento. La inadmisién del segundo de los
motivos casacionales, que se basaba en unos certificados médicos y administrativos,
resulta razonable, aunque escuetamente razonada; pues lo tnico que demuestran esos
documentos es la existencia de una lesién sufrida por el denunciante y el tratamiento que
determinados facultativos y centros hospitalarios le prestaron, pero no que ese fuera todo
el tratamiento requerido, tal como demuestra el dictamen del médico forense. Tampoco
se contradice lo sefialado por éste y que, evidentemente, ha servido de base a la condena,
por el hecho de que al lesionado se le concedieran menos dias de baja laboral que dias
que tard6 en reponerse, dado que no toda lesién supone una incapacidad laboral transito-
ria. A la vista de todo ello, no puede decirse que, en este aspecto, el Auto del Tribunal
Supremo resulte contrario al derecho cuyo amparo impetra el recurrente.

En cambio, no puede seguirse idéntica conclusién en lo relativo a la inadmisién
como documento de una sentencia firme penal en lo tocante a la declaracién de hechos
probados. Cualquier sentencia goza de la mayor consideracién juridica y, consiguiente-
mente, documental. Por ello, cada sentencia, atendiendo al orden jurisdiccional en el
que ha sido dictada, debera ser debidamente ponderada para ser tenida o no ser tenida
en cuenta por otro érgano judicial.

En los presentes autos, se plantea un supuesto peculiar: por un mismo hecho (un
enfrentamiento entre dos personas) se siguen dos causas penales diversas, concluyendo
cada una de ellas con resoluciones judiciales dictadas en diferentes momentos. En la
presente causa, se dicté primero una resolucién judicial por parte del Juzgado de Distrito
de Lucena que, tras la apelacién instada por el condenado, devino firme. El que tal reso-
lucién, aportada a la causa seguida por el delito del que el recurrente viene condenado,
no fuera tenida en cuenta constituye uno de los motivos del recurso de casacién. A la
vista de la disparidad de las declaraciones de hechos probados contenidos en una y otra
Sentencias, se hace necesario que el Tribunal Supremo adopte una resolucién de fondo
al respecto, puesto que el hecho-base de ambas Sentencias y, por tanto, de ambas causas,
es idéntico y, pese a la identidad féctica, por haberse vulnerado el principio de continen-
cia de la causa, se han dictado resoluciones, no s6lo de sentido contrario, sino que tienen
por probado el hecho de modo diverso. Ante esta contradiccién entre dos documentos
igualmente solemnes —y con independencia del grado funcional de sus autores que
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en nada afecta a su alcance y sentido— resulta ineludible un pronunciamiento de fondo
por parte del Tribunal Supremo, puesto que el documento que se presenta como demos-
tracién de la equivocacién del juzgador es una Sentencia penal firme dictada en una de
las vicisitudes procesales por el mismo hecho. Las conclusiones a las que se llegue en la
Sentencia que finalmente adopte el Alto Tribunal quedan, por tanto, imprejuzgadas,
pero, en todo caso, deberén partir de las consecuencias que para la estimacién o desesti-
macién del recurso de casacién formulado por el demandante se deriven de la considera-
cién documental de la Sentencia firme dictada por el Juzgado de Distrito de Lucena.

(Sentencia nimero 5/1991, de 14 de enero. R.A. 1304/88. «B.O.E.» de 25 de febre-
ro de 1991. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.)

ARTICULOS 965 Y 3 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: citacion

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones enunciadas —las referidas a la pri-
mera instancia judicial—, del examen de las actuaciones judiciales se comprueba que,
efectivamente, el hoy recurrente fue citado por telegrama para comparecer en el juicio
de faltas, en el que si bien no se especificaba su condicién de denunciado, si se hacfa
constar que compareciera «con los medios de prueba de que intente valerse», tal como
ordena el art. 965 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la citacién de los presuntos
culpables. Pero la sola constatacién de la citacién defectuosa —por incompleta— del
hoy recurrente no comporta en sf misma la infraccién del derecho fundamental a cono-
cer la acusacion, ni de ella es posible deducir, en todo caso, indefensién con relevancia
constitucional para el hoy recurrente. Al respecto es preciso sefialar, en primer término,
que aunque en el telegrama no se especificara la condicién de denunciado del recurrente,
de la advertencia para que concurriera con «los medios de prueba de que intente valer-
se», resultaba perfectamente claro que, no siendo querellante, sélo podia ser llamado en
calidad de denunciado, por lo que la alegada indefensién por este motivo carece de toda
relevancia constitucional (para supuestos similares al que nos ocupa, S.S.T.C. 34/1985 y
54/1987, entre otras). Tampoco es posible apreciar en el presente caso lesién de los
derechos a conocer la acusacién y a la defensa por este concreto motivo (8.5.T.C.
15/1984; 34/1985; 141/1986, 163/1986 y 54/1987), méxime teniendo en cuenta que la
condena del hoy recurrente se produjo, no en la primera instancia, sino en la Sentenia
dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Instruccién, no produciéndose en la
segunda instancia el desconocimiento que alega como motivo de indefensién.

(Sentencia niimero 194/1990, de 29 de noviembre. R.A. 731/87. «<B.O.E.» de 10 de
enero de 1991. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.)
ARTiCULOS 969 Y 7 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: Derecho a ser informado de la dcusacion

Tampoco cabe estimar la presunta vulneracién del derecho a ser informado de la
acusacion, fundada en la falta de concrecién de la posicién procesal de la actora en la
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cédula de citaci6n, pues de acuerdo con reiterado criterio de este Tribunal, en los jui-
cios de faltas, por pasarse de inmediato, una vez iniciado el proceso, a la fase oral,
donde se formulan las pretensiones y se practican las pruebas, la acusacién se concreta
en el acto mismo del juicio. No hay, pues, falta de garantias constitucionales siempre
que en el juicio de faltas se dé oportunidad a quien resulte acusado para presentar las
pruebas de descargo pertinentes (S.S.T.C. 34/1985 y 54/1987, entre otras). Esto pudo
hacerlo el representante de la ahora recurrente, quien conocfa su posicién procesal a
través de todas las actuaciones anteriores y en especial de la vista que fue suspendida,
en la cual qued6 perfectamente delimitada la relacién juridico-procesal: Pudo, pues, el
hoy recurrente, sin obsticulo alguno, comparecer en el juicio correspondiente con los
medios de defensa y prueba que estimé conveniente.

(Sentencia ndmero 72/1991, de 8 de abril. R.A. 1699/88. «B.O.E.» de 14 de mayo
de 1991. Ponente: José Gabald6én Lépez.)

ARTICULOS 969 Y 978 Y 7 Y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: principio acusatorio

Ha de reiterarse ante todo la vigencia que, conforme a la muy reiterada doctrina de
este Tribunal, tiene el principio acusatorio en el tipo de proceso que nos ocupa, esto es,
en el juicio verbal de faltas. Como se ha dicho en la reciente S.T.C. 168/90 (recogiendo
abundante jurisprudencia anterior, entre otras, S.S.T.C. 54/1985, 84/1985, 104/1985,
41/1986, 163/1986, 57/1987, 17/1988). «[...] el reconocimiento que el art. 24 C.E. efec-
tia de los derechos a la tutela judicial efectiva con interdiccién de la indefensi6n, a ser
informados de la acusacién y a un proceso con todas las garantias, suponen, considera-
dos conjuntamente, que en todo proceso penal, “incluidos los juicios de faltas”, el acu-
sado ha de conocer la acusacion contra €l formulada en el curso del proceso para poder
defenderse de forma contradictoria frente a ella, y que el pronunciamiento del Juez o
Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los términos del debate, tal como han sido
formulados en las pretensiones de la acusacién y la defensa, lo cual significa, entre
otras cosas, que ha de existir siempre una correlacién entre la acusacién y el fallo de la
Sentencia».

El respeto al principio acusatorio exige que la pretensién punitiva se exteriorice; asi
1o ha entendido este Tribunal en anteriores ocasiones al sefialar que no es posible admi-
tir una acusacién implicita (por todas, S.T.C. 163/1986). Y la anterior doctrina ha de
reiterarse ahora, afiadiendo, en relacién con este supuesto, la diferencia que existe entre
la incorreccion juridica de la calificacién que eventualmente efectie la parte y la ine-
xistencia en si de dicha calificacién. Dicho en otros términos, la diferencia que ha de
advertirse entre la incorreccién desde un punto de vista técnico de la aludida acusacién
y su inexistencia. De forma que, en efecto, al Juzgador no le vincula la correcta tipifi-
cacién que de la conducta efectiie el particular, ni tampoco la sancién concreta cuya
imposicién solicite el mismo, pero sf la ausencia de imputacién alguna de haber come-
tido un ilicito penal y la correlativa de peticién de condena y sancién penal por su
parte. Y esto es lo acontecido en el supuesto presente, primero, porque no cabe enten-
der como expresamente solicitada una condena por la simple manifestacién de que se
reclama una cantidad econémica, que no es sino solicitud de reparacién puramente
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material del perjuicio sufrido, cuando la misma no se acompaiia de una imputaci6én de
infraccién alguna —aiin expresada de la forma més sencilla y menos técnica—, de una
peticién de sancién o castigo, ni de reproche penal alguno, y, ademé4s, porque asi lo
entendi6é también el propio 6rgano judicial (Juzgado de Distrito nimero 1 de Salaman-
ca) en su resolucién, al fundamentar la Sentencia absolutoria tinica y exclusivamente en
el hecho de no existir acusacion en la causa, asf como en la exigencia constitucional del
repetido principio acusatorio para dictar sentencia condenatoria (fundamento juridico
primero).

Similar razonamiento y consideraciones son aplicables al desarrollo del juicio
durante la segunda instancia. Tampoco en apelacién solicit6 el Ministerio Fiscal conde-
na alguna sino, antes bien, la confirmacién de la Sentencia absolutoria, y, en lo que res-
pecta al perjudicado-apelante, nuevamente omitié el mismo una peticién expresa de
condena, reiterando su solicitud de indemnizacién econémica, a la que afiadi6 la de
revocacién de la anterior resolucion; expresién, esta dltima, que debe entenderse exclu-
sivamente referida a la citada reparacién material que aquél no habfa visto satisfecha a
través de la sentencia del Juzgado de Distrito, por no ir acompaiiada no ya de una tipifi-
cacién penal de los hechos, sino ni siquiera de solicitud de sancién alguna.

No existi6, pues, tampoco en la segunda instancia, acusacién expresa formulada por
el perjudicado, no respetdndose, por tanto, la exigencia derivada de la jurisprudencia
constitucional antes expuesta acerca de la interdiccién de toda acusacién implicita, lo
que, ademds, se refuerza y complementa con la doctrina reiterada de este Tribunal acer-
ca de la exigencia del principio acusatorio en cada una de las dos instancias judiciales
(por todas, S.S.T.C. 163/1986 y 168/1990).

(Sentencia nimero 47/1991, de 28 de febrero. R.A. 670/88. «B.O.E.» de 27 de
marzo de 1991. Ponente: don Francisco Tom4s y Valiente.)

ARTICULOS 979 Y 980 Y 15 Y 16 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Apelacion. Intervencion en las actuaciones

Idéntica doctrina cabe mantener, porque, salvadas las diferencias de procedimiento,
la ratio es 1a misma, en relacién con el juicio de faltas, en el que, igualmente, si bien la
personacién tardia del apelado en el recurso puede impedirle desplegar alguna activi-
dad procesal, sefialadamente la probatoria cuando ésta proceda (art. 979 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), no ha de privarle —en una interpretacién del art. 980 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal acorde con el art. 24.1 de la Constitucién— de su
derecho a intervenir en la vista, siempre que sea atin posible, para hacerse ofr en ella en
cuanto a su derecho convenga. Ello es en el juicio de faltas, como lo es asimismo en el
procedimiento por delitos, exigencia del m4s general y comtn principio de contradic-
cién, que impone la audiencia bilateral en todas las instancias; que cobra especial relie-
ve en el acto de la vista, «para que las partes puedan hacer valer su derecho e intereses
legitimos» (S.T.C. 37/1990, fundamento juridico segundo), y que, en via de recurso,
implica, segiin tiene repetido este Tribunal, que el 6rgano judicial que revise el proceso
se pronuncie tras ofr a las partes contradictoriamente, sin que pueda justificarse una
resolucién judicial inaudita parte mis que en los casos de incomparecencia por volun-
tad expresa o tcita o negligencia imputable a la parte (S.S.T.C. 112/1987, fundamento
juridico segundo; 151/1987, fundamento juridico cuarto).
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(Sentencia niimero 89/1991, de 25 de abril. R.A. 1004/88. «B.O.E.» de 29 de mayo
de 1991, Ponente: Francisco Tomés y Valiente.)

1IV. CODIGO PENAL
ArTicuLos 113 Y 114
Prescripcion de los delitos y faltas

La prescripci6n de los delitos y faltas por paralizacién del procedimiento puede ser
concebida como una institucién de cardcter procesal e interpretaci6n restrictiva, funda-
da en razones de seguridad juridica y no de justicia intrinseca, cuya aplicacién se haga
depender de la concurrencia del elemento subjetivo de abandono o dejadez en el ejerci-
cio de la propia acci6n o, al contrario, puede ser considerada como institucién de natu-
raleza sustantiva o material, fundada en principios de orden piiblico, interés general o
de politica criminal que se reconducen al principio de necesidad de la pena, insertado
en el méds amplio de intervencién minima del Estado en el ejercicio de su ius puniendi,
concepcidn segtin la cual la aplicacion de la prescripcién depende exclusivamente de la
presencia de los elementos objetivos de paralizacién del procedimiento y transcurso del
plazo legalmente establecido, con independencia y al margen de toda referencia a la
conducta procesal del titular de la accién penal.

Es cierto que la primera de dichas construcciones conceptuales es caracteristica del
derecho privado y la segunda més acorde con la finalidad del proceso penal y asi lo viene
constantemente declarando la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
reiteradas Sentencias, entre las que basta citar las de 31 de mayo y 11 de junio de 1976,
de 27 de junio de 1986 y de 28 de junio de 1988, Sentencia esta tltima de la que es opor-
tuno aqui destacar que, después de reiterar la concepcién material de la prescripcion
penal, ajena a condiciones procesales del ejercicio de la accion, sefiala que esta doctrina
mdés moderna, fue ganando la jurisprudencia, que repudi6 toda analogia entre la prescrip-
cién civil y la prescripcién del delito y que esta iltima tenga naturaleza procesal.

La Sentencia que es objeto del amparo aplica el art. 113 del C6digo Penal interpretdn-
dolo, con el apoyo de consideraciones de orden constitucional, segin la primera de las
doctrinas que se dejan expuestas y, en congruencia con ella, estima que la paralizacién
del procedimiento debido a excesiva acumulacién de trabajo en el Juzgado, no imputable
al perjudicado por la infraccién penal, no determina la aplicacién de la prescripcién.

Mantiene, en consecuencia, una teoria actualmente superada por la més reciente
jurisprudencia, pero que en modo alguno puede calificarse de irrazonable o arbitraria,
como lo acredita el hecho de que la propia jurisprudencia, en tiempos no muy lejanos,
haya mantenido el mismo criterio interpretativo hasta que se ha producido un cambio
de orientacién en el sentido que hemos expuesto.

Por consiguiente, es inexacto que la Sentencia recurrida haya alterado el sistema de
fuentes del Derecho o desconocido la ordenacién constitucional y legal sobre el control
de las leyes, siendo lo cierto que el Juez se ha limitado a aplicar los arts. 113 y 114 del
Cédigo Penal, de acuerdo con la interpretacién que ha elegido entre las dos alternativas
que la doctrina ofrece, en ejercicio independiente de la potestad jurisdiccional que le
atribuye el art. 117.3 de la Constituci6n, y, por tanto, que ha ofrecido a la parte que
aleg6 la prescripcién de la falta penal una respuesta, que cualquiera que sea el grado de
critica que suscite, satisface el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el
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art. 24.1 de la Constitucién, en cuanto que no incurre en irrazonabilidad o arbitrariedad
de las que pudiera derivarse un resultado lesivo del citado derecho fundamental,
debiéndose recordar aqui, en defensa de tal conclusién, que este Tribunal ha repetida-
mente afirmado que el recurso de amparo constitucional no es un instrumento para
corregir, en términos objetivos y abstractos, los errores en que los 6rganos judiciales
hayan podido incurrir en la aplicacién e interpretacién de las normas, ni para imponer-
les una determinada interpretacién entre aquellas que el Derecho le ofrezca.

En fortalecimiento de las consideraciones que se dejan expuestas es importante afia-
dir que el contenido y sentido de las mismas viene amparado por lo resuelto en la S.T.C.
157/1990, dictada por el Tribunal en Pleno en cuestiones de inconstitucionalidad del art.
114.2 del Cédigo Penal, planteadas por los Juzgados de Distrito de Pefiarroya-Pueblo
nuevo (Cérdoba) y de San Felii de Guixols (Gerona), en la que se desestiman dichas
cuestiones y, en lo que aqui interesa, se formula la siguiente declaracién: «debe recor-
darse también que este Tribunal ha sefialado en repetidas ocasiones (S.S.T.C. 152/1987,
255/1988 y 83/1989 y A.A.T.C. 944/1986 y 112/1987), que la apreciacién, en cada caso
concreto, de la concurrencia o no de la prescripcién como causa extintiva de la responsa-
bilidad penal es una cuestién de mera legalidad que corresponde decidir a los tribunales
ordinarios y que carece de relevancia constitucional. En concreto, por lo que respecta a
si la paralizacién del procedimiento a que se refiere el art. 114 del Cédigo Penal com-
prende o no la paralizacién procesal originada por el exceso de trabajo del érgano juris-
diccional, este Tribunal ha considerado, en concordancia con lo anterior, que ambas
interpretaciones, siempre y cuando sean razonadas y fundadas, son conformes con el art.
24.1 C.E. y no pueden ser revisadas por este Tribunal. En este sentido, es evidente que
no corresponde a este Tribunal fijar una linea interpretativa de lo dispuesto en el art. 114
del Cédigo Penal en orden a cual es la paralizacién del procedimiento que hace correr de
nuevo el plazo de prescripcién o si el mero retraso, respecto del tiempo normal de reali-
zaci6n del juicio de faltas, debe o no identificarse con dicha paralizaci6n, pues, en defi-
nitiva, dichas cuestiones han de ser resueltas por los propios érganos de la jurisdiccién
penal en cada caso concreto, ponderando también las circunstancias del caso para esti-
mar si ha existido una auténtica y real paralizacién del procedimiento».

En consecuencia, la decisién del Juez de no aplicar la prescripcién de la falta por
considerar que la paralizacién del procedimiento fue debida a una excesiva acumula-
cién de trabajo no imputable al perjudicado por la falta, cuyo derecho a la tutela judi-
cial debe también ser protegido, constituye una aplicacién de normas penales no decla-
radas inconstitucionales, que no vulnera el derecho a la tutela judicial del denunciado.

(Sentencia mimero 12/1991, de 28 de enero. R.A. 1098/87. «B.O.E.» de 25 de
febrero de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

Prescripcion de las faltas

Para resolver sobre la existencia o no de la violacién constitucional denunciada
derivada de la motivacién de la Sentencia impugnada acerca de la prescripcién de la
falta enjuiciada, es preciso recordar la doctrina sentada por este Tribunal Constitucional
sobre dicha materia —régimen legal de la prescripcién de las faltas— en la reciente
Sentencia del Pleno —S.T.C. 157/1990, de 18 de octubre—, al resolver las cuestiones
de inconstituionalidad acumuladas nimeros 732/1987 y 2020/1988.
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A los efectos aqui planteados, cabe resefiar, de una parte, que conforme se afirma
en la citada sentencia «no es posible considerar que una resolucién judicial (Auto de
sobreseimiento o sentencia) que estime aplicable la prescripcién como causa de extin-
cién de la responsabilidad criminal infrinja, por este solo hecho, el derecho que los per-
judicados u ofendidos por la infraccién enjuiciada tienen a obtener la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). El derecho a la tutela efectiva que comprende el derecho de
acceso al proceso y el de obtener un pronunciamiento motivado sobre la pretensién
ejercitada —afiade dicha Sentencia— no resulta infringido por la apreciacién debida-
mente fundamentada de la concurrencia de la prescripcion, en este caso, de la falta y la
consecuente declaracién de la extincién de la responsabilidad penal, aunque impida al
Juzgador pronunciarse sobre la accién civil ejercitada en el proceso penal, y obligue a
acudir a la via civil correspondiente». (Fundamento juridico cuarto). De otra parte, que
como el Tribunal ha sefialado en repetidas ocasiones —entre otras en S.S.T.C.
152/1987; 255/1988, y 83/1989— la apreciacién en cada caso concreto de la concu-
rrencia o no de la prescripcién como causa extintiva de la responsabilidad penal es una
cuestién de mera legalidad que corresponde decidir a los Tribunales ordinarios y que
carece de relevancia constitucional, pues siempre y cuando sean razonadas y fundadas,
son conformes con el art. 24.1 C.E. y no pueden ser revisadas por este Tribunal. Por
ello, es evidente que «no corresponde a este Tribunal fijar una linea interpretativa de lo
dispuesto en el art. 114 del Cédigo Penal en orden a cudl es la paralizacién del procedi-
miento que hace correr de nuevo el plazo de prescripcién, o si el mero retraso respecto
del tiempo normal de realizacién de los juicios de faltas debe o no identificarse con
dicha paralizaci6n, pues, en definitiva, dichas cuestiones han de ser resueltas por los
propios 6rganos de la jurisdiccién penal en cada caso concreto, ponderando también las
circunstancias del caso para estimar si ha existido una auténtica y real paralizacién del
procedimiento». (Fundamento juridico quinto).

(Sentencia nimero 194/1990, de 29 de noviembre. R.A. 731/87. «B.O.E.» de 10 de
enero de 1991. Ponente: Fernando Garcifa-Mon y Gonzélez-Regueral.)

ArTiCULO 570.6
Ofensa leve a la autoridad

Ver Sentencia nimero 65/1991, de 22 de marzo sobre Derecho a la libre expresion
del pensamiento. Art. 20.1a) C.E.
V. OTRASLEYES
CODIGO PENAL MILITAR
ArTiCuLO 127
Rehusar el cumplimiento del servicio militar

El art. 3.2 de la Ley Orgénica 6/1985, del Poder Judicial, establece que 1a compe-
tencia de la jurisdiccién militar «quedar4 limitada al 4mbito estrictamente castrense res-
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pecto de los hechos tipificados como delitos militares por el Cédigo Penal Militar». Por
su parte el art. 12.1 de la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio, reconoce la competencia
de la jurisdiccién militar para conocer de los delitos comprendidos en el Cédigo Penal
Militar. El art. 127 del Cédigo Penal Militar establece que «el espaiiol que, declarado
util para el Servicio Militar, rehusase expresamente y sin causa legal cumplir el Servi-
cio Militar, ser4 castigado con la pena de uno a seis afios de prisién».

De la conjuncién de estos tres preceptos deriva que la jurisdiccién militar es la
competente para conocer del delito de negativa a la prestacién del Servicio Militar pre-
visto en el art. 127 del C6digo Penal Militar.

El Juez cuestionante estima que esta conducta punible no es incluible en el 4mbito
estrictamente castrense, y ello por un doble orden de razones. En primer lugar, porque
la regulacion del Servicio Militar pertenece al Derechho administrativo, de modo que la
proteccion juridica de ese servicio, al igual que lo es en el orden contencioso-adminis-
trativo, también en el orden penal cabria que fuera atribuida a la jurisdiccién ordinaria,
puesto que debe corresponder a la misma jurisdiccién, la ordinaria, toda la normativa
que prepara al ciudadano para cumplir su deber constitucional o ampara su derecho
para la exencién del mismo, tanto en lo que se refiere a las decisiones administrativas
en asuntos de Servicio Militar y de prestacién social sustitutoria, como a la imposicién
de sanciones penales, como ocurre en lo relativo a la prestacién social sustitutoria. Se
afirma asf que el atribuir a la jurisdiccién militar la negativa a prestar el Servicio Mili-
tar rompe la unidad hasta del art. 30 C.E., en que se regulan las cuestiones de la obliga-
ci6n de entrar en filas.

El art. 117.5 C.E. parte de la idea de la unidad jurisdiccional y de la especialidad
singular de la jurisdicci6n militar en et 4mbito de lo estrictamente castrense, pero no
impone, como sostiene el Juez proponente, una «unidad» de atribucién de un mismo
asunto, en todas sus vertientes, penal, civil, administrativa, etc., ya sea la jurisdiccién
militar o a la jurisdicci6n ordinaria. Nuestro Tribunal Supremo, al determinar el 4mbito
de la jurisdiccién contencioso-administrativa en relacién con la jurisdiccién militar, ha
venido afirmando reiteradamente que el dmbito asignado por la ley a la jurisdiccién
militar no incluye todo lo castrense, pues materias como las relativas al control de la
Administracién militar han sido asignadas por la ley a la jurisdiccién ordinaria, en este
caso a la jurisdiccién contencioso-administrativa (Sentencias de la Sala de Conflictos
de 19, 21 y 27 de diciembre de 1990). Por ello, no es aceptable el argumento de que,
como la materia de Servicio Militar en su vertiente contencioso-administrativa es cono-
cida por la jurisdiccién ordinaria, las conductas penales relacionadas con el tema debe-
rian ser conocidas también por la jurisdiccién penal ordinaria. E! que determinados
aspectos administrativos de la materia del Servicio Militar sean conocidos por los 6rga-
nos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, resulta irrelevante a efectos de deter-
minar constitucionalmente cual sea el 4mbito de lo estrictamente castrense y, en lo que
aqui importa, para determinar el Juez penal competente para enjuiciar la responsabili-
dad penal por conductas relacionadas con el Servicio Militar.

Tampoco es argumento vdlido al respecto el que la negativa a prestar un servicio
social sustitutorio por el objetor de conciencia sea un delito que, a diferencia de otros
sistemas, se haya dejado fuera de la justicia militar, pues es una l6gica consecuencia
del ejercicio del derecho a la objecién de conciencia, y consiguiente liberacién de la
obligacién de cumplir el Servicio Militar, sustituida por una prestacién de caricter
social que por su propia naturaleza no puede ser considerada como «militar». Se trata
de una manifestacién del derecho constitucionalmente reconocido a la objecién de con-
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ciencia (5.T.C. 15/1982) que debe ser regulado en términos que permitan su plena apli-
cabilidad y eficacia (5.T.C.160/1987), 1o que incluye la no consideracién como delito
militar la negativa a prestar el servicio social sustitutorio. El art. 30 C.E. es el que
rompe la unidad entre la obligacién de entrar en filas, que es de naturaleza militar y la
liberacion de esa obligacién por el ejercicio del derecho constitucional a la objecién de
conciencia, que puede estar acompafiada por la imposicién de un servicio social sustitu-
torio, de naturaleza no militar.

El segundo argumento en favor de la inconstitucionalidad de la atribucién a la juris-
dicci6n militar del conocimiento del delito es el de que antes de la entrada en filas o en
el Servicio Militar, tanto los actos como las conductas previas no puedan considerarse
como militares, de forma que la negativa a entrar en el Servicio Militar o «campamen-
to» es meridianamente «precastrense», dada la naturaleza administrativa de la llamada
a las armas, por lo que la conducta criminal consistirfa en la omisi6n o incumplimiento
de una obligacién meramente administrativa, pero no de naturaleza militar. Se parte as{
de una pretendida distincion entre el deber general del ciudadano de cumplir su Servi-
cio Militar, que seria de cardcter «civil», y el deber del que se acoge a dicho llama-
miento y cumple dicho deber, en cuyo momento se transformarfa en un deber especifi-
co militar.

Desde luego, la obligacién de cumplir el Servicio Militar es un deber cfvico, de ciu-
dadanfa, y s6lo tiene sentido si es el ciudadano el obligado a prestarla. Pero el que se
trate de un deber civico del ciudadano no implica el cardcter «civil» de una obligacion
que el primer inciso del art. 30.2 C.E. califica como una obligacién militar, ni desnatu-
raliza el cardcter militar del servicio obligatorio y, por ende, de la obligacién de pres-
tarlo.

El bien juridico tutelado en el delito previsto en el art. 127 del C6digo Penal Militar
es el cumplimiento del Servicio Militar obligatorio (y no, como se afirma en el Auto,
las actividades administrativas previas a la entrada en el Servicio Militar), obligacién
que impone la ley en funcién del deber de todas las personas de ciudadania espafiola de
defender a Espaiia (art. 30.1 C.E.), deber primario que es el que permite al legislador
establecer obligaciones militares y dentro de ellas un Servicio Militar obligatorio (art.
30.2 C.E.), por una duracién limitada, a cargo de ciudadanos declarados fisicamente
idéneos. La prevision legal de este tipo delictivo, aparte de asegurar la igualdad de
todos los espafioles en el efectivo cumplimiento de una obligacién constitucionalmente
impuesta, protege el interés del Estado de la defensa militar de Espaiia, y es congruente
con la obligatoriedad del propio Servicio Militar, obligatoriedad que significa también
coercién y forzosidad, pues no debe olvidarse que la realizacién de ese servicio es una
importante restriccion de la libertad personal, que supone adem4s cargas y sacrificios
para el afectado, que se justifican por el deber de defensa de Espaiia que establece el
art. 30.1 C.E. El Texto constitucional, a 1a vez que se impone una revisién profunda de
la regulacién del Servicio Militar obligatorio —para ponerla en consonancia con los
principios y valores constitucionales (art. 8.2 C.E.), y para asegurar, de acuerdo al prin-
cipio de concordancia practica, el minimo de sacrificio y limitacién de la libertad del
ciudadano que sea compatible con la dotacién efectiva de medios humanos indispensa-
bles para «las exigencias defensivas de la Comunidad como bien constitucional»
(8.T.C. 160/1897)—, también legitima al legislador para establecer las medidas de
coercién que estime adecuadas para asegurar que la obligacién de prestar el Servicio
Militar se cumpla. Y, dada la incoercibilidad especifica de este tipo de obligaciones
personales, la posibilidad de imponer sanciones penales, tipificando como delito, como
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hace el art. 127 del C6digo Penal Militar la negativa expresa y sin causa legal de cum-
plir el Servicio Militar.

La relevancia constitucional del deber de defensa de Espafia y del cumplimiento de
la obligacién militar impuesta por la ley a realizar el Servicio Militar obligatorio, no
s6lo ha permitido al legislador calificar como delito la conducta de quien se niegue
injustificadamente a cumplir ese Servicio Militar, sino también, dados los bienes, valo-
res e intereses constitucionales, en relacién con el bien juridico de defensa nacional,
puestos en juego por la omisién del cumplimiento de ese servicio, calificarlo como
delito militar en sentido propio, tanto en su aspecto objetivo como también por la con-
dicién subjetiva del justiciable.

La proteccién de la particular situacién juridica que caracteriza al Servicio Militar
en todo su conjunto, condiciona la tipicidad del hecho y faculta al legislador para califi-
carlo como de naturaleza militar, en cuanto tutela especificamente el cumplimiento del
deber ciudadano del Servicio Militar, lo que afecta directamente al orden propio, la dis-
ciplina y el régimen de funcionamiento de la defensa nacional encomendada constitu-
cionalmente a las Fuerzas Armadas (S.T.C. 75/1982).

Con las cautelas con las que en esta materia puede hacerse la referencia al Derecho
comparado, no es ocioso recordar que la tutela penal de la obligacion de cumplir el Servi-
cio Militar se encuentra tipificada, en la generalidad de los sistemas comparados préxi-
mos, como delito de naturaleza militar, sometido al conocimiento de los correspondientes
érganos judiciales que conocen de los delitos de esta naturaleza. Se considera asi que este
tipo de delito es tipica y propiamente militar en cuanto daiia al Servicio Militar en sentido
genérico y trata de evitar o limitar la negativa ilicita a la prestacién de ese servicio.

El Auto cuestionante argumenta ademds que el 4mbito de la jurisdiccién militar no
es el estrictamente militar, sino el estrictamente castrense, lo que harfa referencia al
campamento militar en cuanto relacién de trabajo, excluyendo una conducta «precas-
trense» como la prevista en el art. 127 del Cédigo Penal Militar, por lo que la atribu-
ci6n del conocimiento de ese delito a la jurisdiccién militar «podria constituir violacién
de las fronteras» que impone el art. 117.5 C.E.

Por de pronto, ha de aclararse que este precepto constitucional establece un limite
negativo al legislador que le impide ampliar la jurisdiccién militar més all4 de ese limi-
te, pero que no le impediria asignar a la jurisdicci6én ordinaria asuntos como el presen-
te, por todo lo anteriormente expuesto. Alguno de los argumentos que se utilizan en el
Auto son més bien de oportunidad o conveniencia, entrando por ello en el terreno de la
legitima opcidén del legislativo que no corresponde valorar a este Tribunal. El tema no
es si, como resulta obvio, este delito podria ser conocido por los Jueces ordinarios, sino
si el art. 117.5 C.E. permite que sea conocido por la jurisdiccién militar.

En relacién con el cumplimiento del Servicio Militar existen en la Ley 19/1984, de 8
de junio, una serie de fases administrativas de alistamiento, clasificacién provisional y
definitiva y distribuci6n del contingente anual, a través de las cuales el «mozo» puede lle-
gar a ser declarado util para el Servicio Militar y, en funcién de ello, llamado a la situa-
cién de actividad o servicio en filas, y obligado a incorporarse a la realizacién del servi-
cio. De acuerdo al art. 217 del Reglamento de la Ley del Servicio Militar (Real Decreto
611/1986) «el cumplimiento del servicio en filas se iniciar4 a partir del dia de incorpora-
ci6n efectiva en filas en las Unidades o Centros de Instruccién del Ejército». Quien se
niega a realizar el Servicio Militar generalmente no se incorpora al servicio y por ello no
asume los deberes especificos, de servicios de armas concretos, que presuponen que el
ciudadano se ha colocado ya bajo las armas y se ha sometido a la disciplina militar.
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La incorporacién supone ya cumplimiento de la obligacién de prestar el Servicio
Militar. La omisién de esa incorporacién, no poniéndose o negdndose a ponerse a la
efectiva disposicién de los Ejércitos, es un hecho concerniente al Servicio Militar, pues
constituye el incumplimiento total de ese servicio obligatorio y de los deberes militares
correspondientes. El Auto proponente parece confundir las consecuencias que de la
incorporacién a filas se derivan para la aplicacién global del régimen penal y discipli-
nario militar (art. 8.2 del Cédigo Penal Militar) con el tema de la naturaleza de la obli-
gacion de prestar el Servicio Militar, que no puede depender en su calificacién, ni tam-
poco en la asignacién competencial a la correspondiente jurisdiccion, de un acto de
sujecién voluntario del obligado. No es aceptable la visién de lo castrense como un
mundo aparte, y del derecho militar como el ordenamiento interno de una institucién
separada que configura una sociedad distinta, perfecta y completa, y por ello mismo el
art. 117.5 C.E. no puede ser interpretado en el sentido etimol6gico que defiende el
Auto proponente, ni su contenido normativo puede ser integrado por disposiciones
infraconstitucionales de carécter legal o reglamentario.

Las obligaciones militares, como otras obligaciones publicas, surgen ex lege sin
necesidad de un acto voluntario de sujecién o sometimiento del ciudadano, y pueden
entenderse contraidas desde el momento en que el individuo ha sido enrolado en la
milicia (delatus in numerus) y llamado a incorporarse a filas, ese enrolamiento y esa
llamada es el hecho que, distinguiendo al interesado de todo otro ciudadano, puede
determinar la aplicacién de sanciones penales de cardcter militar incluibles en el 4mbito
de lo estrictamente castrense.

El sujeto activo del delito no es, por tanto, cualquier ciudadano espaiiol, sino un
ciudadano concreto declarado apto, que ha sido llamado efectivamente a realizar el Ser-
vicio Militar. La norma pena! no tiene como destinatarios a todos los ciudadanos, sino
s6lo a ciertas personas que tienen una especial cualidad en ese momento, se trata de
sujetos calificados en términos juridicos por haber sido llamados al Servicio Militar, y,
por ello, de un delito referido a un ciudadano uti miles.

Adscribir el conocimiento del delito previsto en el art. 127 del Cédigo Penal Mili-
tar a los Tribunales de la jurisdiccién militar no supone, por tanto, una infraccién del
limite de lo estrictamente castrense del art. 117.5 C.E. Se tipifican como delito con-
ductas que suponen sustraer a la milicia la disponibilidad de un ciudadano con el que
las Fuerzas Armadas pueden y deben contar, al haber sido llamado, aunque, por un
acto voluntario del obligado, todavia no se haya incorporado efectivamente a filas. El
perjuicio que la conducta omisiva del sujeto expresa y la lesi6én del interés, la de ase-
gurar efectivamente la prestacién del servicio, son estrictamente militares, por lo que
esa omisién de cumplimiento ha podido ser configurada como un delito militar, y no
de cardcter comin, y ha podido ser sometida legitimamente al conocimiento de la
jurisdiccién militar, en cuanto es una conducta incluible dentro de lo estrictamente
castrense.

Por consiguiente, el legislador, al encomendar a la jurisdiccién militar el conoci-
miento del delito previsto en el art. 127 del Cédigo Penal Militar, no ha violado el art.
117.5 C.E. ni ha desconocido la competencia propia de la jurisdiccion ordinaria, ni por
ello, el derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley del art. 24.2 C.E.

(Sentencia nimero 60/1991, de 14 de marzo de 1991. R.A. 1374/88. «B.O.E.» de
16 de abril de 1991. Ponente: Francisco Tom4s y Valiente.)
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LEY DEL TRIBUNAL TITULAR DE MENORES DE 11 DE JUNIO DE 1948
ARTiCULO 15
Procedimiento

La contradiccién con el art. 24 de 1a Constitucién es, en consecuencia, la que funda-
menta realmente la duda que los Jueces proponentes albergan sobre el art. 15 L.T.T.M.
Antes de entrar, en el andlisis de este problema conviene precisar, sin embargo, cuéles
son las disposiciones internacionales que hemos de tomar en cuenta para acatar el man-
dato del art. 10.2 de nuestra Constitucién, pues no todas las mencionadas en las cues-
tiones son Tratados o Acuerdos internacionales ratificados por Espaiia. Asf sucede con
las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Justicia de Menores, de 29 de
noviembre de 1985, también llamadas Reglas de Beijing (o de Pekin, en el anterior sis-
tema de transcripcién) o con la Recomendacién del Comité de Ministros del Consejo
de Europa de 17 de septiembre de 1987 (R-87-20). Tanto aquéllas como ésta expresan
una doctrina generalmente aceptada en el correspondiente dmbito y que, seguramente,
debe inspirar la accién de nuestros poderes piblicos, pero no vinculan al legislador ni
pueden ser tomadas en consecuencia como referencia para resolver sobre la constitu-
cionalidad de la Ley. Las disposiciones a tomar en consideracién son, por tanto, las
contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Conven-
cién de Roma, asi como, autorizados por el principio iura novit curia, las que recoge la
Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por las Naciones Unidas en 20 de
noviembre de 1989 e incorporada a nuestro ordenamiento en 31 de diciembre de 1990,
una Convencién que, como es claro, en razén de su fecha, no pudo ser aducida como
parte de nuestro ordenamiento por los Jueces proponentes.

Expuesto ya antes el contenido del precepto cuestionado en su tenor literal, no es
necesario hacer consideraci6n alguna para evidenciar su incompatibilidad con los dere-
chos fundamentales enunciados en el art. 24 C.E. El art. 15 L.T.T.M. excluye rotunda-
mente la aplicacién de «las reglas procesales vigentes en las demds jurisdicciones» y,
en consecuencia, es superfluo enumerar uno por uno los mencionados derechos funda-
mentales, que establecen, entre otras cosas, los principios basicos que las «reglas proce-
sales vigentes» deben incorporar. Quiz4 proceda s6lo precisar, puesto que ello no deri-
va prima facie de la letra del precepto constitucional, que también el derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley resulta afectado en la medida en que de €1 forma
parte el derecho a un Juez imparcial, y tal derecho excluye la posibilidad de que el Juez
mismo asuma la acusacién.

La segunda parte del precepto que ahora consideramos no contiene referencia algu-
na al procedimiento y en parte ha quedado sin contenido desde la sustitucién de los Tri-
bunales colegiados por 6rganos unipersonales. La precisién que en el mismo se hace de
que las decisiones de la jurisdiccién de menores (también en ejercicio de la facultad
reformadora) sean denominadas acuerdos, y no sentencias, e incluso la caracterizacién
que, a contrario, se hace de la actuacién de esta jurisdiccién como actuacién no judi-
cial evidencian también, sin embargo, la misma concepcién del procedimiento ante los
Juzgados de Menores como procedimiento del todo ajeno a la legislacién procesal y en
el que, por tanto, no se garantiza el respeto de los derechos fundamentales que enuncia
el art. 24, derechos cuyo disfrute requiere normalmente la interpositio legislationis.
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Esta palmaria discordancia entre el procedimiento configurado por el art. 15
L.T.T.M. y los derechos fundamentales que garantiza el art. 24 C.E. no basta, sin
embargo, para sostener la inconstitucionalidad de aquél. Como es obvio, dicho procedi-
miento s6lo serd constitucionalmente ilegitimo si, debiendo acomodarse a los derechos
fundamentales que a todos garantiza la Constitucién en relacién con el proceso, no lo
hace, pero no si, en virtud de su naturaleza propia, puede ser regulado si acomodarse al
modelo que deriva del art. 24 C.E. Dicho entre otros términos: el procedimiento previs-
to en el art. 15 L.T.T.M. s6lo podr4 ser considerado constitucionalmente ilegitimo por
colisi6n del art. 24 C.E. si se entiende que se trata de un proceso (o eventualmente de
un procedimiento disciplinario o sancionador), pero no si se le atribuye una naturaleza
distinta.

Este problema puede ser abordado, en principio, por dos vias distintas. Una, que ha
sido utilizada por la mayoria de los jueces proponentes y empleada también por el
Ministerio Fiscal, consistente en deducir la naturaleza del procedimiento a partir de la
naturaleza de las infracciones que lo originan y de las medidas (auténticas penas, dicen
algunos jueces) que a su término se imponen. Otra, también aludida en alguna de las
cuestiones y en las alegaciones del Ministerio Fiscal, es la de razonar a partir de los tra-
tados y acuerdos internacionales sobre la materia.

El primero de estos métodos no permite alcanzar conclusiones absolutamente fir-
mes. Es cierto que las acciones u omisiones que pueden dar origen a un procedimiento
de reforma son las que el C6digo Penal califique de delitos o faltas (art. 9.1 A)
L.T.T.M.), pero también las infracciones «consignadas en las leyes provinciales y
municipales» (art. 9.1. B) L.T.T.M.) e incluso conductas no tipificadas penalmente (art.
9.1. C) L.T.T.M.). De otra parte las medidas que el Juez de Menores puede adoptar,
enumeradas en el art. 17 L.T.T.M., no se adoptan en ejercicio del ius puniendi, ni tie-
nen finalidad retributiva. En la mayor parte de los casos entrafian una restriccién de la
libertad personal del menor pero tampoco cabe equipararlas a las penas de privacién de
libertad.

Mis expedito parece, en consecuencia, el método consistente en interpretar el art.
24 CE. ala luz de lo dispuesto en los Tratados y Convenios a los que se refiere el art.
10.2 C.E., para precisar si los derechos que en el mismo se enuncian deben reconocerse
también a los menores sujetos a un procedimiento corrector ante un Juzgado de Meno-
res.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (en adelante,
C.D.N.) no excluye totalmente la posibilidad de un procedimiento no judicial puramen-
te corrector, distinto, no s6lo en matices y detalles, sino en su concepcién general, del
proceso penal. El recurso a un procedimiento de este género, en el que en todo caso «se
respetardn plenamente los derechos humanos y las garantias legales» se hace depender,
sin embargo, del establecimiento de una edad minima, por debajo de la cual «se presu-
miré que los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales».

Nuestro sistema no se ha acomodado aiin, sin embargo, a esta recomendaci6n. Es
cierto que el Cédigo Penal (art. 8.2) exime de la responsabilidad criminal a los menores
de dieciséis afios y considera atenuante (art. 9.3) la edad comprendida entre los dieci-
séis y los dieciocho afios, pero también es evidente que no considera incapaces de
infringir las leyes penales a los menores de ninguna edad, pues tanto el art. 9.1 A)
L.T.T.M., como el citado art. 8.2. del C6digo Penal implican una voluntad del menor
en Ja realizacién de las acciones tipificadas como delitos o faltas. Por eso, aunque en el
futuro, mediante una reforma profunda del sistema, no seria imposible regular un pro-
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cedimiento corrector distinto del proceso penal y aplicable s6lo a los menores conside-
rados incapaces de infraccién penal (una incapacidad que en buen mimero de pafses se
extiende precisamente hasta los dieciséis afios, esto es, la edad a la que, entre nosotros,
se es ya penalmente responsable), en la actualidad, operando la jurisdiccién penal para
la reforma de menores sobre personas a las que, aunque consideradas penalmente irres-
ponsables, se les atribuye la realizacién de delitos o faltas, el procedimiento regulado
por el art. 15 L.T.T.M. no es ese procedimiento distinto del proceso penal al que se
refiere el art. 40.3 b) de la C.D.N., sino un procedimiento que se origina en una accién
u omisi6én penal (o administrativa) tipificada, cuya autorfa se atribuye a un menor, es
decir, un procedimiento aplicable a los menores a efectos penales.

Tanto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante,
P.I.D.C.P.), como de la C.D.N. resulta inequivocamente que ese procedimiento no es
otra cosa que una variante del proceso penal, cuyos principios bésicos debe respetar.
Asi se desprende ya de lo dispuesto en el art. 14.4 del P.LD.C.P., cuyo tenor literal
(«En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales, se tendrd en
cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacién social») al orde-
nar que la minoria de edad sea tenida en cuenta para la ordenacién del proceso, impone
también implicitamented la obligacién de que en la ordenacién de éste se aseguren los
derechos que, con cardcter general, para todos los procesos penales, enumera el aparta-
do anterior (3) del mismo articulo.

De manera explicita y rotunda, esta obligacién se establece también en el art. 40.2
b) de la C.D.N,, segiin el cual, a «todo nifio del que se alegue que ha infringido las
leyes penales o a quien se acuse de haber infringido esas leyes se garantizara al menos
lo siguiente:

i) Se le presumiré inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
Ley.

ii) Serd informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por inter-
medio de sus padres o de sus representantes legales, de los cargos que pesan contra €1 y
que dispondr4 de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacién y pre-
sentaci6n de su defensa.

ili) La causa seré dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial compe-
tente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la Ley, en pre-
sencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se considere
que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en particular su
edad o situaci6n y a sus padres o representantes legales.

iv) No serd obligado a prestar testimonio o declararse culpable, podr4 interrogar o
hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacién y el interrogatorio
de testigos de descargo en condiciones de igualdad.

v) Si se considerase que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta deci-
sién y toda medida impuesta a consecuencia de ella, serdn sometidas a una autoridad u
6rgano superior competente, independiente e imparcial...».

Cabe afirmar, como conclusién de cuanto antecede, que, interpretados de acuerdo
con el Tratado Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y de la
Convencién de los Derechos del Nifio, los derechos fundamentales que consaga el art.
24 de nuestra Constitucién han de ser respetados también en el proceso seguido contra
menores a efectos penales y que, en consecuencia, en cuanto que tales derechos se ase-
guran mediante el cumplimiento de las reglas procesales que los desarrollan, el art. 15
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L.T.T.M,, al excluir la aplicaci6n de «las reglas procesales vigentes de las demas juris-
dicciones» ha de ser declarado inconstitucional y nulo.

Esta declaracién requiere, sin embargo, dos puntualizaciones importantes. La primera es
la de que esta declaracién de nulidad del precepto en cuanto que regulacién del procedi-
miento corrector, no implica su erradicaci6n total del ordenamiento en la medida en la que
el objeto de las cuestiones es s6lo el andlisis de dicho precepto como procedimiento a seguir
en el gjercicio de la funcién reformadora y no de la funci6n protectora de la jurisdicci6n de
menores, cuestién esta tltima de la que se ya ocupd este Tribunal en su S.T.C. 71/1990.

La segunda es la de que las especiales caracteristicas del proceso reformador que
nos ocupa, determinan, sin embargo, que no todos los principios y garantias exigidos en
los procesos contra adultos hayan de asegurarse aqui en los mismos términos. Tal es el
caso del principio de publicidad, en donde razones tendentes a preservar al menor de
los efectos adversos que puedan resultar de la publicidad de las actuaciones, podria jus-
tificar su restriccién. En tal sentido conviene recordar que este principio admite excep-
ciones en los términos sefialados en las leyes de procedimiento, y asi se recoge en el
propio art. 120.1 de la C.E., y en conordancia con el mismo, en el art. 233 de la
L.O.P.J. Especificamente en el 4mbito internacional, y por lo que respecta a los proce-
sos seguidos contra menores, se prevé dicha posibilidad. Asf, en la regla 8 de las llama-
das «Reglas de Beijing», se sefiala que para evitar que la publicidad indebida o el pro-
ceso de difamacién perjudique a los menores, se respetard en todas las etapas el dere-
cho de los menores a la intimidad, y que en principio no se publicard ninguna informa-
cién que pueda dar lugar a la individualizacién de «un menor delincuente». Asimismo,
tal restriccién se reconoce en el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales y en el art. 40 de la Convenci6n sobre los Dere-
chos del Nifio de 20 de noviembre de 1989.

Este Tribunal es bien consciente de que la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 15 L.T.T.M., en lo que se refiere s6lo al procedimiento corrector, crea una situacién
normativa oscura e incluso un vacio normativo que Unicamente la actividad del legisla-
dor puede Henar de manera definitiva. Por eso, como ya hicimos en la citada S.T.C.
71/1990, hemos de subrayar la imperiosa necesidad de que, de acuerdo con lo previsto
en la disposicién adicional primera de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, las Cortes
procedan a reformar la legislacién tutelar de menores. En tanto eso no suceda, ser4n los
propios Jueces quienes habrdn de llenar el vacio producido. Afortunadamente el men-
cionado art. 40.2.b) de la C.D.N. y nuestra propia doctrina acerca de los derechos
garantizados por el art. 24 y en especial, sobre el derecho al Juez imparcial (de donde
deriva el principio de contrariedad y en consecuencia la presencia, en el proceso penal,
de un acusador) pueden facilitar el desempeiio de esa tarea).

(Sentencia nimero 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones de inconstitucionalidad
1001/88, 291/90, 669/90, 1629/90 y 2151/90 (acumuladas). «B.O.E.» de 18 de marzo
de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ARrTiCULO 16

Apreciacion de los hechos y aplicacion de medidas

El art. 16 L.T.T.M., cuya constitucionalidad se cuestiona, dispone que «los hechos
calificados de delitos o faltas en el C6digo Penal o en leyes especiales que se atribuyan
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a los menores de dieciséis afios serdn apreciados por los Tribunales Tutelares, con razo-
nada libertad de criterio, teniendo en cuenta la naturaleza de los expresados hechos en
directa relaci6én con las condiciones morales y sociales en que los menores las hayan
ejecutado, y prescindiendo en absoluto del concepto y alcance juridico con que, a los
efectos de la respectiva responsabilidad, se califican tales hechos como constitutivos de
delitos o faltas en el C6digo Penal y en las mencionadas Leyes especiales».

Los 6rganos judiciales que plantean las cuestiones fundamentan su duda, como ya
queda dicho, en la dificil compatibilidad de dicho precepto con los arts. 9.3 y 25.1 C.E.
La muy genérica descripcién de las conductas que pueden dar lugar a la adopcién de
medidas correctoras hace imposible establecer un sistema de relaciones claro entre
éstas y aquéllas y viola asi tanto el principio de seguridad juridica como el de legalidad,
especialmente en cuanto éste implica también el de tipicidad.

Este fundamento no puede desecharse, como propone el Ministerio Fiscal, exclu-
yendo la aplicabilidad del principio de tipicidad. Es cierto que las conductas que de
modo muy laxo describe el articulo cuestionado no son supuestos de hecho para el ejer-
cicio de ius puniendi en su sentido més riguroso, pero tampoco puede ignorarse que las
medidas que el Juez puede adoptar (las especificadas en el art. 17 L.T.T.M.) comportan
importantes restricciones a la libertad del menor. No son penas en sentido estricto, pero
se adoptan precisamente como consecuencia de conductas penalmente tipificadas y
resultaria paradéjico que la atribucién de estas conductas a un menor trajese como con-
secuencia una disminucién en su contra de las garantias de las que gozaria si no lo
fuese.

Por ello, ni la calificacién de las medidas como medidas de correccién y no penas,
ni el mayor peso que respecto de ellas cabe atribuir a la finalidad de readaptacién
social, tampoco ausente de la pena en sentido estricto (art. 25.2 C.E.) permiten entender
que el legislador resulte liberado en este caso del obligado respeto al principio de tipici-
dad, aunque, sin duda, quepa admitir en este 4mbito una flexibilidad mayor que en el
penal de manera que se deje méds espacio a la discrecionalidad judicial para ponderar
las circunstancias personales y sociales del menor, en orden a obtener su efectiva rein-
serci6n social.

De acuerdo con todo ello, si el art. 16 L.T.T.M. no fuese susceptible de otra inter-
pretacién que aquella que vé en €l una simple autorizacién al Juez para que éste, con
absoluta discrecionalidad, califique las conductas y determine, en consecuencia, tam-
bién con absoluta libertad, las medidas a adoptar, no habria otra alternativa que la de
declarar su inconstitucionalidad y consiguiente nulidad.

Pero esta interpretacién no es, sin embargo, la tinica posible. El tenor literal del pre-
cepto cuestionado, al sefialar que el Juez apreciaré los hechos calificados en el Cédigo
Penal como delitos o faltas, en relacién con las condiciones sociales y morales del
menor y que al tiempo de determinar la responsabilidad del mismo prescindird del con-
cepto y alcance juridico con que tales hechos son calificados penalmente, debe ser
entendido s6lo como una prohibicién de que se utilice en la jurisdiccién de menores el
catdlogo de circunstancias que atendan o agravan la responsabilidad en todo su rigor y
extension, por tratarse de inimputables penales. Pero dicha prohibicién no implica que
el Juez no vea su libertad de calificacién de los hechos limitada por la tipificacién con-
tenida en los preceptos penales transgredidos, ni que su discrecionalidad para la adop-
cién de medidas no deba tener en cuenta la correlacién entre delitos y faltas y las penas
para ellos previstas. Asi, junto con la necesaria flexibilidad de que ha de disponer el
Juez en la apreciacién de los hechos y de su gravedad, también es preciso que se sujete



618 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

a determinados principios que operan como limites a esa discrecionalidad, reconocidos
en algunos casos en la propia L.T.T.M. —las medidas impuestas no pueden exceder de
la mayoria de edad civil—, y en otros implicitos en la imposicién de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales, como son la proporcionalidad entre la gravedad
del hecho y la medida impuesta o la imposibilidad de establecer medidas méis graves o
de una duracién superior a la que corresponderia por los mismos hechos si de un adulto
se tratase. Tanto la razonada flexibilidad del Juez como la existencia de limites en la
imposicién de las medidas correspondientes ha sido reconocida en el 4mbito internacio-
nal. A mayor abundamiento, la regla 6.1 de las «Reglas de Beijing» dispone que, debi-
do a «las diversas necesidades especiales de los menores, asi como de la diversidad de
medidas disponibles, se faculta un margen suficiente para el ejercicio de facultades dis-
crecionales en las diferentes etapas de los juicios y en los distintos niveles de la Admi-
nistracién de Justicia de menores, incluidos los de investigacién, procesamiento, Sen-
tencia y de las medidas complementarias de las decisiones». Por otra parte, la regla
17.1 sefiala que la resolucidn en esta materia se ajustard a los siguientes principios:

«a) La respuesta que se dé al delito serd siempre proporcionada no sélo a las cir-
cunstancias y la gravedad del delito, sino también a las circunstancias y necesidades del
menor, asi como a las necesidades de la sociedad.

b) Las restricciones a la libertad personal del menor se impondrén sélo tras cuida-
doso estudio y se reducirdn al minimo posible.

¢) Sélo se impondra la privacién de libertad perosal en el caso de que el menor sea
condeando por un acto grave en el que concurra violencia contra otra persona o por la rein-
cidencia en cometer otros delitos graves y siempre que no haya otra respuesta adecuada...»

De conformidad con todo lo expuesto, ha de declararse que el art. 16 de la L.T.T.M.
no es contrario a la Constitucién, interpretado en los términos y con las garantias que
acabamos de exponer, todo ello sin perjuicio de reiterar la imperiosa necesidad de una
pronta reforma legislativa en esta materia.

(Sentencia nimero 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones de inconstitucionalidad
1001/88, 291/90, 669/90, 1629/90 y 2151/90 (acumuladas). «B.O.E.» de 18 de marzo
de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ARrTicULOS 18 Y 23

Limite y revision de los acuerdos

Finalmente, resta por examinar la constitucionalidad de los arts. 18 y 23 de la
L.T.T.M. El primero sefiala, en lo que al proceso corrector se refiere, que las medidas
de reforma prolongadas que, en su caso, pudiesen imponerse al menor no podran pro-
longarse m4s alld de la mayoria de edad civil. El segundo dispone que los acuerdos de
los Jueces dictados para corregir a los menores no revisten carécter definitivo, pudien-
do ser modificados y dejados sin efecto en cualquier momento, bien de oficio, bien a
instancia del representante legal del menor.

La duda sobre la constitucionalidad de estos preceptos se origina también en la difi-
cil conciliacién de la indeterminaci6n en la duracién de las medidas correctoras que de
ellos resulta con el principio de legalidad penal en cuanto que éste implica también la
predeterminacién de las penas.
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Esta supuesta contradiccidn con ef art. 25 de nuestra Constitucién no puede ser afir-
mada, sin embargo, en relacién con un precepto (el del art. 18 L.T.T.M.), cuya defec-
tuosa redaccioén se limita a establecer un limite absoluto a la duracién méxima de las
medidas correctoras, sin prejuzgar en lo demds cuél haya de ser la duracién de estas
medidas en cada caso concreto. Ese limite es, por lo demés, congruente con la naturale-
za propia de tales medidas, asf como con la finalidad reformadora que con ellas se per-
sigue, pues alcanzada la mayoria de edad civil cesa la accién tutelar propia de esta
jurisdicci6n, sin que, por tanto, pueda entenderse que dicho limite conculque el princi-
pio de legalidad en los términos ya apuntados.

Tampoco la posibilidad de modificar los acuerdos adoptados en materia reformado-
ra contrarfa tal principio, pues hay que partir de las especiales caracteristicas de esta
jurisdiccidn, en donde las medidas a imponer no tienen la consideracién de penas retri-
butivas de conductas ilicitas, sino de medidas correctoras, aun cuando restrictivas de
los derechos fundamentales del menor, siendo impuestas en atencién a las condiciones
del mismo y susceptibles de adaptaci6n en atencién a las circunstancias del caso y a la
eventual eficacia de la medida adoptada, primédndose asf la necesaria flexibilidad que
tanto para la adopci6én de tales medidas como para el mantenimiento de éstas ha de
regir la actividad jurisdiccional en la materia. Es claro, por lo dem4s, que el menciona-
do precepto, al indicar que los acuerdos no tienen caricter definitivo y pueden ser
modificados e incluso dejados sin efecto, en modo alguno autoriza a agravar, si no es
mediante nuevo procedimiento en razén de nuevos hechos, las medidas ya adoptadas.

(Sentencia niimero 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones de inconstitucionalidad

1001/88, 291/90, 669/90, 1629/90 y 2151/90 (acumuladas). «B.O.E.» de 18 de marzo
de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ArTiCcuLO 5.4
Violacion de los derechos fundamentales

Ver Sentencia nimero 98/1991, de 9 de mayo, sobre Recurso de casacion. Articu-
los 847 y 849 L.E.Cr.

ARrTiCULO 18.1
Inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes

Ver Sentencia niimero 67/1991, de 22 de marzo, sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Art. 24.1 C.E.

ARTICULO 240.2

Nulidad de actuaciones

No siendo contrario al art. 24 C.E. el art. 240.2 L.O.P.J,, segiin ha declarado este
Tribunal en su S.T.C. 185/1990 y no siendo directamente vulneradora de derecho fun-
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damental alguno la aplicacién que los érganos judiciales han hecho del art. 240.2 de la
L.O.PJ.,, en la cual fundaron la decisién denegatoria de la nulidad de actuaciones; la
impugnacién en el presente proceso de amparo ha de entenderse dirigida contra la Sen-
tencia firme que puso término al proceso, por el hecho de ser culminacién de un proce-
dimiento viciado, contra la que, por no existir frente a ella ningiin recurso ordinario ni
extraordinario ni otros medios de rescisién de la cosa juzgada ante los 6rganos judicia-
les, el recurso de amparo constitucional se convierte, en virtud de la insercién de la
cldusula limitativa del art. 240.2 de 1a L.O.P.J. en el actual sistema procesal, en el inico
remedio frente a la situacién de indefensién causada por vicios procesales detectados
después de declarada la firmeza de 1a Sentencia.

(Sentencia nimero 202/1990, de 13 de diciembre. R.A. 1462/87. «B.O.E.» de 10 de
enero de 1991. Ponente: Francisco Tomés y Valiente.)

L.O. 6/1984, DE 24 DE MAYO, REGULADORA DEL PROCEDIMIENTO
DE «HABEAS CORPUS»

ARTICULO 2. PARRAFO 3
Habeas Corpus

Para responder a la peticién del actor, pues, ha de seguirse idéntico procedimiento
ya empleado en la referida resolucién de 1989. En primer término, han de reiterarse
las tres preguntas que, dialécticamente, efectudbamos en dicha Sentencia y que son
éstas: «Primera: (Es aplicable a la Guardia Civil el régimen disciplinario militar y en
particular lo era para sancionar la hoy recurrente en los dos supuestos que dieron lugar
a los expedientes disciplinarios (...)? Segunda: En el caso de que la anterior cuestién
obtenga respuesta afirmativa, ;es competente la jurisdiccién militar para ejercer el
control jurisdiccional sobre las sanciones disciplinarias impuestas a un guardia civil?
Tercera: Mds en concreto, ¢corresponde a la jurisdiccién militar conocer de la solici-
tud de «Habeas Corpus» cuando la detencién supuestamente ilegal proceda de un acto
de cuya revisién jurisdiccional deba conocer la jurisdiccién castrense?» La respuesta
que se dio entonces y se reitera ahora es la afirmativa. Es decir, que al igual que en la
S.T.C. 194/1989 se hacfa, ante el planteamiento del recurrente considerando imposible
que el Instituto de la Guardia Civil se regule, en virtud del art. 15.1 L.0.2/1986, por el
régimen que le es propio, alin no promulgado, la respuesta ha de ser que el régimen
transitorio puesto en marcha por el legislador no contraviene la Constitucién; asi lo
reiter6 la citada S.T.C. 196/1989 en su fundamento juridico 4.°, tras sintetizar las reso-
luciones emitidas por nosotros al respecto, sintesis a la que cabe remitirse ahora, de
nuevo, por entero. Y, por tanto, conviene tinicamente citar de modo expreso el antepe-
miltimo parrafo del citado fundamento: «Reiteramos una vez més que la normativa
disciplinaria aplicable ahora a la Guardia Civil es la propia de las Fuerzas Armadas.
Pero repetimos que esto es asi “mientras no se prevea otra propia o singularidades
especificas” (A.T.C. 1264/1988), y ailadimos que esta previsién legislativa contenida
en el art. 15.1 de la L.O. 2/1986 y antes en el art. 38.2 de la L.O. 6/1980, no puede



Seccion de jurisprudencia 621

quedar indefinidamente incumplida, dando pie para una aplicacién transitoria, pero
también indefinida; del régimen disciplinario militar. El legislador debe ser fiel a su
propésito, zanjando de una vez las indefiniciones legislativas sobre la especificidad a
estos efectos de la Guardia Civil, y regulando la materia disciplinaria de dicho Institu-
to armado de un modo directo y positivo y no, como hasta ahora, por medio de técni-
cas de exclusién y de remisién.» .

Tras recordar en el fundamento juridico quinto la citada Sentencia, que «los circu-
los relativos a la aplicacién del régimen disciplinario militar y el 4mbito revisor de la
jurisdiccién militar no son forzosamente superponibles o coextensos», se afirma que
ello es consecuencia de la interpretacién restrictiva del «4mbito estrictamente castren-
se» que se deriva del art. 117.5 C.E. Este fue el supuesto que estaba en la base de la
S.T.C. 93/1986, en la que se suscitaba la constitucionalidad de tal control a una sancién
impuesta a un miembro del entonces Cuerpo de Policia Nacional, es decir, con anterio-
ridad a la L.O. 2/1986. Ahora bien, el recurrente ni es miembro de tal Cuerpo, sino de
la Guardia Civil, Instituto armado de naturaleza militar por imperativo legal [arts. 9.b),
13.1 y 15.1.1 de 1a L.O. 2/1986] y ha recibido sendas sanciones de autoridades faculta-
das para imponérselas. Estas sanciones son recurribles tanto en via jerdrquica como
contencioso-militar (arts. 50 y 52 L.O. 12/1985). Y, como ya manifestdbamos en esta
dltima resoluci6n, con las debidas matizaciones impuestas por el art. 117.5 CE,, la
regulacién de la jurisdiccién militar dada por la L.O. 4/1987 es terminante; en su art. 17
se dispone que «corresponde a la jurisdiccién militar la tutela de los derechos de quie-
nes recurran contra sanciones impuestas en aplicacién» de las normas disciplinarias.
«Ahora bien —proseguiamos— con la Guardia Civil ocurre, al contrario que con el
Cuerpo Nacional de Policia, que la naturaleza militar que le ha atribuido el legislador
posconstitucional por voluntad constitucionalmente permitida, aunque sin duda deroga-
ble y modificable, incluye a tal Instituto armado en el 4mbito castrense, y aunque ello
no significa que todo ilicito cometido por un guardia civil quede como regla general
sometido a ese 4mbito jurisdiccional (como ya se resolvi6 en la S.T.C. 76/1982 en rela-
cién con un posible delito de tortura), si obliga a afirmar que las sanciones disciplina-
rias impuestas a un guardia civil, como en los casos que nos ocupan, por faltas tipifica-
das en el art. 9.15 (aqui, art. 9.16) de la L.O. 12/1985 s6lo son revisables por la juris-
dicci6én militar, porque el mantenimiento de la disciplina en las relaciones internas de
subordinaci6n y supraordenacién de un instituto armado de naturaleza militar y estruc-
turado jerdrquicamente (art. 13 L.O. 2/1986) pertenece al 4mbito estrictamente castren-
se (art. 117.5 C.E.).»

Este razonamiento lleva a determinar que para los miembros de la Benemérita,
mientras siga la vigente ordenacién, «el Habeas Corpus» corresponderd a la jurisdic-
cién militar si la detencién tiene como causa una sancién revisable por jurisdicci6n cas-
trense y tal afirmacién, que en principio se desprende con naturalidad l6gica de los
anteriores razonamientos, es algo m4s que eso, pues se deriva también inequivocamen-
te del art. 2, parrafo tercero, de la L.O. 6/1984 reguladora del procedimiento de «Habe-
as Corpus», y del art. 61.3 de la L.O. 4/1987, que se remite al anterior, que establece
que «en el 4mbito de la jurisdiccién militar serd competente para conocer de Ia solici-
tud de “Habeas Corpus” el Juez Togado Militar».

(Sentencia niimero 44/1991, de 25 de febrero. R.A. 1559/88. R.A. 1559/88.
«B.0O.E.» de 27 de marzo de 1991. Ponente: don José Gabald6n Lépez.)
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LEY ORGANICA GENERAL PENITENCIARIA
ARTICULO 3.4

Deberes de la Administracion Penitenciaria de velar por la vida, integridad
y salud de los internos

De lo expuesto se deduce sin necesidad de mayores precisiones, que la diferencia
entre lo resuelto por el Auto impugnado en este recurso y los que fueron objeto de
impugnacién por los internos en ayuno voluntario en los procesos anteriores, no radica
maés que en algunos matices sobre el momento en que se permite la alimentacién forzo-
sa y la asistencia médica de los ayunantes. Y si se declar6 compatible con la Constitu-
ci6n y con los derechos fundamentales entonces invocados que la alimentacién forzosa
tuviera lugar una vez que la vida de los reclusos en huelga de hambre corriera grave
peligro, lo que se determinaria previo los oportunos informes médicos y en la forma
que el Juez de Vigilancia Penitenciaria estableciera, no puede extraerse de esta declara-
cién que la fijaci6n del momento a partir del cual se permita la alimentacién forzosa,
haya de sujetarse necesariamente al mismo momento en todos los casos en que resuite
aplicable el art. 3.4 de la L.O.G.P. Porque, en sintesis, lo que ahora se pide en este
recurso de amparo, no es mds que la anulacién de unas resoluciones judiciales que
difieren sélo parcialmente y en forma motivada del momento en que, a juicio de los
6rganos judiciales competentes, ha de procederse a la intervencién sanitaria y alimenta-
ci6n coactiva por parte de la Administracién Penitenciaria para asegurar el derecho a la
vida del interno que se niega a ingerir alimentos. Y no es lo mismo, naturalmente, reco-
nocer, como se hizo en las S.S.T.C. 120/1990 y 137/1990, que no es incompatible con
la Constituci6n el derecho-deber que con base en el art. 3.4 de 1a L.O.G.P. ejerci6 en
aquellos casos la Administracién Penitenciaria que, elevando a rango constitucional las
atribuciones que el citado precepto otorga a la Administracién, convertirlos en derechos
susceptibles de amparo constitucional. Y esta es, en definitiva, la posicién que adopta
el Ministerio Piblico en este recurso con base en el derecho a la vida de los reclusos
que nadie ha debatido en las actuaciones judiciales precedentes ni, menos atin, resulta
negado o exento de consideracién por las resoluciones ahora impugnadas, segiin llegan
a reconocer, como hemos visto, tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado,
porque es el inminente o evidenciable peligro de muerte, lo que justifica, seglin unas y
otras resoluciones, la intervencién coactiva de la administracién del centro penitencia-
rio para prestar asistencia terapéutica y alimentaria a los reclusos en huelga de hambre.

Pues bien, establecer el momento y la forma en que haya de procederse de manera
coactiva para evitar riesgos intolerables para la vida del interno, no es algo que corres-
ponda hacer a este Tribunal, dado que ello supondria una clara injerencia en la compe-
tencia propia de la Administracién Penitenciaria y, en su caso, de los 6rganos judiciales
establecidos al efecto. Comprobado, como ocurre en este caso, que las resoluciones
impugnadas y, especialmente, el Auto de la Audiencia Provincial de Cdceres, no impi-
den, como se pretende sostener en el recurso, que la Administracién Penitenciaria cum-
pla lo dispuesto en el art. 3.4 de su Ley Orgénica, en orden a velar por la vida, integri-
dad y salud de los enfermos, no es procedente anular dichas resoluciones por una
supuesta vulneracién de los derechos fundamentales invocados que, como se desprende
de lo razonado, no se ha producido.
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(Sentencia ndimero 11/1991, de 17 de enero. R.A. 1881/90. «B.O.E.» de 13 de
febrero de 1991. Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

LEY 3/1967 DE 9 DE ABRIL
DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA
Auto en que se fijan dafios y perjuicios

En el supuesto debatido, la resolucién recurrida es un Auto que se dicta en aplica-
cién de la Disposicién adicional segunda de la Ley 3/1967, de 9 de abril, cuyo tenor
literal, en lo que aqui interesa, es el siguiente: «A) cuando en un proceso penal incoado
por hecho cubierto por el seguro obligatorio de responsabilidad civil derivado del uso y
circulacién de vehiculos de motor se declare la rebeldfa del acusado o recayere senten-
cia absolutoria u otra resolucién que le ponga fin, provisional o definitivamente, sin
declaracién de responsabilidad, si el perjudicado no hubiere renunciado a la accién
civil ni la hubiere reservado para ejercitarla separadamente, antes de acordar el archivo
de 1a causa, el Juez o el Tribunal que hubiere conocido de la misma dictard Auto en el
que se determinard la cuantia liqguida mdxima que pueda reclamarse como indemniza-
cién de los dafios y perjuicios sufridos por cada perjudicado amparados por dicho segu-
ro obligatorio. El Auto referido contendra la descripcién del hecho y la indicacién de
las personas que intervinieron y de los aseguradores de cada uno de ellos.»

El Auto recurrido, después de identificar en su primer antecedente de hecho el jui-
cio de faltas y la Sentencia absolutoria dictada en el mismo, y describir sucintamente,
en el antecedente segundo, el hecho que dio lugar al juicio, consignando que no hubo
renuncia de la accién civil, ni reserva de su ejercicio para la via civil, dedica su tinico
fundamento juridico a expresar que se dicta en aplicaci6én de lo establecido en la Dispo-
sicién adicional segunda de la Ley 3/1967, de 8 de abril, y en su parte dispositiva, sefia-
la el vehiculo que intervino en el accidente, los nombres del conductor y propietario del
mismo, de la Compaiiia aseguradora y de la persona que result6 lesionada y a continua-
cién estima, como cantidad maxima reclamable, la de 446.400 pesetas por los 279 dfas
que la atropellada tardé en curar de las lesiones producidas y 77.000 pesetas por las
secuelas derivadas de la misma, fijando el total de la cantidad en 513.400 pesetas, suma
de las dos partidas anteriores.

A la vista de dicho contenido, resulta indudable que el Auto recurrido no s6lo cum-
pli6 correctamente la norma legal que aplica, sino que satisfizo plenamente el derecho
del justiciable a la motivacién del mismo; pues en €l se contienen todos los elementos
facticos y juridicos que conducen a la fijacién de la cantidad que el Juez, en uso de su
facultad de apreciacién de la prueba practicada en el juicio, ha considerado como limite
maximo de la indemnizacién reclamable; limite que, como es sabido, no impide la
reclamacion de otras cantidades en la vfa civil.

Dicho Auto tuvo por objeto producir un titulo ejecutivo para exigir, fuera del proce-
so penal, la indemnizaci6én correspondiente de acuerdo con el méximo indemnizatorio
apreciado por el Juez y tal finalidad se cumple con la determinacién de los datos y
requisitos que determina la Ley aplicada, sin que sea exigible que se reproduzca, en
toda su extensién, la descripcion de los hechos que se declaren probados en la Senten-
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cia de la cual es consecuencia el Auto, ni que exteriorice de manera prolija y detallada
cuél ha sido el juicio valorativo que le ha llevado a la cantidad sefialada, puesto que
bien claramente se establecen los conceptos integrantes de dicha cantidad, que corres-
ponden con el nimero de dias que tardé la persona atropellada en curar de sus lesiones,
asi como a la entidad de las secuelas derivadas de ellas, las cuales no era necesario
especificar en cuanto que venian ya establecidas en la Sentencia como consistentes en
un edema muscular en tobillo derecho y algias residuales, sin que la suficiencia de
dicha motivacién pueda oponerse la falta de inclusién de indemnizacién sobre dafios
morales, dado que tal ausencia no supone defecto de motivacién, sino tan solo que el
Juez ha considerado, en ejercicio de su exclusiva potestad de juzgar, que éstos no se
han producido o que no han alcanzado entidad suficiente para dar lugar a una indemni-
zacién mayor que la fijada.

En consecuencia, no ha existido lesién constitucional que denuncia la recurrente,
cuyo recurso de amparo sélo se explica si se entiende que, bajo la cobertura de una
supuesta vulneracién del derecho a la tutela judicial, lo que verdaderamente se hace es
manifestar una simple discrepancia con el limite indemnizatorio sefialado por el 6rgano
judicial, carente de relevancia constitucional.

Y para concluir, procede igualmente rechazar la alegacién del Ministerio Fiscal
relativa a la obligacién que, a su juicio, tenia el Juez de oir previamente a las partes
antes de determinar la cantidad méxima indemnizable, puesto que esa falta de audien-
cia previa contradictoria afectaria, en su caso, a un eventual derecho de defensa, caren-
te, en este caso concreto, de relacién alguna con el derecho fundamental invocado por
la recurrente, y, ademds, tal tramite de audiencia, no s6lo no viene previsto en la Ley,
sino que expresamente se excluye en el parrafo segundo de la norma aplicada, al limi-
tarlo exclusivamente a los supuestos de falta de elementos probatorios o de que éstos se
hubieran admitido sin posibilidad de intervencién de los interesados; supuestos sobre
los cuales nadie ha hecho la méds minima alegacién y que, de haber concurrido, segiin
dejamos dicho, carecerfan de trascendencia respecto del derecho fundamental aqui
invocado.

(Sentencia nimero 14/1991, de 28 de enero. R.A. 1154/88. «B.O.E.» de 25 de
febrero de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente.)



