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Por Decreto Legislativo nim. 635, del pasado 3 de abril ha sido
promulgado un nuevo Cédigo Penal en el Perd que sustituye al de
1924. Este tiltimo cuerpo legal, de orientacién politico-criminal
(siguiendo, principalmente, los proyectos suizos de Stoss de 1915 y
1916), merecid, en su dia, los elogios de destacados juristas, como
Jiménez de Asiia, quien afirmé de €}, que podia «figurar entre los mas
avanzados documentos legislativos». Pero, el depurado tecnicismo de
sus disposiciones y la compleja estructura de sanciones, que hacia
necesaria una especial infraestructura inexistente en el pais, hicieron
ripidamente inviable una verdadera adecuacién de esta normativa a la
realidad peruana. Por eso, no es de extrafiar que al afio y medio de su
promulgacién se formara una Comisién para revisarlo; aunque serd a
partir de 1984 cuando se proceda seriamente a su reforma.

Entre tanto, cambios importantes en la estructura politico-social
del pais fueron delineando un control penal bastante diferente al dise-
flado en el cddigo de 1924: algunas veces modificdndolo o no respe-
tando sus postulados principales; otras veces, desnaturalizdndolo cla-
ramente mediante la promulgacién de leyes especiales completamente
alejadas de sus principios rectores. Un ejemplo del primer caso fue la
incorporacién de la pena de muerte en 1949 para homicidios califica-
dos y alta traicidn, que en afios posteriores fue extendida a delitos de
caricter politico o que causaban gran inseguridad ciudadana. En el
segundo supuesto se pueden inscribir las leyes antiterroristas y las
normas represoras del trafico de drogas de los tltimos tiempos.

Se puede afirmar, que el Cédigo Penal de 1924 ya habia sido reba-
sado en cuanto a su operatividad por medio de las leyes especiales y
los estados de excepcién que rigen en las dos terceras partes del pais.
Por este motivo, se hacia acuciante una normativa penal que respon-
diera adecuadamente, de conformidad con los principios consagrados
en la Constitucién de 1979 y en la Ciencia Penal moderna, a la conflic-
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tividad social del pais, despenalizando vetustos delitos que ya no
tenian cabida en la sociedad actual (como el adulterio, el duelo, etcéte-
ra), y acogiendo las nuevas formas de criminalidad que se presentan en
nuestros dias (como la delincuencia econémica, entre otras).

El Proyecto que ha sido promulgado es, basicamente, el publicado
en el Diario Oficial «El Peruano» el 20 de enero de 1991, elaborado
por la Comisién Revisora nombrada por Ley nim. 25280, de octubre
de 1990. Esta Comisién, integrada por tres senadores, tres diputados,
y un representante del Ministerio Pdblico, del Poder Judicial, del
Ministerio de Justicia, de la Federacién Nacional de Colegios de Abo-
gados y del Colegio de Abogados de Lima, tuvo como misién la de
revisar los Proyectos elaborados (los dos de 1984, el de 1985, el de
1986 y el de 1990), adoptando las sugerencias pertinentes e introdu-
ciendo las reformas que creyera convenientes.

En términos generales, se observa cémo el legislador ha procura-
do no seguir fielmente textos fordneos como antafio, sino que ha con-
sultado las diversas legislaciones modernas (especialmente: el Pro-
yecto Alternativo alemdn de 1962, el Cédigo Penal alemdn de 1975,
el Cddigo Penal colombiano de 1980, el Cédigo Penal brasilefio de
1984, los Proyectos de Cédigo Penal espafioles de 1980 y 1983),
tomando de ellas lo que ha considerado conveniente y, en su caso,
manteniendo las normas nacionales.

Como era de esperar, las mayores innovaciones se encuentran en la
Parte General (Libro I y Titulo Preliminar). Ademds de superar la
orientacién preventivo-especial (medidas de seguridad para «estados
peligrosos» como el «desarreglo de vida» o la «ociosidad, que se agre-
gaban a las penas, art. 42) del C6digo Penal de 1924, el nuevo cédigo
mantiene las garantias penales de la anterior normativa (a veces vulne-
radas por el propio texto al establecer penas indeterminadas), incorpo-
ra los principios penales consagrados en la Constitucién y los princi-
pios cominmente reconocidos por la Ciencia Penal moderna como
compatibles con un Estado de Derecho (Titulo Preliminar). Pero la
novedad més importante se realiza respecto del sistema de sanciones,
el cual, como se sabe, constituye el eje de toda represién penal y repre-
senta las tendencias politico-criminales del legislador. No obstante, se
mantienen algunos aspectos relevantes del cédigo derogado, como la
libre determinacién de la pena por parte del juez (art. 51 del Cédigo
Penal de 1924, similar al art. 46 del nuevo Cédigo Penal), cuidindose
éste ultimo de no incluir circunstancias referidas a estados peligrosos o
sobre la condicién de vida de la persona, tan recurrentes en el primero.

En cambio, en la Parte Especial (Libro II), se ha incorporado al
texto toda la legislacién especial anterior (antiterrorista, trafico de
drogas, defraudacion tributaria, etc.), pretendiendo, sin lograrlo, ade-
cuar la normativa a los principios rectores (por ejemplo, se mantiene
la muy discutida penalizacién de la sola pertenencia a banda terroris-
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ta, art. 322, que podria penalizar la conducta de vida). Asimismo, en
el texto se introducen las nuevas formas de delincuencia que hay que
atajar (delitos contra el orden financiero y monetario, abuso del poder
econdmico, etc.), y otros delitos que pueden presentar peculiar rele-
vancia en el pais, como los arts. 292 y 293, que castigan al que viola
las medidas impuestas para contrarrestar una enfermedad, y la venta
al piblico de animales alimentados con desechos sélidos (basura),
respectivamente, para salvaguardar la salud publica, ahora, en
momentos en que persiste la epidemia del célera y que por las defi-
ciencias alimentarias y sanitarias de una parte de la poblacién, ésta
corre el riesgo de convertirse en endémica.

Siguiendo una tendencia actual (Cédigo Penal colombiano de
1980, borrador del Proyecto de Cédigo Penal espaiiol de 1990), se ha
introducido un Titulo Preliminar al inicio del cuerpo legal, en el que
se establecen los principios rectores que han de informar toda la nor-
mativa juridico-penal del pais (art. 10). Los postulados consignados
son las garantias cldsicas del Derecho Penal Liberal y que la doctrina
modema reclama para todo Estado de Derecho: principio de legalidad
(arts. 11, I, V y VI), principio de lesividad (art. IV), principio de cul-
pabilidad (arts. VII y VIII) y principio de proporcionalidad (art. VIII).

En el art. I del nuevo Cddigo Penal se consagra un principio gene-
ral en el que se plasma la orientacién politico-criminal del texto: el
Cédigo «tiene por objeto la prevencién de delitos y faltas como
medio protector de la persona humana y de la sociedad». Ello signifi-
ca que, el legislador ha congiderado que el fin de la represién penal es
la prevencién general de delitos; pero ésta tiene un limite, el cual es la
persona humana y la sociedad, en concordancia con el art. 1 de la
Constitucién. No es posible, pues, en aras de la prevencién general,
vulnerar las garantias de la persona porque constituyen el fundamento
de la punicién.

El principio de legalidad estd desarrollado de la siguiente manera:
la garantia penal en el art. II, que se refiere a las penas y medidas de
seguridad, y debe concordarse con el art. 2, 20, d) de la Constitucién
y con la prohibicién de la analogia (art. [II); la garantfa jurisdiccional
del juez natural en el art. V; y la garantia de la ejecucion penal en el
art. VI, en la que, lamentablemente, ya no se hace referencia expresa
a las medidas de seguridad. Sin embargo, del art. 75 se desprende la
intervencién judicial en la ejecucién de las medidas de seguridad, al
establecer que cada seis meses la autoridad del centro de internacién
debe remitir al juez una pericia médica, para que éste observe si han
desaparecido las causas de la aplicacién de la medida.

Constituye una novedad digna de encomio la incorporacién del
principio de lesividad (art. IV), pues con él el legislador se inclina
decisivamente por un Derecho Penal de Acto. Pero, extrafia que s6lo
se haya referido a la pena y no expresamente a la medida de seguri-
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dad; aunque luego el art. 72.1 dispone que para su aplicacién se
requiere que el agente haya realizado un hecho previsto como delito
(medidas de seguridad post-delictuales). Congruentemente con esta
posicién politico-criminal de fundamentar el injusto en el bien juridi-
co, se ha despenalizado la tentativa inidénea o tentativa imposible
(art. 17); vy, se ha considerado la gravedad del hecho punible (que
debe entenderse mayor o menor desvalor de resultado) como criterio
determinante para la delimitacién de la pena (art. 46). Pero se obser-
van delitos de peligro abstracto que vulneran este principio, como el
articulo 274, que penaliza la conduccién en estado de ebriedad o dro-
gradiccion. '

El criterio del bien juridico ha servicio para sistematizar los deli-
tos y faltas (Libros II y II), segin la propia Exposicién de Motivos,
con lo que desaparecen las agrupaciones por los sujetos activos, salvo
dentro de los delitos contra la Administracién Publica (Titulo XVIII)
en que se ha distinguido entre los cometidos por particulares (Cap. I)
y por funcionarios publicos (Cap. II), lo cual no rompe con el princi-
pio general del bien juridico.

Pero sf es necesario, en algunos casos, cuestionar si la sistematiza-
cién del cédigo estd correctamente formulada, esto es, si responde
adecuadamente a bienes juridicos similares o se clasifican juntos deli-
tos que protegen distintos bienes juridicos. Un craso error en la deno-
minacién del bien juridico existe en el Titulo XIII de Libro I, Delitos
«contra la Ecologia»; ésta es una ciencia que estudia el ecosistema, no
puede haber delitos que la vulneren. Claro ejemplo de delito que no
corresponde a su Titulo es el art. 323 que penaliza al funcionario o
servidor publico que priva de libertad a una persona y tiene como
resultado su desaparicidn, dentro del Cap. de Terrorismo, ya que aun-
que el legislador lo considere asi, éste no es de ninguna manera un
delito terrorista.

Es discutible también la sistematizacién de los delitos de: genoci-
dio (art. 129) en el titulo de los delitos contra la vida, el cuerpo y la
salud; violacién de domicilio por parte de funcionarios publicos (art.
160), violacién de la libertad de reunién por parte de funcionarios
publicos (art. 167), violacién de la libertad de expresién por parte de
funcionarios piblicos (art. 169), en el titulo de los Delitos contra la
Libertad; el delito de desaparicion ya citado (art. 323) en el titulo de
los Delitos contra la Tranquilidad Piiblica. Todos estos delitos podian
haberse sistematizado como atentados contra los Derechos Humanos
(derechos fundamentales de garantia del ciudadano frente al Estado).
Con ello, se cumplirfan dos objetivos: primero, reconocer la diferen-
cia sustancial entre los respectivos bienes juridicos, unos, relativos a
los particulares y, otros, referidos a los funcionarios publicos (en tanto
representantes del Estado), como limite de la ingerencia de los pode-
res publicos frente a los derechos de los ciudadanos; y, segundo, una
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funcién politico-criminal de tutelar los derechos humanos expresa-
mente, convocando a la funcién motivadora de la norma penal en
momentos en que la lucha contra el terrorismo ha presentado, no
pocas veces, violaciones contra estos derechos.

La guia de interpretacién que significa el bien juridico de acuerdo
con el principio de lesividad, debe servir también para hacer serias
reflexiones sobre algunos delitos o incluso grupo de delitos de la
Parte Especial, en los que resulta controvertido establecer si se trata
verdaderamente de «condiciones indispensables para la vida en
comiin», o son mas bien reglas morales o intereses politicos, de dificil
tutela penal. Asi, el art. 322 anteriormente mencionado que penaliza
la pertenencia a banda terrorista; el art. 176 donde se tipifican las
agresiones sexuales que no constituyen acto sexual, denomindndolas
«actos contrarios al pudor»; los delitos agrupados en el Cap. XI del
Tit. IV como ofensas al «pudor publico»; las faltas del Tit. IV del
Libro III, rubricadas como faltas «contra las buenas costumbres», etc.
La lista sérfa larga, sobre todo en lo que respecta a los delitos sexua-
les y a su lenguaje, donde tal parece que el legislador ha confundido
libertad sexual con moral sexual, pretendiendo utilizar el Derecho
Penal como instrumento moralizador de las personas y olvidando que
éste es la ultima ratio de que dispone el Estado.

En los arts. VII y VIII del Tit. Preliminar se desarrolla el principio
de culpabilidad: «No hay pena sin responsabilidad penal del autor.
Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva». «L.a pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho». En el primer pos-
tulado, el legislador ha preferido utilizar el término mds neutro «res-
ponsabilidad» para designar el principio de atribuiblidad de la culpa-
bilidad (ser responsable). Los otros dos principios deben concordarse
con el art. 11 que define los delitos y faltas como las acciones u omi-
siones dolosas o culposas. Asi, s6lo es posible responsabilizar por el
hecho (doloso o culposo), con lo que el codigo se afilia decididamen-
te a un «Derecho Penal del hecho» y no a un «Derecho Penal de
autor», por lo que quedan proscritas las penalizaciones por el carcter,
el modo de ser de las personas o su peligrosidad. En esto es conse-
cuente el legislador al despenalizar la reincidencia y la habitualidad
(Exposicién de Motivos), lo cual constituye uno de los mayores avan-
ces del nuevo Cddigo Penal peruano. No obstante, en el texto existen
algunas disposiciones en las que, al parecer, se sigue reprimiendo la
conducta de vida de las personas, como por ejemplo: el art. 179.6, en
el que se agrava la pena cuando el autor hace del proxenetismo su ofi-
cio o0 modo de vida; art. 195.1 en el que se agrava la pena cuando el
agente se dedica al comercio de objetos provenientes de acciones
delictuosas, etc. También podria resultar una agravacion por la condi-
cién personal si, de acuerdo a la libre determinacién de la prueba (ar-
ticulo 46.8, edad, educacién, situacién econémica y medio social), el
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juez lo considera asi, sobre todo si se tiene en cuenta que la habituali-
dad y la reincidencia han sido consideraciones agravatorias durante la
larga vigencia del c6digo anterior. Obviamente esto estaria prohibido
por el art. VIIL

El principio de dolo y culpa, y la interdiccién de la responsabili-
dad objetiva han merecido la especial preocupacién del legislador, al
cuidarse de no imputar el segundo resultado si no es porque podia
preverlo (arts. 115, 116, 121, 122 y 123); y la operatividad del arre-
pentimiento espontineo que, salvo en los hechos que constituyan deli-
to, est4 exento de pena (art. 18 y 19). También el tratamiento del error
ha sido fiel a este postulado, que sigue al art. 17.3 de la Propuesta de
Anteproyecto de Cddigo Penal espafiol de 1983, disponiendo la ate-
nuacién obligatoria del error de prohibicién vencible.

En el art. VIII también se puede ver el principio de proporcionali-
dad de las penas, el cual se plasma en la obligatoriedad de la atenua-
cién de la pena para la tentativa (art. 16, antes era facultativa). De
otro lado, significa que la prevencién general (art. 1) tiene como limi-
te la responsabilidad por el hecho. Respecto de la proporcionalidad de
las medidas de seguridad, el art. VIII considera que éstas «sélo pue-
den ser ordenadas por intereses publicos predominantes», aunque hay
que concordarlo con el art. 73 cuando se dispone que «las medidas de
seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del
agente, la gravedad del hecho cometido y los que probablemente
cometiera si no fuese tratado», siguiendo asf el legislador a la doctrina
dominante.

En el art. IX se contemplan los fines de las penas y de las medidas
de seguridad. Las primeras tienen funcién «preventiva, protectora y
resocializadora»; las segundas, persiguen fines de «curacién, tutela y
rehabilitacién». Las dos dltimas funciones de la pena concuerdan con
lo dispuesto en el art. 234 de la Constitucién y con la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. El cédigo, pues, se inclina en favor de las funcio-
nes preventivo-general y preventivo-especial de la pena. Es de esperar
que las cérceles peruanas cumplan verdaderamente dichas funciones.

~ El sistema de sanciones del nuevo cédigo es dualista: pena para
los culpables, y medida de seguridad para los peligrosos delictuales,
estableciéndose una tajante diferenciacién en la aplicabilidad de
ambas (art. 46 para la pena y 72 para la medida de seguridad), pero
teniendo las dos clases de reacciones penales puntos de unién: post-
delictuales y principios similares (legalidad, proporcionalidad y deter-
minacién). Sin embargo, hay casos en que el Cédigo Penal permite la
aplicacién de ambos sistemas a imputables: tratamiento ambulatorio
cuando lo requiera con fines terapéuticos o de rehabilitacién (art. 76);
internacién a un imputable relativo, 0 a un toxicémano o alcohélico
imputable (art. 77). En estos casos se aplica el sistema vicarial (ar-
ticulo 77): el tiempo de internacién se computard como tiempo de



El nuevo Cédigo Penal peruano 521

cumplimiento de la pena sin perjuicio que el juez pueda extinguir o
reducir la condena atendiendo al éxito del tratamiento.

Uno de los mayores aciertos del c6digo ha sido el de la determina-
cién de los limites de las penas (Tit. III) y las medidas de seguridad
(art. 75: «la duracién de la medida de internacién no excederd del
tiempo de duracién de la pena privativa de libertad que hubiera
correspondido aplicarse por el delito cometido»), con lo cual se acaba
con las penas indeterminadas existentes en el pais a partir del Cédigo
Penal de 1924. Este principio tiene una excepcion, el caso de la pena
de expulsién del pafs para extranjeros (art. 30).

Respecto de las clases de penas, el legislador ha realizado impor-
tantes innovaciones que revolucionan el sistema sancionador peruano.
Se ha simplificado el elenco de penas: privativa de libertad, restricti-
vas de libertad, limitativas de derechos y multa (art. 28). Se ha unifi-
cado la pena privativa de libertad (antes habia hasta cuatro formas
distintas, pero realmente sélo se cumplia una, la prisién) (art. 29).

Una de las novedades del c6digo que ha encendido mayor debate
en la opinién piblica, ha sido la introduccién de las penas de expa-
triacién para los nacionales (aunque estaba contemplada en el Cédigo
Penal de 1924 para el delito de rebelidn, art. 302, estaba en desuso), y
expulsién del pais para los extranjeros, como penas restrictivas de
libertad, las que incluso se aplican después de cumplida la pena priva-
tiva de libertad (con lo cual ;se asemejarfa mds a una medida de segu-
ridad?, o ;se estaria aplicando dos penas por un mismo delito?)
(art. 30). Evidentemente desde el punto de vista de los principios de
humanidad en las penas (principio de dignidad de las personas) ambas
son condenables, aunque la expulsién de extranjeros ya esté contem-
plada en otros proyectos (como el borrador del Proyecto de Cédigo
Penal espaiiol de 1990, art. 87.3.5a).

Las penas limitativas de derechos consisten en: prestacion de ser-
vicios a la comunidad, limitacién de dias libres e inhabilitacién
(art. 31), de las cuales las dos primeras son nuevas. La pena de presta-
cién de servicios a la comunidad presenta la complicacién de obligar
al condenado a trabajos gratuitos en entidades asistenciales, hospitala-
rias, escuelas, etc., durante los dias sdbados y domingos, lo cual
puede colisionar con el art. 42 de la Constitucién (nadie estd obligado
a prestar trabajo personal sin su consentimiento y sin la debida retri-
bucién). La pena de limitacién de dias libres constituye, basicamente,
la institucién del arresto de fin de semana, para fines educativos
(art. 35). La pena de multa estd contemplada de acuerdo al sistema
dias-multa (art. 41), no siendo novedad en nuestro Derecho, pues ya
estaba contemplada asf en el Cédigo Penal de 1924,

En contraposicién al c6digo anterior, el nuevo Cédigo Penal ha
reducido sustancialmente las clases de medidas de seguridad a impo-
ner, a sélo dos: la internacién y el tratamiento ambulatorio (art. 71).
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Pero esta decision, mds que una posicidn politico-criminal, parece
haber sido tomada respondiendo a las limitaciones econdémicas del
Estado y a la amarga experiencia pasada de la previsién de un amplio
elenco de medidas, totalmente inaplicadas (Exposicién de Motivos).
La medida de internacién sélo se dispondra cuando haya «peligro de
que el agente cometa delitos considerablemente graves» (art. 74).

El eje del sistema sancionatorio es, pues, la pena, y ésta ha sido
notablemente reestructurada. Ademads, de restringir considerablemente
la aplicacién de la pena privativa de libertad en relacion a la normativa
anterior (esto es evidente en los Delitos contra el Patrimonio, Tit. V,
aunque todavia se concibe la pena médxima de veinticinco afios, art. 29,
la cual resulta excesiva), el c6digo ha contemplado una lista mayor de
nuevas penas no privativas de libertad, y un complejo sistema de con-
versiones (Cap. III del Tit. ) por el que la antafio pena por excelencia,
1a prision, debe tender a una mayor restriccién. Ademds, se incorporan
dos instituciones que permiten morigerar sus efectos: la suspension de
la ejecucion de la pena (Cap. IV del Tit. III, conocida anteriormente
como libertad condicional); y la reserva del fallo condenatorio (Cap. V
del Tit. 111}, la Probation del derecho anglosajon. Incluso se contempla
la posibilidad de que el juez establezca la exencién de la pena, cuando
ésta no es mayor de dos afios y la responsabilidad minima (art. 68).

Asi, el legislador sigue la tendencia actual de establecer alternati-
vas a la pena de prision. No obstante, todo este sistema, que desde el
punto de vista formal es intachable, en la prictica puede dar lugar a
algunos inconvenientes. Primero: se concede amplia libertad al juez
para las conversiones, la cual debe aunarse a la ya propia de la aplica-
cién de la pena (art. 46), con los riesgos de arbitrariedad que ello con-
lleva. Segundo: el sistema de suspension de la ejecucién de la pena y
reserva del fallo condenatorio requiere de una implementacién mate-
rial para la vigilancia de los suspensos, que el Estado aiin no tiene.
Tercero: el sistema de suspensién de la pena y de la condena, asi
como las penas alternativas a la prisioén, en general, presuponen el
aseguramiento de medios de vida para el procesado con el fin de evi-
tar su recaida en el delito. Cuarto: los mismos sistemas requieren de
una red informatizada de datos para establecer los incumplimientos de
las penas, que el Estado aun no posee. Quinto: es necesario coordinar
todo este sistema con el Cédigo de Ejecucién Penal (funciones del
Juez de Vigilancia Penitenciaria), para que no hayan conflicto de fun-
ciones y se ejecute satisfactoriamente. El problema es que tres de las
cuestiones planteadas requieren para su resolucién de recursos mate-
riales importantes del Estado que ahora no estd en condiciones de
satisfacer. Lo triste serfa que todas estas medidas, al igual que las del
Cédigo Penal de 1924, cayeran en saco roto por falta de implementa-
cién material, con lo cual fracasaria todo el sistema de sanciones Yy,
con él, los fines politicos-criminales seguidos por el c6digo.
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También son novedades dignas de resaltar de la Parte General: la
regulacién de la omisién impropia, sefialando como posicién de
garante al que tiene un deber moral o juridico y que la omisién
corresponda a la realizacién del tipo penal mediante un hacer (art. 13,
alejandose de su fuente, el Proyecto Alternativo alemin de 1966, al
introducir el deber moral); el error de prohibicién cultural, teniendo
en consideracién la variedad cultural del Perd (art. 15); la disposicién
del actuar en nombre de otro (art. 27, similar al art. 15 bis del Cédigo
Penal espaiiol); la distincién entre estado de necesidad justificante y
exculpante (arts. 20.4 y 20.5, respectivamente, siguiendo al Cédigo
Penal alemdn de 1975); y las medidas accesorias aplicables a las per-
sonas juridicas (art. 105, siguiendo los Proyectos espafioles). Es
lamentable la permanencia de la obediencia jerdrquica (art. 20.9)
cuando los c6digos modernos ya no la consideran eximente (borrador
del Proyecto de Cédigo Penal espafiol de 1990), de acuerdo a las dis-
posiciones internacionales sobre el tema.

En la Parte Especial deben destacarse como novedades puntuales:

— La penalizacién atenuada de la eutanasia (art. 112), aunque
con bastantes elementos objetivos y subjetivos que limitan
préacticamente su aplicacién.

— La penalizacién atenuada del aborto ético y eugenésico (s6lo
tres meses), con lo cual mds parece que el legislador ha queri-
do acallar las voces conservadoras de la sociedad, sin pensar
en los nefastos efectos politico-criminales que esta disposi-
cién puede tener y, més bien, ha ocasionado un encendido
debate en la opinién publica.

— Latipificacién del delito de genocidio (art. 129).

— La tipificacién de los delitos de violacién de la libertad de tra-
bajo (art. 168).

— La introduccién de un titulo en el que se tipifican las conduc-
tas contra los derechos intelectuales (Tit. VII), en el que se
contemplan los delitos contra los derechos de autor y conexos
(Cap. I) y los delitos contra la propiedad industrial (Cap. II,
{€stos no serian mds bien delitos contra el orden econémico?).

— Consideracion de los delitos contra el Patrimonio Cultural de
la nacién (Tit. VIII).

— Consideracion de los delitos contra el Orden Econémico (Ti-
tulo IX), de los cuales, el que ha provocado mayores cuestio-
namientos, sobre todo de las Cdmaras de Comercio, ha sido el
art. 232 que penaliza el abuso de los monopolios y oligopo-
lios, protegiendo la libre competencia del mercado.
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Consideracién de los delitos contra el Orden Financiero y
Monetario (Tit. X), considerdndose, entre estos tultimos, el
delito de falsificacién de moneda (art. 252, que antes era deli-
to contra la Repiiblica).

Consideracién del delito de tréafico ilicito de drogas como
delito contra la Salud Piblica (Tit. X1I), donde se despenaliza
el cultivo de coca, mediante fe de erratas (El Peruano de 13 de
abril de 1991), procedimiento legislativo que resulta muy dis-
cutible. '

Consideracién de los delitos contra el Medio Ambiente y las
Reservas Naturales, mal rubricado como delitos contra la
Ecologfa (Tit. XIII).

Tipificacién del delito de desaparicién forzada de personas
(art. 323), aunque pésimamente colocado dentro de los delitos
de Terrorismo (con lo cual el legislador méas parece seguir la
l6gica belicista del conflicto, en lugar de encausarlo dentro de
los limites del Estado de Derecho).

Es preocupante la consideracién de los delitos de elaboracién
y comercio clandestino de productos (Cap. III, del Tit. XI de
los Delitos Tributarios), porque en el Peru el 48 % de la
poblacién econémicamente activa es informal y contribuye
con el 38,9 % del PIB. Entonces, lo que puede ocurrir es que,
0 no se van a cumplir las normas (con el efecto negativo juri-
dico-penal que ello supone), o, se va a restringir la economia
informal, sin establecer, necesariamente alternativas de desa-
rrollo para esas personas. En ambos casos los efectos son
negativos, ya que aqui nuevamente el legislador parece olvi-
dar que el Derecho Penal es la ultima ratio.

En el Libro de Faltas (1II) el legislador ha sido bastante parco
y las ha simplificado notablemente.

Constituyen omisiones flagrantes: la no tipificacién del delito de

tortura y el de detenciones ilegales practicadas por funcionarios publi-
cos, pese a que ambos protegen derechos reconocidos constitucional-
mente, los mismos que, en los momentos actuales han sido, no pocas
veces, vulnerados por las fuerzas de orden publico dentro de la lucha
antiterrorista.



