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BAYLOS, Antonio y TERRADILLOS, Juan: Derecho penal del trabajo. Prélogo
de Aurelio Desdentado, Ed. Trotta, Madrid, 1990.

La estrecha colaboracién ya iniciada hace tiempo entre ambos especialistas (1),
de Derecho del trabajo el primero de los autores, de Derecho penal, el segundo,
permite ofrecer, como acertadamente expone el prologuista, «una informacién
exhaustiva y una cuidada sistemética» sobre el denominado «Derecho penal del
trabajo» abarcando toda la problemdtica que en la evolucidén de las dos ramas
juridicas plantea la proteccién de los intereses fundamentales de los trabajadores.
Como ha destacado ARROYO, la figura del trabajador como objeto de proteccién
ha sido recibida tardiamente en el Derecho penal (2) coincidiendo, su hasta ahora
mas completa presencia, con las exigencias constitucionales del Estado Social y
Democratico de Derecho que, superando la imagen abstracta del hombre libre
e igual creada alrededor de la idea de la propiedad y de la libertad de los propie-
tarios, presenta la materialidad desigual de las relaciones sociales y el compromiso
de los poderes piiblicos de promover las condiciones para que la libertad e igual-
dad sean reales y efectivas. Esta sustitucion de sentido de la norma afecta directa-
mente al hombre en su relacién social concreta y con ello al trabajador presente
en ambitos de relacion especificos: los intereses econémicos y sociales derivados
de su prestacién laboral, como la estabilidad en el empleo, las condiciones labora-
les y el salario; la vida y la salud en el puesto de trabajo; la libertad sindical
y el derecho de huelga... son algunos de los d4mbitos laborales necesitados de
proteccién y que este libro contempla desde la perspectiva juridico-penal.

Problematizando la denominacién del Derecho penal del trabajo, plantean los
autores, por una parte la formacién historica de la denominacién y su compatibi-
lidad en los marcos constitucionales de después de la Segunda Guerra Mundial,
as{ como plantean también la necesidad de redefinir su funcionalidad y su limites
de relacién con las actuales tendencias que se muestran tanto en la evolucién
del Derecho del trabajo como del Derecho penal.

En relacién con la formacién histérica del concepto «Derecho penal del traba-
jo» se destaca el caracter fragmentario y de aluvién de la normativa social espa-
fola, la escasa efectividad préctica y la criminalizaciéon de las formas de lucha

(1) Puede recordarse A. BAYLOS y J. TERRADILLOS, Proteccién juridico-penal de
la libertad sindical y del derecho de huelga, en Relaciones laborales, 1987, n.° 1.
(2) L. ArRrovo, Manuel de Derecho penal del Trabajo, 1988.
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del movimiento obrero, punicién de la huelga junto a la semilegalizacién de las
asociaciones obreras por contrarias al orden social derivado de la propiedad, co-
mo caracteristicas que se mantienen hasta el aflo 1931 desde mediada la segunda
mitad del siglo XIX. El nuevo marco constitucional de la Segunda Republica
supone, para los autores, un paso cualitativo para la constitucionalizacién de los
derechos sociales y su desarrollo legislativo, aunque se destaca una clara hostili-
dad en {a legislacién republicana hacia el conflicto social que no supuso, sin em-
bargo, que se contemplase como objeto de sancién en el Codigo penal de 1932.

La concepcion totalitaria de las relaciones entre Estado, empresa y trabajador
que se instaura tras la insurreccion armada de 1936 da lugar al intervencionismo
del Estado ante el incumplimiento de las condiciones impuestas a las empresas,
«Derecho penal-administrativo del trabajo», asi como a un «Derecho penal disci-
plinario» de la empresa respecto al trabajador basado en exigencias de productivi-
dad en funcién, a su vez, de la Economia Nacional. Junto a esta pretendida
identidad del Estado, la empresa y el trabajador «productor» y debido a ella,
la alteracion de la productividad por la huelga o cualquier otro conflicto que
alterase el proceso productivo fue considerado delito de «lesa patria» o sedicién.
En este marco de conjugacién de 6rdenes sancionatorios, disciplinar, administra-
tivo y penal, a la sancion penal se le atribuye una funcidn «ideoldgica» y ejem-
plarizante para la represién selectiva y simbdlica de la unidad politica, econémica
y social del franquismo. El Derecho penal del trabajo se dirige principalmente,
por una parte, a la negacién de la autonomia colectiva de los trabajadores (deli-
tos de sedicidén y de asociacién ilicita) y por otra a la proteccidn de las condicio-
nes minimas de ordenacién del mercado de trabajo y de la contratacién laboral
en interés del mantenimiento de la produccién, esto es, de la empresa.

La entrada en vigor de la Constitucion de 1978, que establece criterios directo-
res sobre la actuacidn del Estado en materia laboral, de seguridad social y sindi-
cal, asi como fija una serie de derechos (sindicacién; huelga; trabajo, promocién
laboral y remuneracién suficiente; adopcién de medidas de conflicto colectivo)
cuya necesaria proteccién compete al legislador ordinario, lleva a plantear un
giro en el 4mbito de proteccion penal del trabajo, no exento de tensiones. La
presencia del «trabajo» en el marco constitucional, y cabe hacer una interpreta-
cién de la «economia politica, constitucional», es, en versién jurisprudenciaL,
lo «suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas
de muy diferente signo» (STC 11/1981).

Junto a la consideracion del Derecho penal del trabajo como «conjunto de
preceptos penales creados para garantizar la efectividad de las normas declarati-
vas y ordenadoras destinadas a los trabajadores» planteada por ARROYO (3) no
puede olvidarse que la regulacién de la relacion socio-laboral se articula por el
ordenamiento juridico-laboral de manera que el Derecho penal del trabajo ad-
quiere el sentido de proteccién de la legalidad minima que asegure la normalidad
de 1a relacion socio-laboral, lejos, por tanto, en sentido estricto, de «la funcién
de tutela ultima de los derechos de los trabajadores en una perspectiva de emanci-
pacion» (p. 31) a la que se encuentran obligados los poderes publicos en virtud
del articulo 9.2 CE. A la vista de esta tensidn, los autores proponen grupos de

(3) L. ARROYO, obr. cit.
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intereses como integrantes del ambito de tutela del Derecho penal del trabajo:
a) la proteccién penal de las condiciones minimas de trabajo: salario, estabilidad
en el empleo y conjunto de mecanismos de acceso al sistema de Seguridad Social;
b) proteccién penal de las condiciones personales de trabajo, basicamente referi-
das a la salud laboral; c) proteccién penal del principio de autonomia colectiva
y de las reglas de actuacion colectiva.

Realizada la delimitacién de la proteccién penal del trabajo se defiende su
conveniencia, su necesidad y su eficacia. Es cierto que la reciente presencia del
«trabajo» en el ordenamiento juridico ha efectado profundamente al sistema de
fuentes que mas alld de constituir un problema sobre la formacion del ordena-
miento juridico se presenta, también, como problema de la formacién de la auto-
ridad social que hace validas y eficaces las normas y sostiene el ordenamiento (4).
Ante ello consideran los autores que si puede discutirse el cambio de funcidn,
la subsidiariedad o la utilizacién de nuevas técnicas de control por las institucio-
nes juridico-laborales, no queda cuestionada la oportunidad o la necesidad del
orden penal sobre el trabajo, que, en palabras de BRICOLA, intervienen «para
consolidar un orden ya preconstituido por otros instrumentos normativos y no
para garantizar que se alcancen los fines de la empresa o para producir transfor-
maciones en el terreno de la economia». En relacién con su eficacia, con su valo-
racion como instrumento adecuado, se presentan los problemas de la escasa inti-
midacién de las sanciones penales asi como la alta valoracion social del empresario
con la consiguiente resistencia judicial afladida a su ordinaria inadecuacién inves-
tigadora lo que remite a la necesidad de revisar la normativa penal, sustantiva
y procesal junto a los otros drdenes sancionatorios, de cara a la articulacién
de un aparato de control y vigilancia debidamente funcional, comentdndose criti-
camente que en la doctrina penal espailola apenas se ha iniciado la discusién
sobre la necesaria agilidad y eficacia de los aparatos de control en el ambito
penal de! trabajo.

Una vez planteado el significado, problemdtico sin duda, y la funcién del
Derecho penal del trabajo, contintia el capitulo segundo refiriéndose a cuestiones
de caracter general, mis o menos presentes en los diversos tipos delictivos y que
alcanzan a consideraciones criminol6gicas, a referencias al bien juridico protegido
y a la problemadtica del sujeto activo. Las consideraciones criminoldgicas se cen-
tran en los elementos peculiares de la relacién laboral y de la organizaciéon empre-
sarial (posicion subordinada del trabajador, divisién del trabajo, relaciones jerar-
quicas, sistema normativo interno) entendidos como factores criminégeneos y como
datos para comprender el deficiente funcionamiento de los procesos de criminali-
zacion. Respecto a estos Gltimos, la diferencia de mentalidad en la jurisdiccién
social y en la penal, la sub-valoracién de la dafosidad social inherente al delito
socio-econémico, la condicién de asalariado de la victima, la indiferencia de las
organizaciones de defensa de los intereses de los trabajadores a la utilizacién de
la via penal, son algunas razones que explican la ineficacia criminalizadora. En
relacion con el bien juridico protegido en los delitos que constituyen el Derecho
penal del trabajo, destacan los autores su caridcter colectivo e institucional en
cuanto proteccién no del trabajador individual sino de la fuerza del trabajo, co-

(4) A. NEeGrl, La forma stato. Per la critica dell’economia politica della Costitu-
zione. 1977.
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mo titular de intereses colectivos o difundidos que coinciden con el desarrollo
de un determinado orden social. Dada esta singularidad se apunta el recurso a
formas de tutela anticipada, esto es, utilizacién de tipos de peligro de manera
excepcional y subsidiaria a las formas sancionatorias administrativas. Por ltimo,
respecto a la problemdtica que plantea el sujeto activo se expone su singularidad
que lleva a la técnica de tipificacion en delitos especiales y en el caso de que
sean personas juridicas al recurso al articulo 15 bis para cuya aplicacién se exige
una intervencioén relevante, la realizacién de una conducta que de concurrir la
cualidad exigida por el tipo seria delito, y en los delitos de omision, el necesario
conocimiento de los hechos por quien deberia evitarlos, interpretando asimismo
la presencia de omision impropia o comisién por omisién en determinados su-
puestos como los de los articulos 238 y 499 CP en los que la posicién de garante
deriva de la posicion del sujeto activo en la relacion de administrador o encarga-
do del servicio respecto a los hechos producidos.

Los siguientes capitulos del libro que se comenta exponen y analizan agrupa-
damente los distintos tipos delictivos que componen el Derecho penal del trabajo:
delitos contra la libertad y la seguridad en el trabajo; delitos contra la salud
de los trabajadores; delitos contra las reglas de actuacidn colectiva (libertad sindi-
cal y derecho de huelga, delitos eletorales y coacciones laborales); la subsistencia
de la huelga como delito; delitos contra el sistema de la seguridad social y otros
delitos que puedan producirse en el marco de la relacion laboral.

El extenso articulo 499 bis CP, incorporado por Ley de 15 de noviembre de
1971, y que compone, e! solo, el Capitulo VIII del Titulo XII bajo la rubrica
«De los delitos contra la libertad y la seguridad en el trabajo» es analizado,
desde su origenes en las distintas conductas que contiene, planteandose como co-
mun bien juridico protegido los derechos del trabajador derivados de las condi-
ciones minimas generales de trabajo o, en expresion de Arroyo, se sanciona en
él «la imposicién de condiciones de trabajo o de seguridad social infringiendo
las disposiciones legales o la vulneracién de lo dispuesto por el Estado en orden
al mercado laboral general». Varias son las conductas analizadas del mencionado
articulo: En primer lugar la imposicion de condiciones laborales ilegales, compor-
tamiento considerado como delito especial por la cualidad de empresario del suje-
to activo, de comision dolosa con omosién de la conducta imprudente, y del
que se interpreta por «condiciones laborales» todas las que constituyen la relacion
de trabajo, y por «condiciones de seguridad social» también todas las referidas
a la relacion juridica de la seguridad social. De la supresidon o restriccion de
las condiciones de trabajo o de seguridad en el empleo, contenida en el n.° 2
del articulo 499 bis, se interpreta que sanciona la supresion o restriccion dolosa
de la estabilidad en el empleo y demas condiciones de trabajo legalmente recono-
cidas, pudiendo incluirse, las conductas de utilizacién fraudulenta de la contrata-
cion temporal (art. 7.5 de la Ley 8/1988 de 7 de abril sobre infracciones y sancio-
nes en el orden social); la utilizacion fraudulenta del finiquito en posible concurso
con la falsedad documental; la simulacién de contrato y el falseamiento de em-
presa o la sustitucién de empresa entendida como cambio de titularidad con in-
cumplimiento de los requisitos exigidos (art. 44 del Estatuto de los trabajadores)
y en perjuicio de la estabilidad en el empleo o de las condiciones de trabajo.
En el trafico ilegal de mano de¢ obra, n.° 3 del articulo 499 bis, se incluye el
traficar con mano de obra de cualquier manera ilegal, en relaciéon con el Estatuto
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de los trabajadores y la Ley Basica de Empleo de 1980, y las migraciones fraudu-
lentas. Asimismo se destaca la remision, a efectos sancionatorios, que el parrafo
segundo del articulo 499 bis hace de las crisis fraudulentas al alzamiento de bienes
del articulo 519 CP.

Ademas de los contenidos propios del articulo 499 bis se propone incluir den-
tro de los delitos contra la libertad y la seguridad en el trabajo la conducta nega-
tiva del empresario al cumplimiento de sentencias firmes que ordenen la readmi-
sion del trabajador despedido, propuesta que parte del caracter de despido nulo
en el articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores, el cardcter delegado de la
Ley de Procedimiento laboral en relacién con los articulos 165 y 177 bis CP,
en supuestos de motivos antisindicales o discriminatorios, evidenciando una lagu-
na penal para otros supuestos de no readmisién injustificables por lo que tiene
de privar de contenido a sentencias judiciales. En relacién con las penas de estos
supuestos delictivos se destaca su caricter irrisorio carente de eficacia preventiva
y descompensado, notablemente inferior, con la sancién administrativa.

Los delitos contra la salud y la seguridad de los trabajadores son expuestos
a partir de los articulos 427 y 348 bis a) CP. En relacién con el primero, destaca
su ineficacia dada su construccién como delito de resultado que se superpone
a los articulos 420 y 421 en relacién con el articulo 565 CP a pesar de las inter-
pretaciones doctrinales que fijan en el articulo 427 supuestos de dolo eventual
(Arroyo, Bustos), eventualidad dolosa que cabe también en las lesiones en gene-
ral. Respecto del articulo 348 bis a) CP, tipo de peligro concreto, basado en
la necesaria proteccion de los trabajadores ante la proliferacién de supuestos de
alto riesgo y la elevada siniestrabilidad laboral, se concreta, activa y omisivamen-
te, en la infraccién grave de las reglas reglamentarias y la puesta en peligro de
la vida o la integridad fisica de los trabajadores.

La proteccion de la libertad sindical y el derecho de huelga, el delito de discri-
minacion sindical, los delitos electorales en materia sindical, las coacciones labo-
rales y otras conductas que puedan producirse durante los conflictos laborales,
desdrdenes publicos, por ej., de los articulos 246 y 247 CP, son analizados como
contenidos de los «delitos contra las reglas de actuacion colectiva». Partiendo
de los articulos 7 y 28 constitucionales, el articulo 177 bis CP se presenta como
garantia de la libertad sindical y de sus manifestaciones, derecho a la libre sindi-
cacién, a fundar organizaciones sindicales y a afiliarse a las mismas, y como
derecho a la huelga en cuanto mecanismo colectivo de autotutela. La igualdad
ante la ley protegida frente a la discriminacién por el articulo 165 CP cabe plan-
tearse en relacién al 4mbito sindical como modalidad especifica discriminatoria,
siendo de aplicacion el articulo 181 bis en el supuesto de que la conducta discri-
minante sea realizada por funcionario piblico. La proteccién de los procesos elec-
torales en materia sindical frente a comportamientos tipicos que los impidan u
obstaculicen se contempla en relacion concursal con el articulo 177 bis, mientras
las falsedades electorales pueden revestir la forma de falsedad documental en sus
modalidades de los articulos 306 y 303 CP pudiendo estar en concurso medial
con los ataques a la libertad sindical. Las coacciones laborales contenidas en el
articulo 496 CP son analizadas criticamente a la luz del derecho constitucional
a la huelga, priorizando, como no puede ser de otra manera, el ejercicio de este
derecho fundamental frente a la «libertad de trabajo» de menor cualificacién,
ponderaciéon no debidamente asumida ni por el legislador ni por el intérprete.
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Por ultimo y dentro de los «delitos contra las reglas de actuacion colectiva»,
plantean los autores la posible vinculacién, en el desarrollo del conflicto, de de-
terminadas conductas con los desordenes publicos de los articulos 246 y 247 CP,
que deben, en todo caso, encararse frente al derecho constitucional de huelga.

La desproteccion de determinadas manifestaciones huelguistas, junto al reco-
nocimiento del derecho de huelga, olvidando el significado de que la huelga como
medio de autotutela es realizable «por los trabajadores en todos los dmbitos de
la vida y no s6lo en el ambito de las relaciones de trabajo» (M.E. Casas), es
el objeto de estudio del siguiente capitulo. Se destaca como el marcado interven-
cionismo publico en el conflicto social (exigencia de notificacién previa, arbitraje
obligatorio, imposicion de servicios minimos en casos de servicios especiales, ins-
titucionalizacion sindical a través del recurso a la mayor representatividad), con
la finalidad objetivamente restrictiva del derecho a la huelga, se manifiesta tam-
bién en el mantenimiento de los articulos 222 y 223 CP. que castigan como auto-
res de sedicion, delito contra la seguridad interior del Estado, a los funcionarios
publcios que alteren la regularidad o produzcan trastornos a servicios publicos
de inaplazable necesidad por la suspension de su actividad, articulo 222.1, a los
patrones y obreros que con la finalidad de atentar contra la seguridad del Estado
o perjudicar su normal actividad suspendan o alteren la regularidad del trabajo,
articulo 222.2. Delimitando el ejercicio del derecho de huelga por los funcionarios
publicos y reafirmando tal derecho frente a elementos subjetivos («atentar contra
la seguridad del Estado») ausentes, los autores consideran no deseable la presen-
cia de los articulos 222 y 223 entendidos como muestras de recelo del legislador
y obstaculos al ejercicio del derecho constitucional.

La inclusidn dentro de los delitos patrimoniales de la proteccion de los intere-
ses de la Seguridad Social es valorada como una muestra de la escasa considera-
cion que tales intereses han suscitado para una proteccion penal propia, lo que
constrasta con el tratamiento penal auténomo que reciben en las propuesta de
nuevo Codigo penal asi como con el que reciben en la especifica legislacién de
Seguridad Social teniendo en cuenta la enorme carga que supone para el Estado
y la especial importancia del servicio. En el ambito penal, junto a la aplicacién
del articulo 535, apropiacién indebida, se plantean otras posibilidades incrimina-
torias como son las de malversacién, estafa y «delito social» del articulo 499
bis, bien aplicado en forma aislada o bien en concurso con la apropiacién indebi-
da. En relacion con la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Coédigo Penal que
crea una Secciéon dentro del Capitulo I1I, «De los delitos laborales», del Titulo
XII, «De los delitos socioeconémicos», para los «Delitos relativos a la Seguridad
Social y a la contratacién de los trabajadores», se propone una regulacién com-
pleta, prescindiendo del recurso a la apropiacién indebida, en el convencimientoI
de que una nueva regulaciéon penal, ademas de resolver los problemas técnicos
de interpretacion, adecuaria la sancion penal al desvalor del delito y obtendria
una eficacia preventiva.

Como ultima agrupacién de delitos tratados en este libro se contemplan su-'
puestos que, a diferencia de los anteriores, no dependen de la posicién que los
sujetos tienen en la relacion laboral aunque esta constituye el marco en que se
realizan. Son los siguientes: la discriminacién del particular encargado de un ser-
vicio publico contemplada en el articulo 165 CP en cuanto proteccién de la igual-
dad asi como el mismo comportamiento realizado por funcionario publico del|
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articulo 181 bis CP.; los delitos contra la libertad sexual, no comprendida en
el anterior, del articulo 436 CP., dindose inferioridad objetiva del sujeto pasivo
respecto al sujeto activo que puede proceder de los términos de la relacién labo-
ral; el impedimento al ejercicio de los derechos civicos por parte del funcionario
del articulo 194; el deber de sigilo respecto a los secretos relativos a la explotacién
y negocios del empresario, articulo 498 y 499 CP., y por iltimo la apropiacién
empresarial de las cantidades retenidas a cuenta del IRPF, cuya subsuncién juris-
prudencial en el delito de apropiacién indebida encuentra sélidas criticas doctrina-
les ya que quien retiene es el verdadero sujeto pasivo de la obligacién tributaria
y no actia a titulo de depositario, porque al contribuyente sustituido no se le
perjudica patrimonialmente y porque los bienes lesionados por la conducta son
de naturaleza supraindividual (Martinez Pérez).

El 1ltimo capitulo plantea una cuestién central como es la del sistema sancio-
natorio en la proteccion de bienes juridicos como los propios del Derecho del
trabajo, que se realiza con instrumentos tanto de Derecho publico como privado.
Contemplar la idoneidad o la inadecuacién del sistema sancionatorio penal en
la proteccién de estos bienes plantea dos consideraciones previas: la consideracion
de persona juridica de los autores y el caracter pluriofensivo de la mayoria de
los comportamientos que repercuten, ambos, negativamente en el funcionamiento
del sistema econémico. Estas dos consideraciones llevan, en primer lugar, a aten-
der la presencia del articulo 15 bis CP. que permite alcanzar la responsabilidad
de la persona fisica a través de la juridica, y en segundo lugar a la reflexi6on
de que la naturaleza pluriofensiva y su grave lesividad sea correspondida por
la gravedad de las sanciones. Para ello se plantean acertadas criticas a la pena
de multa que pudiendo ser inicialmente iddnea se muestra burlada en su eficacia
sancionadora al ser irrisoria o al determinarse sin tener en cuenta los beneficios
obtenidos o cuando su contenido aflictivo es trasladado a terceros tanto para
la elevacién de los precios de mercado en perjuicio del comprador, como en el
supuesto de que trascienda a sujetos socios no participes en el delito. Admitiendo
la adecuacién de la pena de multa si se evitase este vacio sancionatorio, es recha-
zada, sin embargo, como unica pena, como sustitutivo universal en el ambito
de los delitos socioecondmicos de la privativa de libertad o de las privativas de
derechos. En relacién con estas penas, se atribuye eficacia sancionadora a las
de inhabilitacién e interdiccién profesional para una delincuencia criminolégica-
mente definida, entre otras cosas, por las especiales caracteristicas socio-profesionales
de sus autores. Asimismo, también las penas privativas de libertad, largas y cor-
tas, se muestran adecuadas para la eficacia disuasoria frente a la delincuencia
econdémica. Se opta, en todo caso, por un sistema de sanciones complejo que
junto a las sanciones penales, reales y personales, combine con otras de naturale-
za administrativa y civil permitiendo abarcar asi la pluralidad de situaciones nece-
sitadas de proteccién a través de plurales recursos.

La coexistencia de dos érdenes sancionatorios, el penal y el administrativo,
suscita numerosos problemas que més alla de cuestiones de prevalencia o de efica-
cia remite a cuestiones tan sustanciales como las derivadas del principio de legali-
dad, de seguridad juridica o de tipicidad, tanto en el orden penal como en el
administrativo. En razén a estos principios se plantea la problemética de las leyes
penales en blanco como técrica que puede ser 4gil pero que también puede llevar
a la indefinicién de las infracciones. La exigencia de legalidad penal lleva a que
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sea esta la sede de concrecion del desvalor pudiendo regularse aspectos comple-
mentarios en los otros niveles normativos. Por otra parte el mantenimiento del
principio de «non bis in idem», en cuanto imposibilidad de que un mismo hecho
pueda ser enjuiciado a la vez como delito o falta y como infracciéon administrati-
va, encuentra su armonizacién entre el orden penal y el social en el articulo 3
de la Ley de 7 de abril de 1988 sobre infracciones y sanciones en el orden social,
al establecerse la obligada paralizacion del procedimiento sancionador cuando las
infracciones sean constitutivas de delito; con la consiguiente imposibilidad de san-
cién administrativa en el supuesto de que se estime la comisién delictiva o, en
caso contrario, con el consiguiente respeto por la Administracién del plantea-
miento féctico realizado en el procedimiento penal. Para evitar que esta limita-
cién a los hechos probados pueda ser perturbadora permitiendo la impunidad
de infracciones administrativas que no se identifican con la totalidad del ilicito
penal, se plantea el acudir directamente a la legislacion administrativa si en ella
no se recoge la totalidad del desvalor del ilicito penal. Frente a otro desajuste
como el producido en los casos de notablemente inferior carga sancionatoria pe-
nal en relacién con la administrativa, se plantea como contraria al principio de
«non bis in idem» la propuesta doctrinal de imponer las sanciones administrativas
especificas a continuacion de la sentencia condenatoria, optandose por la necesa-
ria adecuacion de las sanciones penales a la gravedad de los hechos y por una
apertura del procedimiento penal a los sujetos de los conflictos «sociales».

Especialmente positiva es la valoracién que cabe hacer de esta obra tras su
lectura. Un espacio de conflictos especialmente necesitado de proteccidén, como
es el de las relaciones laborales, es contemplado con un notable rigor sistematico
y critico desde la| perspectiva” de los recursos que el ordenamiento penal ofrece.
Conectado este con el ordenamiento laboral permite, por una parte, alcanzar ade-
cuadamente el bien jurdico y, por otra, plantear, relacionalmente, los diversos
ambitos de proteccion. Pero pensemos que el actual Cédigo penal, tras su ultima
reforma de «actualizacion» (?) de junio de 1989 manifiesta, agravada, una pesa-
da carencia que consiste, como ha indicado Gimbernat, en la ausencia de «una
politica criminal que sabe lo que quiere y a donde va» (5). Los desajustes puestos
de manifiesto por lo autores entre la proteccidon constitucional, penal y laboral
de los trabajadores pueden alcanzar lo insélito pero también indican los lastres
que el legislador arrastra a la hora de crear y recrear una proteccién armoénica
y ajustada del trabajo. Si los autores plantean lineas de profundizacidn democra-
tica en la proteccion jurico-penal del trabajo tampoco ocultan las raices estructu-
rales de una insuficiente proteccidon. Sin embargo, frente a los temores, como
los que pueden proceder, por ¢j., del anuncio de una futura regulacién de las
«libertades publicas y la seguridad ciudadana», este libro ofrece criterios suficien-
tes para el desarrollo del orden social en clave de garantias, no en clave de temo-
res, y frente a la atribuida ambigiiedad constitucional ofrece lineas interpretativas
que pueden ehraizar también estructuralmente si de lo que se trata es de garanti-
zar la proteccién de «todos» frente a las posiciones de poder privado.

1. MUNAGORR! LAGUIA

(5) E. GiMBERNAT, Prdlogo a la sexta edicion del Cédigo penal, 1989.



