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La Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Co-
digo Penal (1), al introducir en el articulo 587 del Cédigo Penal la
tipificacion de la falta de hurto de uso de vehiculo de motor, respon-
de expresa y claramente a la polémica doctrinal que sobre la base
de la legislacion anterior se habia planteado acerca de si debia casti-
garse, y como, el hurto de uso de un vehiculo cuyo valor no superase
una cantidad limite determinada (2). Esta decision legislativa no debe
constituir, sin embargo, argumento suficiente para abandonar la polé-
mica; antes bien, para reavivarla (3), pues no se trata, como veremos,
de una decisién acertada.

Por otra parte, la cuestion que ahora planteamos no es nueva
en absoluto en nuestra doctrina. Antes bien, el origen de su discusion
radicaba precisamente en la falta de una normativa que, como la vi-
gente, previera de forma expresa, acertadamente o no, la sancion del
uso no autorizado de vehiculo ajeno valorado (actualmente) en menos
de 30.000 pesetas. Las discrepancias doctrinales, que surgen y se de-
sarrollan sobre todo como consecuencia de la Ley de 1967, devienen
en practicamente inexistentes a raiz de la siguiente reforma, de 1974,

Es conveniente ofrecer en primer lugar una breve exposicion evo-
lutiva de aquella legislacion que ha servido y sirve de base para plan-
tear los problemas que se suscitan hoy de lege lata en cuanto a la
tipificacion de la falta de utilizacion ilegitima de vehiculo de motor
ajeno y para extraer los posibles argumentos con los que ofrecer la
solucidon politico-criminal mas adecuada y a la vez respetuosa con
la dogmatica. Asimismo, esta exposicion legislativa puede ser util tam-
bién para proponer de lege ferenda la regulacion que se considera
mas correcta frente a la utilizacidn ilegitima de vehiculos de motor
valorados (hoy) en menos de 30.000 pesetas.

1. A estos efectos basta con remontarse a la Ley 3/1967, de 8
de abril (4). En ella se asienta, bajo la rubrica «Del robo y hurto

(1) «B.O.E.» num. 148, de 22 de junio de 1989.

(2) En la Reforma de 1989, dicha cantidad limite es de 30.000 pesetas.

(3) Tendremos ocasién de ver mds adelante que a una situacion semejante dio pie,
por ejemplo, la reforma del articulo 516 bis por la Ley 39/1974, de 28 de noviembre,
frente a la regulacion anterior (Ley 371967, de 8 de abril). Contra la opinion generali-
zada de que con esa reforma se zanjaba la polémica de si el ambito de aplicacién
del articulo 516 bis del Cédigo penal se limitaba o no por el valor del vehiculo (vid.,
GARCiA VALDES, C. en QUNTANO RIPOLLES, A., Trarado de la Parte Especial del De-
recho penal, 1. Tomo 1l. «Infracciones patrimoniales de apoderamiento», 1977, p.
244), se sostuvo también la idea de que lo indicado en ese momento era, por el contra-
rio, revivir dicha polémica (vid., ZuGaLpia EsPINAR, J. M., Delitos contra la propie-
dad y el patrimonio. I. «Infracciones de uso», 1988, pp. 171 y ss.).

(4) Ley 3/1967, de 8 de abril, por la que se incorpora al Cdodigo penal la legislacion
especial anterior, dando lugar al Capitulo Il bis (det Titulo XIIl, Libro II) que, bajo
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de uso de vehiculos de motor», la primera version del articulo 516
bis del Codigo penal, cuyo tenor literal era el siguiente:

«El que sin la debida autorizacion y sin animo de haberlo como
propio usare un vehiculo de motor ajeno sera castigado con la pena
de arresto mayor o multa de 5.000 a 50.000 pesetas. Si ejecutare el
hecho empleando fuerza en las cosas, la pena se aplicara en su grado
maximo. Cuando, en los casos previstos en los parrafos anteriores,
el culpable dejare transcurrir el plazo de veinticuatro horas sin restituir
o abandonar el vehiculo se impondran las penas establecidas en los
articulos 515 o 505, respectivamente. Si en la ejecucidon del hecho se
empleare violencia o intimidacién en las personas se impondran las
penas previstas en el articulo 501 de este Cddigo.»

2. La Ley 39/1974, de 28 de noviembre, de la que surge la nueva
y aun hoy vigente rabrica «Utilizacion ilegitima de vehiculos de mo-
tor ajenos», introdujo dos modificaciones relevantes a este respecto.
Por una parte, la especificacion de que el vehiculo de motor podia
ser de cualquier clase, potencia o cilindrada y, por otra, la previsiéon
de una pena propia, especifica, para la figura agravada por falta de
oportuna restitucion. El citado articulo 516 bis quedaba asi después
de dicha reforma:

«El que, sin la debida autorizacion y sin animo de haberlo como
propio, utilizare un vehiculo de motor ajeno, cualquiera que fuere su
clase, potencia o cilindrada, sera castigado con la pena de arresto ma-
yor o multa de 10.000 a 100.000 pesetas (5).

Si ejecutare el hecho empleando fuerza en las cosas, la pena se
aplicara en su grado maximo.

Cuando, en los casos previstos en los parrafos anteriores, el culpa-
ble dejare transcurrir veinticuatro horas sin restituir directa o indirecta-
mente el vehiculo, se le impondrdn conjuntamente las penas de arresto
mayor y multa de 10.000 a 100.000 pesetas, aplicdndose, en su caso,
las de los articulo 515 o 505, respectivamente, cuando sean de mayor
gravedad. Si en la ejecucidon del hecho se empleare violencia o intimi-
daciéon en las personas, se impondran las penas seialadas en el ar-
ticulo 501.»

3. La Ley Orgdnica 3/1989, de 21 de junio, vuelve a introducir
modificaciones, y en este caso en dos preceptos del Codigo penal.
En el articulo 516 bis se mantiene la redaccion anterior, de 1974,
introduciéndose solamente una nueva cuantia de la multa (de 100.000
a 1.000.000 de ptas., en lugar de 30.000 a 300.000), que sigue operan-
do como pena alternativa con la de arresto mayor en el denominado

la ribrica Del robo y hurto de uso de veliculos de motor, engloba como articulo
unico el 516 bis. )
{5) La cuantia de la multa ha ido, como sc sabe, incrementandose paulatinamente.
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tipo badsico, o como pena conjunta en el denominado tipo agravado
por falta de restituciéon (6). En consecuencia, la reforma operada en
este articulo no es de gran trascendencia en este contexto (7) y da
lugar al siguiente tenor literal del precepto:

«E! que, sin la debida autorizacién y sin dnimo de haberlo como
propio, utilizare un vehiculo de motor ajeno, cualquiera que fuera su
clase, potencia o cilindrada, sera castigado con la pena de arresto ma-
yor o multa de 100.000 a 1.000.000 de pesetas.

Si ejecutare el hecho empleando fuerza en las cosas, la pena se
aplicard en su grado maximo.

Cuando, en los casos previstos en los pdrrafos anteriores, el culpa-
ble dejare transcurrir veinticuatro horas sin restituir directa o indirecta-
mente el vehiculo, se le impondran conjuntamente las penas de arresto
mayor y multa de 100.000 a 1.000.000 de pesetas, aplicaindose, en su
caso, las de los articulos 515 o 505, respectivamente, cuando sean de
mayor gravedad.

Si en la ejecucion del hecho se empleare violencia o intimidacion
en las personas, se impodrdn las penas sefialadas en el articulo 501.

En todos los casos comprendidos en este articulo se impondran ade-
mas la pena de privacién del permiso de conduccion por tiempo de
tres meses y un dia a cinco afos o la de obtenerlo en el mismo plazo.»

En el articulo 587 la reforma ha sido, por el contrario, fundamen-
tal. En ¢él se introduce expresamente la tipificacion de la falta (8) de
la siguiente forma:

«Seran castigados con arresto menor: 1.°. Los que cometieren hur-
to o utilizaren ilegitimamente un vehiculo de motor ajeno, si el valor

(6) Aunque la doctrina coincide en esta denominacion, acorde con la forma adop-
tada por la regulacion vigente, pienso sin embargo que en una futura redaccién deberia
estructurarse el delito de otra manera. Sin entrar ahora en pormenores, opino que
la restitucion no deberia valorarse por su ausencia —dando lugar a una agravacion—
sino por su efectiva realizacidn, originando un tipo privilegiado o una atenuacidn tipica
frente al tipo basico. De esta forma se valoraria la restitucién como accion positiva,
activa; y no, como en el texto legal, como un dejar de hacer algo. Aquella regulacion
seria mas acorde desde el punto de vista politico-criminal, porque asi se promoveria
la reaccidn del sujeto. Se trataria de una regulacidon semejante a las detenciones ilega-
les. Por otra parte, la atenuacion tipica no impediria que, en su caso, se aplicase
también la atenuante de rectificacion postdelictiva (vid., DE VICENTE REMESAL, J.,
El comportamiento postdelictivo, 1985).

(7) Si puede serlo, por el contrario, respecto a otros aspectos en los que ahora
no nos detenemos. Por ejemplo, por una parte, en cuanto a la cuestion de la gravedad
de las penas, en el sentido de si siempre es mds grave, y por qué, la privativa de
libertad que la pecunaria (aunque ésta pueda ser de una cuantia muy elevada) y, por
otra, en cuanto al problema de la retroactividad o no de las leyes penales, referido
a si en este caso el incremento notable de la cuantia de la mulia responde solo a
criterios estrictamente de ajustes economicos o, por el contrario, implica un cambio
de valoracion juridica del hecho, mas grave, por parte del legislador.

(8) Esta doble tipificacion expresa aparecia también en la Propuesta de Anteproyec-
to del Nuevo Codigo penal, de 1983 («ACP» 1983). Como delito se recogia en el
Libro 11, Capitulo IV (De la utilizacion indebida de vehiculos de motor), y, como
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de lo sustraido o utilizado no excediere de 30.000 pesetas. 2.°. Los
que cometieren estafa, apropiacion indebida, o defraudacién de electri-
cidad, gas, agua, u otro elemento, energia o fluido, en cuantia no
superior a 30.000 pesetas.»

11

1. La Ley de 1967 recogio la figura del uso indebido de vehiculo
de motor ajeno unicamente en el articulo 516 bis. Esto es, s6lo como
delito, sin prever su equivalente como falta (9). En el citado articulo
no se exigia expresamente que el vehiculo alcanzase un determinado
valor minimo para incurrir en la conducta punible. No obstante, la
doctrina se planteaba esta exigencia sobre la base de la remision de
dicho precepto a otros donde si se requeria dicha cuantia o valor
minimo para incurrir en delito.

El pdrrafo primero preveia la pena de arresto mayor o multa para
«el que sin la debida autorizaciéon y sin danimo de haberlo como pro-
pio utilizare un vehiculo de motor ajeno», mientras que en el pdrrafo
segundo llevaba a la aplicacion de la pena en su grado maximo si
el hecho se ejecutaba empleando fuerza en las cosas. Es decir, el ar-

falta, en el Libro 111, Tiwlo 11 (Faltas contra el patrimonio). Articulo 237. 1. El que
usare automdvil o ciclomotor ajenos, cuyo valor excediere de 30.000 pesetas, sin la
debida autorizacion y sin animo de apropidrselo, sera castigado con la pena de arresto
de doce a veinticuatro fines de semana, si lo restituyerc en un plazo no superior a
cuarenta y ocho horas, sin que en ningun caso la pena impucsta pueda ser igual o
superior a la que corresponderia si sc apropiare definitivamente del vehiculo. 2. De
no efectuarse la restitucion en el plazo sefalado, se impodran las penas establecidas
en los articulos 227, 228, 231 o 232, respectivamente. 3. Si el hecho se cometiere con
violencia o intimidaciéon en las personas, se unpondrdn, en todo caso, las penas del
articulo 235. Articulo 593. 1. Seran castigados con las penas de arresto de uno a tres
fines de semana o de multa de uno a dos meses los que usaren un automoévil o ciclo-
motor ajenos, cuyo valor no exceda de treinta mil pesetas, sin la debida autorizacion
y sin animo de haberlo como propio, si lo tivieren e¢n su poder por un plazo no supe-
rior a las cuarenta y ocho horas. 2. Si el tiempo de retencion fuere superior a las
cuarenta y ocho horas se impodra la pena prevista en el articulo anterior. Articulo
594. A los reos habituales de faltas de hurto, estafa, apropiacion indebida, o utiliza-
cién indebida de vehiculos, se les aplicaran las penas previstas en los dos articulos
anteriores, respectivamente, en su grado maximo, imponiéndoles, ademas, la de mulia
de uno a tres meses. Por otra parte, esta regulacion del «ACP», 1983, es semejante
a la del Proyecto de Cddigo penal, de 1980, en su articulo 250, relativo al delito
de, segun la rubrica, «utilizaciéon indebida de vehiculos».

(9) En el Titulo IV (De las faltas contra la propiedad) del Libro Il1, en cuanto
a lo que aqui nos podria interesar, establecia lo siguiente ¢l articulo 587: «Serdn casti-
gados con arresto menor: 1.° Los que por cualquiera de los modos expresados cn
el articulo 514 cometieren hurto por valor que no exceda de 2.500 pesetas si el culpable
no hubiere sido condenado anteriormente por delito de robo, hurto, estafa o apropia-
cion indebida, cheque en descubierto o receptacion, o dos veces en juicio de faltas
por hurto, estafa o apropiacion idebida. 2.° ...hurto de lefa... 3.° Los que cometieren
estafa o apropiacion indebida en cuantia no superior a 2.500 pesetas, con la excepcion
establecida en el numero primero de este articulo. 4.° ...interpretarc sucfos...».
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ticulo 516 bis disponia para ambos casos —ejecucién del hecho sin
o con empleo de fuerza— una pena propia y especifica, sin necesidad
de remitirse a la de otros preceptos.

Por el contrario, el pdrrafo tercero —que respecto de los dos an-
teriores recogia un supuesto agravado si el culpable dejaba transcurrir
el plazo de veinticuatro horas sin restituir o abandonar el vehiculo—
no preveia la imposicién de una pena propia, sino de remisién a las
establecidas en los articulos 515 & 505, respectivamente.

Pues bien, era precisamente esa remision, en concreto la remision
al articulo 515, en el que si se partia de un valor minimo de la cosa
para la fijacion de las penas (2.500 ptas.), la que daba lugar a las
dificultades interpretativas del articulo 516 bis —y no solo en relaciéon
con el citado parrafo tercero, sino también con el denominado tipo
basico del parrafo primero.

2. En la doctrina espaiiola surgié la siguiente duda: qué hacer
cuando el valor del vehiculo sustraido no excedia de 2.500 pesetas
y el sujeto lo abandonaba o restituia después de transcurridas 24 ho-
ras (10). La doctrina ofrecid soluciones discrepantes al respecto, aun-
que también coincidentes en parte.

Se coincidia en la inaplicacion del articulo 515 sobre la base del
siguiente razonamiento. Efectivamente, el parrafo tercero del articulo
516 bis remitia a las penas establecidas en el articulo 515 cuando
en la ejecucién del hecho (descrito en el parrafo primero: usar sin
la debida autorizacidén o sin animo de haberlo como propio un ve-
hiculo de motor ajeno) no se hubiese empleado fuerza en las cosas
ni violencia ni intimidacion en las personas y el culpable hubiese deja-
do transcurrir el plazo de veinticuatro horas sin restituir o abandonar
el vehiculo. Ahora bien, como las penas previstas por el articulo 515,
referido al hurto propio, se determinaban en funcidén del valor del
objeto sustraido, pero siempre a partir de un minimo que marcaba
el limite entre el delito y la falta (en aquel tiempo 2.500 ptas.) (11),
no era posible incluir en dicho articulo 515 el uso no autorizado de
vehiculo de motor valorados en menos de aquella cantidad (12).

(10) Vid., GIMBERNAT ORDEIG, E., Dos aspectos de la imprudencia y un aspecto
del hurto de uso de vehiculos de motor en el Derecho penal espafiol. En «Delitos
contra la seguridad del Trafico y su prevencidon», Valencia, 1975, pp. 123-131 (130).

(11) El articulo 515 disponia: «Los reos de hurto serdan castigados: 1.° Con la pena
de presidio mayor si el valor de la cosa hurtada excediere de 100.000 pesetas. 2.°
Con la pena de presidio menor si el valor de la cosa hurtada excediere de 25.000
pesetas y no pasare de 100.000 pesetas. 3.° Con la pena de arresto mayor si excediere
de 2.500 pesetas y no pasare de 25.000. 4.° Con arresto mayor si no excediere de
2.500 pesetas y el culpable hubiere sido condenado anteriormente por delito de robo,
hurto, estafa, apropiacion indebida, cheque en descubierto o receptacion, o dos veces
en juicio de faltas por estafa, hurto o apropiacion idebida».

(12) En este sentido, GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, p. 130. A decir verdad,
el articulo 515 (a diferencia del 505; ver nota siguiente) si contemplaba el supuesto
de objeto valorado en menos de 2.500 pesetas. Ahora bien, para que pudiese aplicarse
(apartado 3.°"pena de arresto mayor), debia concurrir en el culpable una condena
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Naturalmente, las mismas razones conducirian a la inaplicacion
del articulo 505 (13) cuando en el hecho inicial hubiese concurrido
fuerza en las cosas (14).

Se coincidia asimismo en la inaplicacion del articulo 587 (15), en
el que se tipificaba, como falta, el hurto por valor que no excediera
de 2.500 pesetas. Se decia que acudir a la aplicacion de dicho articulo
supondria una violacién del principio de legalidad porque el articu-
lo 516 bis era claro y tajante al respecto: remitia a las penas del ar-
ticulo 515, y no a las del articulo 587 (16).

El acuerdo doctrinal no va mas alld de lo expuesto. A partir de
aqui comienzan las discrepancias. Mientras un sector de la doctri-
na (17) llegaba a la conclusion de que tal conducta era impune por-
que no cabia otra alternativa posible a la inaplicacién de los articu-
los 515 y 587, otro sector (18) se resistia a admitirlo afirmando que
si existia esa alternativa, que se encontraba precisamente en la aplica-
cion del articulo 516 bis, pdrrafo 1.°

3. Esto nos lleva a indagar la respuesta de la doctrina a la si-
guiente duda previa: qué hacer cuando, antes de transcurridas 24 ho-
ras, el sujeto restituia o abandonaba el vehiculo valorado en menos
de 2.500 pesetas. Dicho de otra manera, nos preguntamos si en el
articulo 516 bis, parrafo primero, no jugaba ningun papel el valor
del vehiculo o si, por el contrario, también en él se habia de entender
presente la exigencia de una cantidad limite minima de 2.500 pesetas,
aunque su tenor literal, al contrario de los articulos 515 y 505, no
lo dijese expresamente.

3.1. Para Rodriguez Devesa el articulo 516 bis, 1.° no introducia
restricciones en funcion del valor del vehiculo, de forma que la con-

previa por cualquiera de los delitos descritos en ese mismo articulo, entre los cuales
no figuraba el hurto de uso. Es decir, salvo que se aplicase una analogia prohibida,
contra reo, el hecho de que el culpable hubiese usado indebidamente un vehiculo valo-
rado en, por ejemplo, 2.000 pesetas, no seria punible por el articulo 515 aunque aquél
hubiese sido condenado anteriormente por otro u otros delitos de hurto de uso.

{13) El articulo 505 disponia: «E! culpable de robo comprendido en alguno de los
casos del articulo anterior serd castigado: 1.° Con la pena de arresto mayor si el valor
de lo robado no excediere de 2.500 pesetas. 2.° Con la pena de presidio menor si
excediere de 2.500 pesetas y no pasare de 25.000 pesetas. 3.° Con la pena de presidio
menor si excediere de 25.000 pesetas».

(14) Aunque no lo recoge expresamente, asi se deduce, por ejemplo, en GIMBER-
NAT, Hurto de uso, 1975, p. 130.

(15) Dicho articulo 587 disponia lo siguiente: «Seran castigados con arresto menor:
1.° Los que por cualquiera de los modos expresados en el articulo 514 cometieren
hurto por valor que no exceda de 2.500 pesetas si el culpable no hubiese sido condena-
do anteriormente por delito de robo, hurto, estafa o apropiacién indebida, cheque
en descubierto o receptacion, o dos veces en juicio de faltas de hurto, estafa o apropia-
cion indebidanr.

(16) Vid., GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, p. 130.

(17) Asi, GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, pp. 130-131.

(18) Vid., GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, pp. 130-131.
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ducta antes descrita constituiria una conducta tipica, comprendida en
dicho parrafo 1.° y sancionada con la pena de arresto mayor o multa.

A partir de ahi elaboraba Rodriguez Devesa el siguiente razona-
miento con el que respondia al primer caso planteado: si €l uso no
autorizado de un vehiculo valorado en menos de 2.500 pesetas se cas-
tiga con pena de arresto mayor o multa en caso de que se restituya
o abandone antes de 24 horas, no puede admitirse que esa conducta
se convierta en atipica por el hecho de sobrepasarse dicho plazo, es
decir, cuando se hace mas grave. Esto lleva a reconocer —prosigue
Rodriguez Devesa— que en el articulo 516 bis existe una relacion
de subsidiariedad tacita entre el parrafo primero y los restantes, sien-
do ley subsidiaria el tipo basico. En consecuencia, al no haber previ-
siones especiales para el caso de que el vehiculo no tenga un valor
superior a 2.500 pesetas, recupera su imperio el parrafo primero.

3.2. Para otro sector de la doctrina se trataria, por el contrario,
de una conducta atipica: no estaria prevista ni penada, tampoco, en
el parrafo 1.° del articulo 516 bis. Asi se manifiestan, por ejemplo,
Gimbernat (19) y Vives (20).

El argumento de Gimbernat era el siguiente: Si algo pone de ma-
nifiesto el articulo 516 bis, 1.° es que la ley considera mas grave,
y con razon, el hurto de un vehiculo para apropiarse de él que su
mero uso por un plazo inferior a 24 horas. En el primer caso, y
segun el valor del vehiculo sustraido, la pena serd de presidio mayor,
presidio menor o arresto mayor; en el segundo, en cambio, la pena
es de arresto mayor o multa (21). Si ello es asi, entonces seria com-
pletamente incomprensible que si el vehiculo sustraido no excede en
su valor de 2.500 pesetas, de pronto cambiase el razonable criterio
valorativo del Codigo y se castigase con mayor severidad la sustrac-
cion por menos de 24 horas que la que desde un principio se realiza
con el animo de apropiarse de la cosa. Pues —continia Gimbernat—
a la conducta del que, para hacerla suya, se apodera de una moto
valorada por ejemplo en 2.000 pesetas sélo hay un precepto en el
Codigo que le sea aplicable: el articulo 587, 1.°, que seiala la pena
de arresto menor; de ahi que el apoderamiento del mismo vehiculo

(19) Vid., GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, pp. 130-131.

(20) Vid., Vives ANTON, Tomas Salvador. E! contenido sustancial del delito de
robo y hurto de uso de vehiculos de motor. En «Delitos contra la seguridad del Trafico
y su prevencion», Valencia, 1975, pp. 399-420 (416).

(21) Démonos cuenta de que el articulo 516 no preveia entonces la pena de priva-
ciéon del permiso de conducir que, segun la redaccion actual hay que imponerla en
todos los casos comprendidos en ese articulo. De esa forma no habia obstdculos a
la argumentacion de GIMBERNAT de que la Ley consideraba mds grave el hurto propio
que el hurto de uso: en el peor de los casos, pena de arresto mayor frente a multa
de 5.000 a 50.000 pesetas. Sin embargo, eso no resultaria hoy tan evidente ni sencillo:
pena de arresto mayor frente a multa mas privacion del permiso de conducir, siendo
ademas la multa de 100.000 a 1.000.000 de pesetas. En sentido semejante, en relacion
con la reforma surgida en 1974, VIvEs, Robo y hurto de uso, 1975, «...la pena de
arresto mayor no es mas grave que la de multa y privacién del permiso...», p. 417.
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para usarlo menos de 24 horas no pueda ser castigado con una pena
superior —la de arresto mayor o multa de 5.000 a 50.000 ptas.—
en el parrafo primero del articulo 516 bis. Y si este comportamiento
es atipico, entonces nada se opone a que lo siga siendo cuando la
sustraccion del vehiculo dura mas de 24 horas. «Lo que quiere decir,
resumiendo: El hurto de un vehiculo de motor cuyo valor no excede
de 2.500 pesetas unicamente se castiga —con la pena de arresto
menor— cuando se dan los presupuestos del articulo 587, num. 1,
esto es: cuando se realiza con animo de apropiacion; en todos los
demas casos, es decir: cuando sélo hay animo de uso, la conducta
es impune» (22).

Para Vives, el supuesto planteado estaria sélo aparentemente pe-
nalizado en el parrafo 1.° del articulo 516 bis, porque una adecuada
interpretacion teleoldgica, apoyada con argumentos ldgicos, permite
excluir dicha penalizacion (23).

4. En resumen: si en la ejecucion del hecho no habia concurrido
fuerza en las cosas ni violencia o intimidacién en las personas, el
uso no autorizado de un vehiculo de motor ajeno valorado en menos
de 2.500 pesetas era, para un sector de la doctrina, impune, mientras
que para otro se castigaba por el articulo 516 bis, 1.° del Cddigo
penal (24).

(22) GIMBERNAT, Hurto de uso, 1975, pp. 130-131.

(23) Vives, Robo y hurto de uso, 1975, p. 416, ponc de manifiesto que con la
regulacion de 1967 (parrafo 3.° del art. 516 bis) se extraia sin dificultad la consecuen-
cia de que ¢l hurto de uso se castigaba mds benévolamente que la apropiacion. Lo
cual sucedia incluso con las excepciones que podian presentarse: casos en que el vehicu-
lo valia menos de 2.500 pesetas: en ellos se daba la paradoja de que la sustraccion
con animo de apropiacidon definitiva constituia falta, mientras que la mera intencidn
de uso, aparentemente, delito a tenor del parrafo 1.° del articulo 516 bis. «Pero, inclu-
so en tales supuestos, la contradiccidon valorativa era sélo aparente, pues una adecuada
interpretacion teleoldgica, partiendo, precisamente, del cardcter agravatorio de la remi-
sion a las penas del hurto y del robo comunes efectuada en el parrafo tercero (vid.,
v. g. sentencia 21-X11-71) permitia excluir la conceptuacion delictiva en tales sustraccio-
nes; interpretacion teleoldgica que contaba a su favor con el argumento, éste puramen-
te logico, de que, si todo caso de sustraccion sin fuerza ni violencia y sin animo dec
haber el vehiculo como propio subsumible en el parrafo primero del articulo 516 bis,
cuando el uso se hubiere prolongado mas de veinticuatro horas se hallaba penalizado
conforme al articulo 515, mal podian incardinarse en ¢l parrafo primero del articulo
516 bis supuestos a los que ¢l articulo 515 no sefalaba pena»r.

(24) Por lo que alcanzo a ver, a tenor de la falta de declaraciones al respecto,
parece que no se plantearon especiales dudas interpretativas, dependientes de si el valor
del vehiculo era superior o inferior a 2.500 pesetas, cuando en ¢l hecho habia concurri-
do, o bien fuerza en las cosas, o bien violencia o intimidacion en las personas. Proba-
blemente ello se debiera a que, en el caso de robo con fuerza, dicha cantidad marcaba
el limite maximo para el primer peldaino en la escala de penalizacidon (art. 505,1.°:
«...con la pena de arresto mayor si el valor de lo robado no excediere de 2.500 pese-
tas), y a que, en el caso de robo violento, no jugaba papel alguno del objeto para
que el hecho dejase de ser delito y se convirtiese en falta. En dicho articulo 501 las
penas oscilaban entre reclusion mayor a muerte (el supuesto mas grave: cuando con
motivo o con ocasion del robo resultare homicidio) y presidio menor (en el supuesto
menos grave).
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1. La Ley de 1974, que como la anterior mantiene la tipificacion
del uso indebido de vehiculo sélo como delito, va a originar sin em-
bargo un cambio radical en el planteamiento de estas cuestiones por
parte de la doctrina como consecuencia de las reformas introducidas
en el articulo 516 bis. El legislador, haciéndose eco de las discrepan-
cias doctrinales surgidas con la regulacion anterior, tratd de resolver
el problema por via legislativa; y bien puede decirse que con éxito,
pues consiguid que tras la reforma reinase ¢l consenso practicamente
en la totalidad de la doctrina.

Hemos visto que en la legislacion anterior las dudas sobre la tipi-
cidad o no del uso indebido de un vehiculo cuyo valor no superase
una cantidad limite determinada surgian a raiz de que en uno de los
articulos a los que se remitia el 516 bis, me refiero al articulo 515,
se fijaban las penas, sobre la base del valor de la cosa hurtada, preci-
samente a partir de aquella cantidad limite minima. Pues bien, el
legislador de 1974 dio respuesta a esta dificultad introduciendo para
los supuestos del pdrrafo tercero una pena especifica, propia (arresto
mayor y multa de 10.000 a 100.000 ptas.), manteniendo, respectiva-
mente, las de remisién a los articulos 515 o 505, si bien éstas, frente
a la regulacion anterior, no aparecen ya como unicas penas, sino apli-
cables tan sélo cuando fuesen de mayor gravedad que la especifica.

2. Habida cuenta de que a partir de entonces la doctrina dejo
de prestar atencidon —o en cualquier caso tanta atencion— al proble-
ma planteado (25), bien puede decirse que la reforma de 1974 trajo
como consecuencia el acuerdo doctrinal (26) de que, de lege lata (27),
el valor del vehiculo habia dejado de ser obstaculo para la existencia
del delito: el articulo 516 bis del Codigo penal tipificaba todo uso

(25) Son efectivamente pocas las referencias doctrinales que sobre este punto se
encuentran tras la reforma de 1974. Ademas, entre ellas, muchas se limitan a recono-
cer, sin mayor profundidad, que después de dicha reforma el problema ya no es tal
problema, y da la impresién de que para esa doctrina el legislador lo ha resuelto todo
«adecuadamente». Criticamente, vid. no obstante, ZuGALDIA, Delitos contra la pro-
piedad, 1988, pp. 171 y ss.

(26) Vid., Garcia VaLpes, C., en Quintano, Tratado de la Parte Especial del De-
recho penal, 1I. 1977, Anotacion 4 a), pp. 242-244 (244), donde recoge referencias
doctrinales en este sentido, si bien él no se pronuncia al respecto. En contra, ZuGaL.
pia, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 171 y ss.

(27) No cabe duda de que con esta reforma de 1974 se suscitaron nuevos proble-
mas, especialmente de los denominados «despropdsitos punitivos» del hurto de uso
frente al hurto propio, que sirvieron de base para sus correspondientes propuestas de
lege ferenda. (Vid., entre otros, SUAREZ MONTES, R. F., Modificaciones introducidas
en el delito de robo y hurto de uso de vehiculos de motor por la Ley 39/1974, de
28 de noviembre, sobre la reforma del Cddigo penal. «Separata del Boletin del llustre
Colegio de abogados de Oviedo», nim. 9-10, primero y segundo semestre, 1975, p.
59; Munoz Conbe, F., Derecho penal. Parte Especial, 1988, pp. 248-249 y, especial-
mente, ZUGALDIA, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 171-176).
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indebido de vehiculo de motor ajeno, fuese cual fuese el valor de
éste. El articulo 515, articulo de remisidon que fija sus penas a partir
de un valor minimo de la cosa (30.000 ptas., en aquel momento),
ya no planteaba los problemas de antes de la reforma porque sus
penas solo se aplicarian, subsidiariamente, cuando fuesen de mayor
gravedad que la especificamente prevista por el propio articulo 516
bis. Dicho de otra manera, esta prevision especifica vendria a asegu-
rar que en ningun caso iba a quedar sin sancidn, por el propio articu-
lo 516 bis o por las penas de los articulos de remision, el uso indebi-
do de un vehiculo de motor por el mero hecho de que su valor fuese
inferior a 30.000 pesetas.

Las consecuencias concretas que se derivan de esta posicion doc-
trinal, practicamente undnime, que parte de que en el articulo 516
bis no se exige que el vehiculo esté valorado en mas de 30.000 pese-
tas, son las que se reflejan en el siguiente cuadro sindptico.

Las criticas que han surgido frente a la opinion anterior. se basan
todas ellas en que de esa forma se llegan a producir en muchos casos
«desprop0sitos punitivos» (28) o ataques intolerables al «principio de
proporcionalidad» (29) cuando resulta una pena mds grave por el uso
del vehiculo que por su hipotética apropiacion (30). Y para ver si
ello se produce o no, la doctrina compara estos dos factores de la
siguiente manera: por una parte, la pena que el articulo 516 bis —
relativo unicamente a vehiculos de motor— prevé para el uso del ve-
hiculo, por ejemplo, pena de arresto mayor o multa (vehiculo de va-
lor inferior a 30.000 ptas.), frente a, por otra parte, la pena que,
en este caso, el articulo 587 —relativo a las cosas muebles en general—
prevé para la apropiacion: arresto menor. En consecuencia, como quie-
ra que la pena prevista para el caso de apropiacién de cosa mueble
valorada en menos de 30.000 pesetas (arresto menor) es menos grave
que la prevista para el caso de uso de un vehiculo de motor valorado
en menos de 30.000 pesetas (arresto mayor o multa), se produce el
despropdsito punitivo o la conculcacion del principio de proporciona-
lidad.

Pues bien, a tenor de lo anterior se ha llegado a decir (31) que

(28) Vid., SUAREZ MONTES, Robo y hurto de uso, 1975, p. 79; Munoz CONDE,
D.P. P.E., 1988, p. 249,

(29) Vid., ZucaLbia, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 171-176.

(30) Es preciso advertir que bastantes de los despropositos en este sentido se deben
a la presencia de la pena de privacion del permiso de conducir en el articulo 516
bis —lo cual si es un despropdsito—, pena que no estd prevista para el caso de apro-
piacién del vehiculo, aunque éste, ademas de ser objeto de apropiacion lo sea también
de uso. Debido a ello se produce, por ejemplo, la siguiente paradoja: sustraccion vio-
lenta de vehiculo de motor, para apropiacion: pena, la prevista por el articulo 501;
sustraccion violenta de vehiculo de motor, para mero uso: pena, la prevista por el
articulo 501, mas privacion del permiso de conducir por tiempo de tres meses y un
dia a cinco aflos.

(31 Vid., por todos, ZUGALDIA, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 171-176.
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CUADRO 1
LEY 1974/DOCTRINA MAYORITARIA

USO (32) APROPIACION Uso
(515) (587)
A. Mayor
SIN FUERZA — 24 o A. Mayor en
horas Multa
0
cada
A. Mavor|A. Menor
(max.)
NI VIOLENCIA A. Mayor caso
+ 24 y 0
horas Multa
P. Menor igual
(o0 515)
A. Mayor| (505) (505) que
(max.)
— 24 o
horas Multa |{P. Menor|A. Mayor el
(max.)
0 o
CON FUERZA de
A. Mayor{P. Menor{A. Mayor
+ 24 y (max.) (max.) mas
horas Multa
(o 505) de
30.000
CON VIOLENCIA (501) (501) (501) ptas.
+ 30.000 ptas. — 30.000 ptas.

en los resultados a los que conduce esta doctrina —a saber, la que
no excluye del ambito de aplicacion del articulo 516 bis los vehiculos
valorados en menos de 30.000 ptas.—, sdlo en un caso se respeta
el principio de proporcionalidad (33), mientras que en los demas, o

(32) En todos estos casos, de valor superior a 30.000 pesetas, ¢l articulo 516 bis
prevé, ademas, la pena de privacion del permiso de conducir; esta pena hay que tomar-
la también en consideracion en los casos en que se aplican las que prevén los articulos
a los que, en su caso, remite el articulo 516 bis.

(33) Solo se respetaria el principio de proporcionalidad —observa ZuGALDIA, Deli-
tos contra la propiedad, 1988, p. 172— en el siguiente caso, que presento de forma
telegrafica captando sélo lo esencial: USO/CON FUERZA/— 24 HORAS/ + 30.000
PTAS. Si solo hay dnimo de uso: arresto mayor en grado maximo o multa en grado
minimo y privacion del permiso de conducir (art. 516,2.°). Si hay animo de apropia-
cidén: prision menor (art. 505).
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bien resulta dudoso dicho respeto (34), o bien se conculca de forma
clara (35).

3. La teoria de Zugaldia, doctrina minoritaria —que frente a la
mayoritaria mantiene la exigencia de que el vehiculo esté valorado
en mas de 30.000 ptas., para que pueda ser objeto material del delito
del articulo 516 bis—, choca frontalmente con la doctrina del mo-
mento porque pretende su aceptacion, no como mera propuesta de
lege ferenda, sino de lege lata. Efectivamente, dicha teoria coincide
sustancialmente con la que ya habian mantenido algunos autores bajo
la vigencia de la Ley de 1967, si bien tras la reforma de 1974 abando-
naron la pretension de hacerla valer como propuesta de lege lata por
ser insostenible con la nueva normativa. Pues bien, opina Zugaldia,
que el consenso doctrinal —en el sentido ya expuesto— derivado de
la reforma de 1974 no debe inducir al abandono del tema, porque
es ahora cuando mas merece revivirse ya que, entre otras cosas, a
causa de la reforma operada en las penas de los delitos contra la
propiedad por Ley Organica de 25 de junio de 1983, las del articu-
lo 516 bis, que no han sido modificadas, han devenido en despropor-
cionadas y absurdas. Pero Zugaldia da un paso mas y sostiene que
con la regulacion vigente no solo es necesario (36), sino también dog-
maticamente posible, introducir una limitacion general en el tipo ob-
jetivo del articulo 516 bis, excluyendo de su dmbito de aplicacion
aquellas conductas que recaigan sobre vehiculos de motor valorados
en menos de 30.000 pesetas.

De aceptarse esta limitacion, la situacion quedaria —segun
Zugaldia— de la siiguiente forma, que reflejamos en este cuadro si-
noéptico.

Por lo que aqui nos interesa, conviene destacar de esta teoria e/
tratamiento del uso ilegitimo de vehiculos valorados en menos de 30.000
pesetas y que resumidamente es el siguiente:

1. El mero hecho de que el vehiculo valga menos de 30.000
pesetas origina que el articulo 516 bis del Codigo penal no sea aplica-
ble en ninguin caso.

(34) En opinidn de ZUGALDIA, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 173-174, re-
sulta dudoso el respeto al principio de proporcionalidad en los siguienties supuestos:
1.° USO/SIN FUERZA/— 24 HORAS/ + 30.000 PTAS. Si ¢l Tribunal clige la pena
de arresto mayor, se violaria claramente el principio de proporcionalidad (tomarlo para
si se castigaria con arresto mayor, y tomarlo para su uso temporal, con la misma
pena mas privacion del permiso de conducir). Sélo eligiendo la pena de multa puede
salvarse el mencionado escollo. 2.° USO/CON FUERZA/— 24 HORAS/— 30.000
PTAS. Solo eligiendo la pena de mulia (en grado maximo) puede mantenerse a salvo
la idea de proporcionalidad.

(35) Segiin ZUGALDIA, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 173-174, resulia cla-
ramente conculcada la idea de proporcionalidad en los restantes supuestos previstos
en el articulo 516 bis del Cddigo penal.

(36) En orden a salvaguardar el principio de proporcionalidad de las penas, dice
ZUGALDIA, Delitos contra la propiedad, 1988, p. 171.
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CUADRO 2
LEY 1974/DOCTRINA MINORITARIA (Zugaldia)
USO (37) APROPIACION USo
(515) (587)
A. Mayor
SIN FUERZA — 24 o A. Mayor
horas Multa Ati-
0
A. Mayor|A. Menor
(max.)
NI VIOLENCIA A. Mayor pico.
+ 24 y 0
horas Multa
P. Menor
(o 51%5)
A. Mayor| (505) (505)
(max.)
— 24 0 Delito
horas Multa |[P. Menor|A. Mayor| daifos
(max.) (563)
0 0 0
CON FUERZA
A. Mayor P. Menor|A. Mayor| Falta
+ 24 y (max.) (max.) danos
horas Multa (597)
(o 505)
delitos
¢/liber-
CON VIOLENCIA (501) (501) (501) tad:
amenz.
coacc.
+ 30.000 ptas. — 30.000 ptas.

2.° La ejecucion del hecho sin fuerza ni violencia es atipica: aun-
que se restituya el vehiculo antes de 24 horas (no aplicable el 516
bis, 1.°) o se prive de su uso al titular por mds o mucho mas tiempo
(no aplicable el 516 bis, 3.°).

3.° Sise empleare fuerza en las cosas, a lo sumo podria castigar-
se por daiios, como delito o falta, en atencién a la tasacion de los
desperfectos causados por el agente (38). (No se aplicaria el articu-

(37) vid., nota 28.

(38) ZuGLADIA, Delitos contra la propiedad, 1988, p. 174, advierte que en ningun
caso resultaria licito recurrir a la idea de que en tales supuestos podria existir un robo
o hurto (delito o falta) por el importe de la gasolina consumida o del hipotético alqui-
ler del vehiculo. Y ello por dos razones: en primer lugar, porque la teoria cuantitativa
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lo 516 bis, 2.° ni 3.°; y respecto a éste, ni la pena propia o especifica,
ni la de remision al articulo 505) (39).

4.° Si se empleare violencia o intimidacion en las personas, a
lo sumo podra castigarse «con arreglo a las penas de los delitos con-
tra la libertad —amenzas o coacciones— y demas reglas generales» (40).
(Tampoco aqui seria aplicable el articulo 516 bis, aunque el articu-
lo 501, a cuyas penas remite, no tome en consideracién el valor de
las cosas para establecer sus penas) (41).

Desde luego, esta teoria no esta libre de criticas, y ello sin entrar
por ahora en si es 0 no posible defenderla dogmaticamente, sino tan
sbélo desde la perspectiva de las penas resultantes. Su propio creador
reconoce que pese a no salvarse en todo caso la idea de proporciona-
lidad, la situacidn experimenta una notable mejora: se respeta el prin-
cipio de proporcionalidad en dos casos (42), resulta dudoso en uno (43)
y, pese a todo, no puede respetarse en tres (44).

no es el criterio correcto para determinar el concepto de apropiacion, y en segundo
lugar, porque se violaria el principio de legalidad ya que nuestro Coédigo (se refiere
a antes de 1989) carece de un precepto paralelo al articulo 593, «<ACP», 1983, donde
se tipifica la falta de uso.

(39) Ya explicaré en otro momento que tal y como se hace la remisién al articulo
505 solo tiene sentido si se considera que el articulo 516 bis también alcanza al uso
de vehiculos valorados en menos de 30.000 pesetas.

(40) ZucAaLDiA, Delitos contra la propiedad, 1988, p. 175.

(41) Acerca de su fundamentacion, vid., nota siguiente.

(42) ZucGALpia, Delitos contra la propiedad, 1988, pp. 174-175: «Se respetara el
principio de proporcionalidad: a) Si el vehiculo sustraido mediante el empleo de fuerza
en las cosas es restituido antes de las veinticuatro horas de su sustraccion. Si el sujeto
actia con animo de apropiacion (pena: prision menor del art. 505); si el sujeto actua
sin animo de apropiacion (pena: arresto mayor o multa en grado maximo y privacion
del permiso de conducir del parrafo 2 del art. 516 bis); b) si en el hecho mediare
violencia o intimidacion en las personas cabe la duda de si procede distinguir entre
vehiculos valorados en mds o menos de 30.000 pesetas ya que el articulo 501 del Codi-
go penal, no toma en consideracion el valor de los efectos sustraidos para establecer
sus diferentes penalidades. No obstante me inclino por la afirmativa por respeto al
principio de proporcionalidad y porque también, al exigir el tipo base (art. 516 bis,
parrafo 1) que el vehiculo esté valorado en mas de 30.000 pesetas, tal requisito del
tipo objetivo debe ser aplicado a los demas supuestos previstos en el precepto —no
en vano el art. 516 bis, parrafo 4, hace referencia a si ‘‘en la ejecucion del hecho...'”:
y tal hecho es el previsto en el tipo base del articulo 516 bis. Por consiguiente, la
sustraccion de un vehiculo de motor valorado en menos de 30.000 pesetas sera sancio-
nada: si el sujeto actud con animo de apropiacidon con las penas del delito de robo;
si el sujeto actud simplemente con animus utendi, con arreglo a las penas de los delitos
contra la libertad (amenazas o coacciones) y demds reglas generales».

(43) Dudoso respeto a la proporcionalidad en el caso de: USO/SIN FUERZA/—
24 HORAS/ + 30.000 PTAS. (ZuGALDiA, Delitos contra la propiedad, 1988, p. 175).

(44) No respetada la idea de proporcionalidad en los siguientes casos: 1.2: USO/SIN
FUERZA/ + 24 HORAS/+ 30.000 PTAS. 2.°: USO/CON FUERZA/+ 24 HO-
RAS/ + 30.000 PTAS. 3.°: USO/CON VIOLENCIA. Aclara ZuGALDIA, Delitos con-
tra la propiedad, 1988, p. 176, que la desproporcionalidad resultante de los casos 1.°
y 2.° «no puede corregirse alegando que las penas de los articulos 515 y 505 deben
establecerse en funcidn del ‘‘valor de uso’’ de la cosa del que se ha visto privado
el propietario. Y ello por dos razones: en primer lugar, una vez mas, porque ello
supondria seguir una teoria cuantitativa en la determinaciéon del concepto de apropia-
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v

1. Como hemos visto al exponer la evolucion legislativa, la gran
novedad que representa la Ley de 1989 respecto de las anteriores con-
siste en que en ella se recoge expresamente la tipificacion del uso
como delito (art. 516 bis) y como falta (art. 587). De esta forma,
el legislador resuelve algunas de las dudas que afloraban sobre la base
de la legislacién anterior, pero otras muchas —a veces nuevas, surgi-
das de la propia Ley— siguen siendo objeto de discusion.

Con la reforma introducida en el articulo 587 del Cédigo penal
por la Ley de 1989 —segun el cual se castiga con arresto menor a
quien utilizare ilegitimamente un vehiculo de motor ajeno cuyo valor
no excediere de 30.000 ptas.—, queda claro que el mero hecho de
que el vehiculo no alcance ese valor no convierte en atipica la con-
ducta de su uso ilegitimo (45), ni conduce en cualquier caso, a pesar
de todo, a la aplicacion del articulo 516 bis. Pero la claridad no reina
desgraciadamente en el campo intermedio delimitado por esos dos ex-
tremos, es decir, en la determinacion del ambito de aplicaciéon del
articulo 587.

Me propongo ofrecer en este apartado las soluciones de lege lata
que considero mas acertadas a la hora de intepretar el alcance del
articulo 587; y esto tomando a su vez como punto de referencia inelu-
dible la figura de delito, del articulo 516 bis, con su concreta forma
de tipificacion en este momento. No todas las soluciones que sobre
esta base voy a ofrecer son las que mejor se acomodarian a las exi-
gencias politico-criminales; pero la barrera infranqueable de la dog-
matica obliga a veces a adoptarlas. Por ejemplo, por lo que alcanzo
a ver, por muy criticable que resulte, lo cierto es que la pena de
privacion del permiso de conducir va a depender de si el vehiculo
que ilegitimamente se utilizé valia mas o menos de 30.000 pesetas (46).

cion; en segundo término, porque aunque para determinar las penas de los articulos
515 y 505 se atendiera, no al valor intrinseco del vehiculo, sino a su valor de uso,
de ser este inferior a las 30.000 pesetas, con arreglo al inaplicable articulo 587.1 corres-
ponderia imponer la pena de arresto menor y con arreglo al articulo 505 la de arresto
mayor —y ambas son inferiores a las de arresto mayor y multa del parrafo 3 del
articulo 516 bis. La desporporcionalidad denunciada solo podra corregirse operando
el juzgador con el principio *in dubio pro reo” a la hora de valorar si el sujeto
actud con animus utendi o con animo de apropiacién».

(45) Me refiero, naturalmente, a la atipicidad derivada unicamente del mero hecho
de que el valor del vehiculo sea inferior a 30.000 pesetas, sin entrar en este momento,
por ejemplo, en la cuestion de si el articulo 587 comprende sélo la modalidad del
hurto de uso o, en su caso, también las de estafa o apropiacion indebida de uso.

(46) En realidad no creo que la imprevision de la pena de privacion del permiso
de conducir responda en el articulo 587 a un desco consciente del legislador de su
eliminacion para los casos de uso ilegitimo de vehiculos cuyo valor no supere las 30.000
pesetas. (Seria bastanie extrafo, teniendo en cuenta que dicha pena estd prevista para
el delito, cuando el vehiculo vale mds de aquella cantidad; cosa distinta es que la
prevision de la citada pena se considere —y esta es mi opinién— inapropiada en el
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Naturalmente, las soluciones de lege lata que no resulten satisfacto-
rias pueden pasar, en su caso, a ser consideraciones de lege ferenda.

2. Pasemos ahora a analizar qué figuras en concreto, del uso
ilegitimo de vehiculo de motor pueden constituir falta y, en su caso,
cudles estan reservadas para la modalidad de delito del articulo 516
bis. Es decir, se trata de determinar el dmbito de aplicacion del ar-
ticulo 587 en relucion con el 516 bis. A mi entender, dicho ambito
es el que, en general, queda reflejado en el siguiente cuadro sinopti-
co, a partir del cual iremos extrayendo para su estudio cada una de
las modalidades en particular.

Si hay un caso en el que parece claro —e incluso evidente— que
desde el punto de vista politico-criminal el valor de la cosa sustraida
en absoluto deba decidir la gravedad del hecho, ese es el del empleo
de violencia o intimidacion en las personus para conseguir aguella
sustraccion.

En cuanto a la sustraccion con dnimo de apropiacion, a este prin-
cipio reponde la regulacién del Cddigo penal, en el sentido de que
el articulo 501, relativo al robo con violencia o intimidacion en las
personas, no distingue, para la graduacion de las penas, entre cosas
cuyo valor supere o no alcance las 30.000 pesetas. En esto se diferen-
cia de aquellos otros supuestos de sustraccién en que no concurre
violencia o intimidacion (47): por ejemplo, robo con fuerza (48), o
hurto (49)

Pues bien, nadie duda en absoluto que desde el punto de vista
politico-criminal ese principio siga teniendo sentido —e incluso mads
sentido— cuando en lugar de concurrir dnimo de apropiacion sélo
exista dnimo de uso.

En consecuencia, la solucion que propongo para esta modalidad
del delito en que concurre violencia o intimidaciéon en las personas

propio art. 516 bis). Pienso mas bien que aquella imprevision en el articulo 587 se
debe a un olvido como consecuencia de haber incluido en el mismo precepto (art.
587.1) las figuras del «hurto» y de la «utilizacion». Ahora bien, para comprender
ese olvido —no se trata ahora de justificarlo o no— seria casi obligado pensar que
el legislador, cuando alude al hurto en el articulo 587 (aunque lo mismo cabria decir
cuando alude al hurto como delito), estaria entendiendo por tal el «el hurto de cosa
mueble ajena que no sea vehiculo de motor».

(47) Las consecuencias del desprecio del sujeto ante bienes juridicos de mucho ma-
yor valor que la sustraccion perseguida se reflejan en el articulo 512, segun el cual,
los delitos comprendidos en ese capitulo quedan consumados cuando se produzca el
resultado lesivo para la vida o la integridad fisica de las personas, aunque no se hayan
perfeccionado los actos contra la propiedad propuestos por el culpable.

(48) E! articulo 504 expone las circunstancias cuya concurrencia convierten la sus-
traccion en robo con fuerza; y es el articulo 505 el que en funcién del valor de lo
robado prevé la pena de arresto mayor si el valor de lo robado no excede de 30.000
pesetas, o prision menor en los demas casos.

(49) El articulo 515 parte de la pena de arresto mayor cuando el valor de lo sustrai-
do excede de 30.000 pesetas, mientras que el articulo 587 prevé la de arresto menor
cuando no excediere de dicha cantidad. Otro tanto sucede, por ejemplo, con la estafa
y la apropiacién indebida (arts. 528 y 535 en relacion con el art. 587.2).
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CUADRO 3
LEY 1989/INTERPRETACION DEL AUTOR
USO (28) APROPIACION Uso
(515) (587) (587)
A. Mayor
SIN FUERZA — 24 o A. Mayor
horas Multa
o
A. Mayor|A. Mgenor|A. Menor
(max.)
NI VIOLENCIA A. Mayor
+ 24 y o]
horas Multa
P. Menor
(o 5195)
A. Mayor| (505) (505)
(max.)
— 24 0 igual
horas Multa |P. Mecnor|A. Mayor| + 30.000
(max.)
0 o
CON FUERZA
A. Mayor|P. Menor|A. Mayor
+ 24 y (max.) (max.) igual
horas Multa + 30.000
(o 505)
igual
CON VIOLENCIA (501) (501) (501) + 30.000
+ 30.000 ptas. — 30.000 ptas.

es la siguiente: ¢l uso ilegitimo de un vehiculo de motor ajeno cuyo
valor no exceda de 30.000 pesetas no integra la falta prevista en el
articulo 587, 1.°, sino el delito del articulo 516 bis y, en consecuen-
cia, no se sanciona con la pena de arresto menor, sino con aquéllas
a las que remite el propio articulo 516 bis, esto es, las que, en su
caso, disponga el articulo 501; eso si, mas la privacion el permiso
de conducir porque, a pesar de dicha remision, éste no deja de ser
un caso de los comprendidos en el articulo 516 bis.

Si bien es cierto que, como acabamos de decir, a esta solucion
no le faltan argumentos desde la politica criminal, no lo es menos
que plantea serios problemas desde la dogmdtica para hacerla compa-
tible con la normativa vigente, sobre todo como consecuencia de que

(50) vid., nota 28.
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el articulo 587 parece querer abarcar toda modalidad delictiva de uso
sobre vehiculos, con tal de que el valor de estos no exceda de 30.000
pesetas. A pesar de todo, creo que también desde esta ultima perspec-
tiva pueden esgrimirse poderosas razones en favor de la solucion pro-
puesta (51).

Ante todo es extraordinariamente significativo que en el articulo
516 bis no aparece el limite de 30.000 pesetas, como limite por abajo,
a pesar de que dicha cantidad, como acabamos de ver, la introdujo
expresamente el legislador en el articulo 587, en este caso como limite
por arriba. A primera vista podria pensarse que no lo hizo porque
no lo considerd necesario, al suponer que era una consecuencia logica
y natural derivada de su inclusion en el articulo 587. No obstante,
un estudio mas detenido nos lleva a la conclusion de que este razona-
miento no es convincente por varias razones. Por una parte, porque
salvo que se trate de un olvido (52), la experiencia anterior relativa
a este precepto demuestra precisamente que tanto la introduccién ex-
presa de dicho limite como su omision han sido siempre decisiones
plenamente conscientes. Asi, mientras no se preveia en el Proyecto
de Codigo penal de 1980 (53), si se establecia en el Anteproyecto de
1983 (54). Por otra parte, lo que acabamos de decir lo corrobora tam-
bién la forma de proceder del legislador en otras situaciones semejan-

(51} Algunas de estas razones son igualmente validas para las soluciones que se
proponen en relacion con las otras modalidades del delito.

(52) Lo que parece improbable, habida cuenta de que con motivo de csa reforma
también se metid la pluma en el citado articulo 516 bis.

(53) E!l articulo 250, «PCP», 1980, no hace mencién a que el vehiculo o ¢l ciclomo-
tor tengan que valer mas de 30.000 pesetas. A favor de que sc cstableciese ese limite
en el citado delito de utilizacion ilegitima se pronuncio la enmienda numero 513 (Gru-
po Socialista), con la siguiente motivacion: «Se impone como limite al hurto no violen-
to el del que el valor del vehiculo alcance las 30.000 pesetas, pues en otro caso daria-
mos un tratamiento mds perjudicial al que hurte un vehiculo frente al que hurte otro
bien mueble»,

(54) Vid., «ACP», 1983, articulo 237 (de valor superior a 30.000 pesctas: el delito)
en relacion con el articulo 593 (de valor igual o inferior a esa cantidad: falta). Por
lo que se refiere a este apartado podria pensarse que a tenor de ambos preceptos
del «<ACP», y precisamente por la mencion expresa dicho limite en ellos, la concurren-
cia de violencia o intimidacidon no daria lugar a la aplicacion de las penas del delito
de robo violento si ¢l valor el vehiculo fuese menor de 30.000 pesetas, puesto gque
el articulo 593 nada dice al respecto ni remite tampoco —como por el contrario lo
hace el 237— al articulo que regula el robo con violencia o intimidacién en las perso-
nas: el 235. Pues bien, a pesar de todo lo anterior, entiendo que en tal caso no es
aplicable el articulo 593 y si lo es el 237 y, en esa medida, el 235. Esta solucion
se deduce del parrafo tercero del articulo 237, segin el cual «si el hecho se cometiere
con violencia o intimidacion en las personas, se impondran, en todo caso, las penas
del articulo 235». La expresion «en todo caso» significa que toda «utilizacién indebida
de vehiculos de motor», independientemente del lugar de su regulacion (ya sea en los
otros apartados del art. 237 o, fuera de ¢él, en el art. 593), sc castiga, cuando concurrie-
ren aquellos medios, con las penas previstas por ¢l articulo 235. (Sin perjuicio, natural-
mente, de posibles cuestiones concursales cuando, por ¢jemplo, ademas de violencia,
se empleare fuerza en las cosas).
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tes (entre cllas, por ejemplo, ¢n el hurto y en el robo con fuerza) (55),
en las que conscientemente establece dicho limite de forma expresa;
o cn aquéllas otras en que, por el contrario, opta por no incluir limite
alguno, aunque también conscientemente (56).

Lo que da a entender la omision de dicho limite ¢s precisamente
lo contrario: que ¢l articulo 516 bis manifiesta una clara vocacion
de estar ahi para resolver, en principio, todos los casos de utilizacidon
ilegitima de vehiculos de motor ajenos, con independencia de si su
valor supera o no alcanza las 30.000 pesctas. Si el articulo 516 bis
no previéra intervenir cuando el valor del vehiculo fuese inferior a
30.000 pesetas, ;qué sentido tendria la remision a los articulos 515
y 505 tal y como se hace en ¢l péarrafo tercero? Esa forma de remi-
sion sdélo tiene sentido en funcidn del robo con fuerza cuando el valor
de lo robado es inferior a 30.000 pesetas, Unico caso en el que la
pena del 505 puede ser inferior a la prevista por el parrafo tercero
del 516 bis (57).

En definitiva, de lo que se trata cn este caso es de un problema
de concurso de leyes, que debe resolverse en funcién del principio
de especialidad. Bien sea directa e inmediatamente, o bien a través
de otros preceptos a los que expresamente remite, el articulo 516 bis
regula todo aquéllo para 1o que no exista una norma mads concreta.
Por otra parte, la concrecion de dicha norma vendra determinada
—vy asi sucede con el art. 87— no sélo en atencion al limite cuantita-
tivo de 30.000 pesetas, sino también, y dentro de dicho limite, en
atencion a las modalidaes determinadas de comision del hecho (58).

El articulo 587.1 se refiere al hurto (59), y esto hay que entenderlo

(55) En el articulo 505 el limite de las 30.000 pesetas decide la aplicacion de dife-
rentes penas previstas en cl mismo articulo (arresto mayor o prision menor), mientras
que en el caso del hurto deciden la aplicacion de distintos preceptos (art. 515, arresto
mayor, o art. 587.1 arresto menor). Situacion semejante es la que se produce en los
articulos 528 (estafa) y 535 (apropiacion indebida) en relacion con el articulo 587.2.

(56) El ya mencionado caso de robo violento frente al robo con fuerza es prueba
evidente de que el establecimiento de los limites o su omision no es fruto del azar.

(57) Si no fuera por ello, el tenor literal de dicho parrafo tercero en ese extremo
deberia decir algo semejante a: ...aplicandose, en su caso, las penas del articulo 505
(que sicmpre serian mas graves), o las del articulo 515 cuando scan de mayor gravedad.

(58) Efectivamente, frente al articulo 516 bis, que no recoge limite alguno referido
al valor del vehiculo, el articulo 587, ya por el hecho de recogerlo (que no sobrepase
las 30.000 pesetas), es una Ley especial frente a aquél, pero no por ese solo hecho
es norma aplicable para cualquier supuesto en ¢l que el vehiculo no supere dicho valor.
(De la misma forma seria Ley especial, por ejemplo, otro precepto que se refiriese
a vehiculos que sobrepasasen el millon de pesetas). La especialidad se encuentra en
el articulo 587 también en funcién de las modalidades de accion a las que se restringe.

(59) Aunque la redaccion del articulo 587.1 no es muy afortunada, porque a prime-
ra vista parece dar a entender que ambas modalidades —hurto y utilizacién— van
referidas al vehiculo de motor, debe entenderse, sin embargo, que mientras la segunda
se restringe efectivamente a los vehiculos de motor, la primera —el hurto— va referi-
da, como correspondiente del articulo 514, a las cosas muebles ajenas en general. (Por
motivos semejantes tampoco es muy afortunada la redaccion del parrafo 2.°).
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como hurto en sentido técnico, estricto, y no, en sentido vulgar, co-
mo cualquier tforma de sustraccion de cosa ajena. Y esto es asi por-
que acto seguido el pdrrafo 2.* se va a referir a la estafa, a la apro-
piacion indebida y a determinados casos de defraudacion. Por io tanto,
en lo que se refiere a vehiculos de motor, aunque el parrafo 1.° no
emplee la expresion «hurto de uso», es claro que el concepto «utiliza-
cién», al que alude, pretende ser equivalente a la modalidad a la
que se refiere cuando se trata de animo de apropiacion. Es decir,
por lo menos en las faltas (no entro a considerar ahora lo que sucede
en el delito), sélo se incluyen las modalidades de acceso a la cosa
que den lugar a hurto de uso. El «hurto» actua, por tanto, como
limite tanto por arriba como por abajo en la falta descrita en el ar-
ticulo 587: no es objeto de regulacion de éste, ni lo que sea robo
(de uso), ni lo que sea estafa o apropiacidn indebida (de uso) (60).

2.2. En atencidn a lo que se acaba de exponer, queda claro asi-
mismo que la modalidad del delito de utilizacion ilegitima de vehiculo
cuyo valor no exceda de 30.000 pesetas realizada mediante el empleo
de fuerza en las cosas, escapa también al ambito de aplicacion del
articulo 587. En tales casos, la solucion es aplicar el articulo 516 bis.

Si la falta de restitucion oportuna es una agravacion respecto de
la accion bdsica —que en este caso consiste en el empleo de fuerza
en las cosas— (61), no cabe duda de que el propio articulo 516 bis,
mediante la remision, en su caso, al articulo 505, esta diciendo clara-
mente que no es aplicable el articulo 587 incluso en el caso de que
el valor del vehiculo no supere las 30.000 pesetas, tanto si ha habido
restitucion como si no la ha habido.

Cuando la accidn tipica consiste en la sustraccion mediante fuer-
za, constituye, por su gravedad, un delito y en consecuencia se aplica
el articulo 516 bis en lugar del 587, que, por su menor gravedad,
s6lo comprende la accion tipica de sustraccion subrepticia (y ademas
limitada cuantitativamente por un valor no superior a 30.000 ptas.).
Si esto es asi, no cabe duda de que tampoco entra en aplicacién el
articulo 587 cuando se prevé una agravacion sobre la base tipica que
ya en si misma escapa al ambito de aquel precepto. Esto es, cuando
falta la restitucién oportuna. En tal caso se aplicard, o bien la pena
propia prevista por el parrafo 3.°, o bien la de remision al articulo 50S.

2.3. Por el contrario, las razones alegadas anteriormente nos lle-
van a afirmar que en el caso de ejecucion del hecho sin empleo de

(60) Todo ello independientemente por ahora de si esas figuras son 0 no posibles
incluso en la modalidad de delito.

(61) Esa agravacion afecta por igual a la sustraccion subrepticia y a la del empleo
de fuerza, lo cual no es correcto desde el punto de vista de justicia material, pues
en abstracto puede llevar a la misma pena a supuestos que en el tipo basico tienen
penas diferenciadas en atencion a la gravedad de la’ modalidad de acceso a la cosa:
arresto mayor o multa cuando no se emplea fuerza ni violencia, o una de aquellas
penas en su grado mdximo cuando se emplea fuerza.
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fuerza ni violencia procede aplicar el articulo 587 si el valor del ve-
hiculo no excede de 30.000 pesetas.

En el tipo basico del articulo 516 bis existe coincidencia con el
articulo 587 en cuanto al contenido de la accidn tipica (62), de mane-
ra que al restringir este ultimo esa modalidad de accién a.vehiculos de
un valor determinado, el citado articulo 587 se convierte en ley espe-
cial frente al articulo 516 bis.I.

En el supuesto de agravacion por falta de restitucion antes de vein-
ticuatro horas, si esto representa una mera agravacion frente a la
citada accién basica recogida en el articulo 587, se seguira aplicando
dicho precepto, si bien no se nos oculta que desde el punto de vista
de la justicia material trae consigo, en abstracto, la misma pena que
el caso anterior. Sin embargo, en favor de esa solucion podria alegar-
se ademds que si la apropiacién definitiva de ese vehiculo valorado
en menos de 30.000 pesetas se castiga con arresto menor (63), seria
ilégico que una limitacion en el tiempo (que podria quedar reducido
incluso en un poco mdas de 24 horas) y en la gravedad de la accién
(uso frente a apropiacion) derivase en una mayor gravedad del hecho
(delito) y, en consecuencia, en una pena mas grave (arresto mayor
y multa).

Queda, sin embargo, la duda de si no seria mas correcto entender
que en el caso de falta de restitucion el legislador crea un tipo mas
grave que, como tal, debe sustraerse al articulo 587, aunque el valor
del vehiculo sea inferior a 30.000 pesetas, y resolverse por el articu-
lo 516 bis. Pienso que aunque fuese asi, habria que acabar aplicando,
por remisién tdcita, la pena del articulo 587.1. Pero aclarando que
se trata de la pena que ese articulo prevé para el hurto comun: es
decir, la pena de arresto menor y ademds, como no deja de ser uno
de los casos comprendidos en el articulo 516 bis, la de privacién del
permiso de conducir. Y eso por dos razones que desarrollaremos mas
adelante. Por una parte, porque existe una remision tdcita del articu-
lo 516 bis.3 al articulo 587: la remision del parrafo 3.° hay que en-

(62) Quiza fuese mas correcto decir, al menos en este momento en que no quere-
mos prejuzgar otras cuestiones, que la coincidencia se da entre la accion tipica descrita
por el articulo 587 (hurto de uso de vehiculo de motor) y alguna o todas de las conduc-
tas tipicas que engloba el tipo basico del articulo 516 bis.1, para el caso de que se
piense que también se incluirian ahi la apropiacién indebida y la estafa de uso.

(63) Siempre y cuando se parta de la base de que el legislador, cuando alude al
hurto comun en el articulo 587.1, se refiere al hurto de cualquier cosa mueble, incluido
el vehiculo de motor, pues, de lo contrario, esto es, si se refiriese a las cosas muebles
con exclusién del vehiculo de motor (lo cual no seria tan extrano pensarlo, pues segun
esa regulacion la proteccion especial de la que goza el vehiculo de motor en caso de
sustraccion para el uso desaparece cuando es sustraccion para la apropiacion), el argu-
mento derivado de la comparacion de penas con el hipotético hurto comun, ya no
seria convincente, pues ya no se trataria de la comparacion con la apropiacion del
mismo vehiculo, sino de la apropiacion de una cosa mueble cuyo valor fuese el mismo
aue el del vehiculo usado indebidamente.
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tenderla en el sentido de «...aplicdndose en su caso las penas de hurto
comun...», de forma que no se violaria el principio de legalidad si
en esos casos se aplicase el articulo 587, porque el hecho de que no
esté mencionado expresamente ahi obedece sélo a que dicho articu-
lo 587, a diferencia del 515 y 505 no prevé en ningun caso uha pena
que pueda ser mas o menos grave que la propia del 516 bis, sino
siempre mas leve. Por otra parte, se acude a la pena del articulo 587,
porque es la prevista para la apropiacién, y habiendo existido solo
uso, no puede aplicarse una pena mas grave que la que corresponde-
ria en caso de apropiacion. Y esto puede deducirse de una correcta
interpretacion del articulo 516 bis (64).

3. Veamos a continuacién cuales son las posibles criticas deriva-
das de la comparacion de penas con el hipotético hurto comin y
qué contracritica puede esgrimirse desde la propia legislacion vigente.

3.1. A la doctrina siempre le ha preocupado mucho que la pena
resultante para el uso fuese tan grave o mas que la que corresponde-
ria a la apropiacién del vehiculo (65). Tanto es asi, que ello ha lleva-
do a proponer en alguna ocasion que se entienda que el articulo 516
bis se refiere solo a vehiculos de valor superior a 30.000 pesetas, con
la finalidad de que de esa forma, por asi decirlo, cuadren mejor las
cuentas.

Aparte de las observaciones anteriores acerca de si el legislador
efectivamente piensa también en los vehiculos de motor cuando se
trata del hurto comun (66) y acerca de que el articulo 516 bis también
remite al articulo 587 (67), creo que las graves criticas que se han
planteado como consecuencia de la comparacién de penas con el hur-
to (68) son parcialmente infundadas porque parten, en mi opinion,
de una incorrecta interpretacion del articulo 516 bis 3, precepto que
da lugar a los resultados criticados.

3.2. Cuando en el parrafo 3.° del articulo 516 bis se dice: «...se
le impondrdan conjuntamente las penas de arresto mayor y multa de
100.000 a 1.000.000 de pesetas, aplicAndose, en su caso, las de los
articulos 515 o 505, respectivamente, cuando sean de mayor grave-
dad», hay que entender esta ultima frase condicional, referida a las
penas del articulo 516 bis.3; es decir, en el sentido de cuando (aqué-
llas) sean de mayor gravedad. Creo que soélo asi tiene sentido la remi-
sién a las penas del hurto comin o del robo con fuerza (art. 505,
y arts. 515 o 587). Es decir, la pena de arresto mayor y multa, pena

(64) Vid., infra 1V.3.

(65) Desde luego, repetimos, esta cuestion parece que no ha suscitado preocupacion
al legislador de 1989 en cuanto al articulo 587, donde puede verse fomentada, frente
al mero uso ilegitimo, la apropiacion de vehiculos de motor con tal de que su valor
sea inferior a 30.000 pesetas.

(66) Vid., supra notas 46 y 63.

(67) Vid., supra 2.3.3.

(68) Vid., supra 111.2.2.y 111.3.
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propia del articulo 516 bis prevista para el uso ilegitimo, se aplicara
solamente si no es mas grave que la prevista para la apopiacidn, por
los articulos correspondientes. En mi opinién, si bien reconozco que
es una interpretacion discutible, es ésta —y no la contraria, que pro-
pugna la aplicacidn de las penas del art. 515 6 505 cuando éstas sean
mas graves que las previstas para el uso— (69) la interpretacion co-
rrecta, acorde con el tenor literal (que unicamente se limita a hacer
uso de una elipsis respecto de algo que se da por sobrentendido y
en esa medida innecesario de repetir) y acorde asimismo con los crite-
rios interpretativos historico, logico y teleoldgico del precepto.

En un principio el legislador remitia directa e incondicionalmente
a las penas del hurto y del robo cuando el uso se habia prolongado
mas de veinticuatro horas sin restitucidon o abandono del vehiculo.
Es decir, sobre 1a base de una presuncion de animo de apropiacion,
castigaba como si se tratase de una auténtica y probada apropiacion
el uso que sobrepasase, aunque fuese en poco tiempo, el citado limite
de veinticuatro horas. Posteriormente se dio cuenta de que no debia
castigarse como hurto, lo que no era tal, mientras asi no se probase
y, en consecuencia, renuncié al tratamiento unitario y por eso optd
por una remision condicional (70) de caracter excepcional que, ldgica-
mente, hay que entenderla en el sentido de que no se van a aplicar
las penas previstas para el uso cuando sean tan graves 0 mas que
las correspondientes a la apropiacion; o dicho de otra manera, que
las penas del hurto comin sélo se van a aplicar, como excepcion,
cuando sean mas leves que las previstas para el uso (71). Todo ello
concuerda perfectamente con la voluntas legislatoris, coincidente con
la volunias legis segun esta interpretacion, de no castigar tan grave-
mente el uso como la apropiacion (72).

3.3. Veamos seguidamente cuales son las consecuencias concretas
a las que lleva esta interpretacion, comparativamente con la hipotéti-
ca apropiacion del vehiculo, cuando el valor es superior a 30.000 pe-
setas.

Si concurrié violencia o intimidacion se aplican: en caso de apro-
piacion, las penas del articulo 501, y en caso de uso, las mismas
penas, mas la de privacion del permiso de conducir (73).

Si medid fuerza y hubo restitucion antes de veinticuatro horas se

(69) Por lo que alcanzo a ver, se trata de doctrina unanime.

(70) Salvo en el caso de empleo de violencia o intimidacién, en atencion a la espe-
cial gravedad de la modalidad delictiva.

(71) Vid., supra notas 46 y 63.

(72) No debe olvidarse que la remisidn que recoge ¢l articulo 516 bis no es tipolégi-
ca, sino tan sélo a efectos de pena. Prucba de cllo es la introduccion de la condicional
que antes no existia. Por eso, siguiendo esta interpretacion ya no es acertado decir
que en esa remision se encierra una presuncion de apropiacion. (La remisién incondi-
cional al art. 501 obedece a otras razones, quc tampoco tienen nada que ver con dicha
presuncion de apropiacion).

(73) Despropdsito que ya ha sido criticado ¢n otro momento.
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aplican: en caso de uso, las penas de arresto mayor en grado maxi-
mo, o multa de 100.000 a 1.000.000 de pesetas, también en grado
maximo; en caso de apropiacion, como minimo prision menor (art.
505), pena ésta en cualquier caso mds grave que la correspondiente
al uso (74).

Si no hubo restitucion antes de 24 horas: si hubo solamente uso,
pena de arresto mayor y multa, mas privacion del permiso de condu-
cir. Si hubiese habido apropiacién, como antes, al menos prision me-
nor, aunque lo mds normal seria prision menor en grado maximo
al aplicar la circunstancia 8.2 del articulo 506, alternativa ésta que
en mi opinion permitiria seguir otorgando al vehiculo motor una es-
pecial proteccidn correlativa, aunque no tan extrema, con la que goza
en el caso de uso (75).

Si efectivarnente hubo uso, procederia aplicar la pena propia del
articulo 516 bis, precisamente porque es menos grave que la prevista
para el caso de que hubiese habido apropiacion de ese vehiculo. (Por
el contrario, la teoria tradicional entenderia que en este caso habria
que aplicar la pena del art. 505, mucho mas grave, prevista para la
hipotética apropiacién, aun sabiendo que sélo hubo uso).

Si no se empleé fuerza ni violencia y hubo restitucién antes de
24 horas: en caso de uso, pena de arresto mayor o muita de 100.000
a 1.000.000 de pesetas. En caso de apropiacién, por las mismas razo-
nes antes alegadas, lo normal seria apreciar aqui la circunstancia 3.2
del articulo 516 (76) y aplicar, al menos, la pena de arresto mayor
en grado maximo. De nuevo no se producen desajustes punitivos.

Si no hubo restitucién antes de 24 horas: en caso de uso, arresto
mayor y multa; en caso de apropiacion, del mismo modo que antes,
arresto mayor en grado maximo. En estos casos ya no es tan claro
que esta pena sea mas grave que la prevista para el uso, aunque no
puede negarse de forma taxativa. Sea como fuere, lo cierto es que
si s0lo hubo uso, se aplicara en virtud del parrafo 3.° la pena mas
leve: bien sea la del articulo 516 bis, bien la del articulo 518.

3.4. Si el valor del vehiculo es igual o inferior a 30.000 pesetas,
la comparaciéon de penas nos llevaria a los siguientes resultados, se-
gun las distintas modalidades.

(74) Sobre las penas tipicas puede aplicarse, en su caso, la atenuante 9.* del articu-
lo 9, de rectificacion postdelictiva, tanto en caso de uso como de apropiacién.

(75) Desde la comparacidén de penas con el hipotético hurto comuin, la solucion
aqui propuesta es mas adecuada que la solucion tradicional. Por ejemplo, abreviada-
mente: CON FUERZA/ + 24 HORAS/ + 30.000 PTAS. Solucién tradicional, si uso,
prisiéon menor; si apropiacion, prision menor. Solucidon propuesta, si uso, arresto ma-
yor y multa; si apropiacién, prision menor. SIN FUERZA/+ 24 HORAS/+ 30.000
PTAS. Solucion tradicional, si uso, arresto mayor y multa; si apropiacion, arresto
mayor. Solucidn propuesta, en ambos casos arresto mayor.

(76) Mas iddnea esta circunstancia 3.2 del articulo 516 bis que la 8.* del articulo
506, pues en lugar de «dados» se refiere a «perjuicios» de especial consideracion.
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Con violencia o intimidacion, idéntica solucion que cuando el va-
lor del vehiculo supera las 30.000 pesetas.

Con fuerza y con restitucion: en caso de uso, arresto mayor en
grado maximo o multa en grado maximo (igual que + 30.000 ptas.);
en caso de apropiacion (art. 505), se parte de arresto mayor, y lo
mas normal seria aplicar, al menos, esa pena de arresto mayor en
grado maximo apreciando la circunstancia 8.2 del articulo 506. No
hay irregularidades punitivas.

Con fuerza y sin restitucion, si hubo solamente uso, pena de arresto
mayor y multa, mas privacion del permiso de conducir. Si hubiese
habido apropiacion, pena de arresto mayor en toda su extensién o,
quizd mas correcto, en grado maximo. Es decir, el resultado es el
mismo que sin concurrir fuerza, y la solucion la misma, pero acu-
diendo al articulo 505 en lugar de al 51S.

Sin fuerza ni violencia y con restitucion. Tanto en el caso de uso
como en el de apropiacién, pena de arresto menor (art. 587). Aqui
si se produce un inevitable desajuste punitivo, introducido por parte
del legislador. Tampoco queda abierta la posibilidad, al contrario de
lo que sucede en el delito, de encontrar una circunstancia con la que
hacer viable una atencion especial al vehiculo de motor (77).

Sin fuerza ni violencia, y sin restitucion. Como en el anterior,
tanto en caso de uso como de apropiacidn se aplica el articulo 587,
que prevé la pena de arresto menor. Ahora bien, como ya he indica-
do, si partiésemos de la base de que la falta de restitucidén originase
un tipo de injusto mas grave que escapase al ambito del articulo 587,
debiéndose resolver por el 516 bis, la solucidn seria la siguiente: En
caso de uso, pena de arresto mayor y multa, mas privacién del permi-
so de conducir (516 bis.3); en caso de apropiacion, pena de arresto
menor (art. 587). Si efectivamente solo hubo uso, debe aplicarse la
pena menos grave, esto es, la que corresponderia en el caso de que
hubiese habido apropiacion: la del hurto comun, del articulo 587.1,
mas la de privacion del permiso de conducir, porque se trata de una

(77) Se ha dicho que ese deproposito punitivo se evitaria si no fuese punible el
uso de vehiculos valorados en menos de 30.000 pesetas. Aparte de que esa solucidn
es criticable, porque no se entenderia muy bien por qué los titulares de vehiculos bara-
tos debian salir perjudicados frente a los de mejor fortuna, y aparte de que no es
el caso que se produce con la Ley vigente, cabria también decir que esa paradoja
podria evitarse si el legislador dispusiese una norma segin la cual el hurto de vehiculo
de motor de menos de 30.000 pesetas no constituyese falta, sino delito, y de esta forma
materializar en la apropiacion la proteccion especial de la que goza el vehiculo de
motor en el uso, por entender que los presupuestos que motivan esa proteccion en
el uso no desaparecen en caso de apropiacion. ;Por qué es posible que segin el pérra-
fo 3.° del articulo 516 bis las penas del hurto y del robo sean inferiores a las del
propio uso? Entre otras cosas, precisamente porque la mayor proteccién del vehiculo
de motor frente a otras cosas muebles en relacion con el uso desaparece cuando se
trata de apropiacion. No existe un precepto especifico sobre apropiacién de vehiculo
de motor, correlativo al de uso, porque de ser asi, siempre deberia ser mas grave
la apropiacién de un vehiculo que su simple uso.
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remisién penolodgica por parte del articulo donde esta el tipo efectiva-
mente realizado, es decir, el 516 bis, que, acertada o equivocadamen-
te, prevé aquelia pena.

A%

Y para terminar, unas brevisimas consideraciones de lege ferenda
y acerca de la efectiva operatividad de esta falta de hurto de uso
incluida en la reforma de 1989.

1. Efectivamente puede plantearse la duda de si existen o, mejor
dicho, persisten hoy dia las razones que originaron que el uso de
vehiculos de motor fuese punible frente a la atipicidad del uso de
cualquier otra cosa mueble (78). Lo cierto es que la legislacion vigen-
te se decide por la tipificacion de dicho uso con exclusividad. Y se
trata sencillamente de una cuestion de decision legislativa. Ahora bien,
si se parte de esa base, de que existe el delito de uso indebido o
desautorizado de vehiculo de motor, considero que el valor de dicho
vehiculo deberia ser irrelevante a los efectos de la calificacion como
tal delito, de forma que el valor inferior a 30.000 pesetas no deberia
dar lugar a falta (79).

Una mayor (exclusiva) proteccién penal del uso de vehiculo de
motor frente al uso de las demads cosas muebles no implica una ruptu-
ra de los principios 16gicos de mayor gravedad del hecho de apropia-
cién que del de uso cuando:. ambas acciones recaen sobre el mismo
objeto. En suma, el uso de vehiculo de motor nunca podria ser una
accion tan 0 mas grave que la apropiacion del mismo y, en conse-
cuencia, la pena tipica del uso nunca deberia ser mayor que la referi-
da a la apropiacion (80). Esto lo olvida el legislador de 1989 al decir

(78) Por ejemplo, entre otras muchas cosas, si hoy en dia representa el vehiculo
de motor un valor similar al que tenia en los anos 50, cuando se tipificaron estas
conductas, o también si en la actualidad no han surgido nuevas cosas muebles que
o bien merecerian tanto o mas que el vehiculo de motor la tipicidad del uso indebido
de las mismas, o bien demostrarian que la impunidad de dicho uso podria extenderse
también a los vehiculos de motor.

(79) Precisamente porque no se trata de un delito de apropiacién, sino basado di-
recta e inmediatamente en e} uso, donde el valor de la cosa no tiene la misma relevan-
cia que en los casos de apropiacion. Esto es lo que lo diferencia de los demds casos:
apropiacion de otras cosas muebles que, a su vez, también pueden ser «usadas» de
forma no autorizada, pero cuya tipificacién —cuestiéon de decision legislativa— no
deriva directa ni inmediatamente de su uso sino de la concurrencia de &nimo de apro-
piaciéon respecto de ellas.

(80) Creo que solo de esta forma —como mera cuestion de decision legislativa,
acertada o no— puede entenderse que el diferente valor del objeto determine la existen-
cia de delito o falta en las demds cosas muebles que no sean vehiculos de motor.
Y so6lo asi podria entenderse otra argumentacion en el sentido siguiente. Si nos pregun-
tamos por qué en la apropiacidn el valor de la cosa es determinante y no en el uso,
puede argumentarse que desde la vertiente del delincuente la menor gravedad del hecho
en }a apropiacion radica en la entidad de la incorporacion at patrimonio (la incorpora-
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en el articulo 587 que, tratandose de vehiculos que valgan menos de
30.000 pesetas, lo mismo da usarlos indebidamente que apropiarse
de ellos a los efectos de la pena tipica abstracta resultante.

2. Por ultimo, da la impresion de que la tipificacidén de la falta
de uso ilegitimo va a tener una operatividad muy restringida. Dicha
falta queda, como se ha visto, ampliamente limitada desde el punto
de vista dogmatico. Pero a esa limitacion hay que aiadir otra previa,
desde la perspectiva real. Es dudoso que hoy dia existan vehiculos
de motor cuyo valor sea inferior a 30.000 pesetas, y mucho mas du-
doso todavia si entre ellos se opta por no incluir los ciclomotores (81).

cion de un objeto de mayor valor representa un hecho mas grave, y viceversa), lo
cual no sucede en el caso del uso: no se produce propiamente una incorporaciéon al
patrimonio, sino un mero uso cuya evaluacion econémica no tiene por qué ser directa-
mente proporcional al valor de la cosa. (Todo ello sin olvidar que a partir de la refor-
ma de 1974 se presta especial atencién al interés del perjudicado, pues ya no se admite
el abandono sino que se exige la restitucion directa o indirecta; lo cual quiere decir
que si lo que prima es esa proteccion mas que el uso en si por el culpable, los perjui-
cios ocasionados al titular, si es que ellos se quieren tomar también en cuenta para
la valoracion de la gravedad del hecho, tampoco tienen necesariamente que guardar
una relacion directa con el valor material del vehiculo, sino con lo que éste representa
para dicho titular).

(81) Sin entrar en argumentos en este momento, adelanto que considero que los
ciclomotores si son vehiculos de motor a los efectos del Codigo penal; y que lo son
sobre la base de la legislacion vigente.



