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[. INTRODUCCION

La presente exposicion se refiere a un fendmeno relativamente re-
ciente —pues su historia comienza en los primeros anos de la década
de los ochenta—, que esta teniendo lugar especialmente en los Esta-
dos Unidos de América (EE.UU.), pero que ya estd tratando de im-
portarse por algunos paises europeos —como, por ejemplo, Francia
o el Reino Unido—, y que se concreta, para entusiasmo de unos y
escepticismo o rechazo de otros, en la gestion por parte de empresas
privadas que actian a titulo lucrativo de centros y establecimientos
penitenciarios de todo tipo; es decir, que se concreta en la «privatiza-
cidn» de la ejecucion penal.

De todas formas, se ha de puntualizar que hablar, hoy por hoy,
de privatizacion, desde la perspectiva de los sistemas de administra-
cién de justicia, ya sea civil o penal, es hablar de fendmenos de muy
diversa naturaleza que se suceden y afectan a sectores o parcelas tam-
bién muy diversas del ambito de la prevencién del delito, de la admi-
nistracidén de justicia o de la ejecucién penal. Bajo tal denominacién
se podrian incluir, por ejemplo, los programas de creacién de meca-
nismos arbitrales o de mediacion extra-judiciales, privados, para la
resolucion de disputas civiles entre particulares o para la resolucién

(*) E! texto se corresponde, bdsicamente —aunque ampliado con las notas y algu-
nas referencias complementarias—, con el de la conferencia pronunciada el dia S de
abril de 1990 en Tarragona, dentro de las Jornadas para directivos de Centros Peniten-
ciarios de Cataluiia organizadas por el Centre d'Estudis i Formacio del Departament
de Justicia de la Generalitat de Catalunya. El autor desea expresar su agradecimiento
al Centre d’Estudis, y muy especialmente a su directora, doctora Esther Giménez-Salinas
Colomer, por la invitacion para participar en dichas Jornadas; agradecimiento que
hace extensivo al personal del Centre por su extraordinaria acogida.
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del conflicto, personal y material, que se produce entre el delincuente
y su victima (1); la puesta en marcha ‘de mecanismos de vigilancia
electrénica para el cumplimiento de penas o arrestos preventivos, o
para limitar los movimientos de una persona dentro de un determina-
do dmbito espacial, lo que permite controlar a distancia, y con muy
poco personal, los movimientos del sometido a vigilancia (2); la inter-
vencion de la iniciativa privada en sectores tradicionalmente abando-
nados o no cubiertos suficientemente por la publica, como pueden
ser la asistencia social post-penitenciaria o el tratamiento de toxico-
manos delincuentes; la participacion de entidades o asociaciones pri-
vadas, benéficas o no lucrativas, en la organizacidon de la ejecucion
de sanciones penales alternativas a la privacion de libertad, como son
los trabajos de utilidad social o los programas de educacion o forma-
cion profesional (3); la participacién de comunidades vecinales en pro-
gramas de vigilancia local contra el delito (4); la intervencién de em-

(1) Experiencias de este tipo las ha habido —y las hay— es muy diversos lugares.
En California (EE.UU.), por ejemplo, es muy conocido el proyecto que, bajo ¢l nom-
bre de San Francisco Community Board, puso en marcha Raymond Shonholis en 1977,
y que funciona como un intento de organizacion de un nuevo sistema de administra-
cion de justicia, al margen completamente del institucional, que, controlado entera-
mente por vecinos no profesionalizados, trata de ofrecer solucion a conflictos y pleitos
tanto de orden civil como criminal (v., SHONHOLTS, R., Neighbourhood justice systems:
work, structure and guiding principles, en «Journal of Mediation Quartely», vol. §,
1984, pp. 3 y ss.; del mismo, The Citizen’s role in justicie: building a primary justice
and prevention system at the neighborhood level, en «Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Sciences», vol. 42, 1987, pp. 42 y ss.). En el Reino Unido,
también existen proyectos que han adquirido bastante trascendencia como el Newham
Conflict and Change Project, puesto en marcha en 1984, o el Sandwell Mediation
Scheme, en 1985, ambos dirigidos y gestionados enteramente por residentes locales
volumiarios (v., MARSHALL, T. F., Informal justice: the Brithish experience, en R. Mati-
hews, ed., «Informal Justice?», London, Newbury Park, Beverly Hills, New Delhi,
1988, pp. 150 y ss.).

(2) La utilizaciéon de estos mecanismos se concreta, normalmente, en la implanta-
ciéon de una pequeia pulsera que detecta y delata, en la pantalla del vigilante, los
movimientos de su portador. En los EE.UU., los medios de vigilancia electrénica se
han utilizado, tanto para controlar los movimientos de individuos que se encuentran
en libertad provisional a la espera de juicio, como para controlar los de individuos
ya sentenciados y sometidos a probation o en libertad condicional (v., BErRrY, B. y
MATTHEWS, R., Electronic monitoring and house arrest: making the rigth connections,
en R. Matthews, ed., «Privatizing Criminal Justice», London, Newbury Park, New
Delhi, 1989, pp. 107 y ss.).

(3) Por citar algtn cjemplo significativo, en Ontario (Canada), la intervencion de
este tipo de entidades o asociaciones (Howard Society, St. Leonard’s Society, Rotary,
Salvation Army, etc.) en la organizacion y puesta en marcha de las community service
orders (mandamientos de servicio a la comunidad), que van asociadas a una sentencia
de probation, ha sido muy importante (v., VASS, A. A. y Menzies, K., The commu-
nity service order as a public and private enterprise, en «The British Journal of Crimi-
nology», vol. 29, 1989, pp. 255 y ss.).

(4) Son muy caracteristicos de este tipo de experimentos los famosos «neigbour-
hood watch» britanicos (v., DONNISON, H.; ScoLA, J.; y THOMAS, P., Neighbourhood
Waich: Policing the People, London, 1986; BENNET, T., An assessment of the design,
implementation-and effectiveness of neighbourhood watch in London, en «The Ho-
ward Journal of Criminal Justice», vol. 27, 1988, pp. 24l y ss.).
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presas privadas lucrativas en el sector de la seguridad, y no sélo de
personas, comercios o entidades privadas sino, incluso, de personajes,
establecimientos y organismos publicos (5); o, como veremos a lo lar-
go de esta exposicion, la gestion plena por parte de empresas priva-
das, que desarrollan su labor a titulo lucrativo, de centros o estableci-
mientos tutelares o penitenciarios, gestion que puede llegar a incluir
la construccién del centro o la habilitacion del ya existente.

El surgimiento de todos estos fenomenos, y el de otros muchos
que se podrian mencionar, tienen, desde nuestro punto de vista, un
motivo 0 una causa comun, y es la total desconfianza en que el apa-
rato del Estado vaya a ser alguna vez capaz de resolver los proble-
mas, o mejor, la agudizacién en las dos ultimas décadas de los pro-
blemas a los que tradicionalmente se han venido enfrentando la poli-
cia, la administracidén de justicia o la administracion penitenciaria vy,
por contra, la confianza en que la gestién o la iniciativa privadas
ofrezcan soluciones alli donde la burocracia estatal ha demostrado
su total ineficacia.

Por supuesto que en esa desconfianza coinciden muchos y muy
diversos sectores ideoldgicos, pero, obviamente, los intereses que ani-
man a unos u otros no .son coincidentes. Asi, los hay que tienen
la esperanza de que involucrando mas activamente a los miembros
de la comunidad en programas sociales de prevencion del delito o
de tratamiento en libertad del delincuente se pueda lograr una mejor
solucidn social al problema de la delincuencia, atacandolo, precisa-
mente, en su origen. Otros, sin embargo, lo unico que pretenden es
incrementar el férreo control sobre los delincuentes, inocuizando al
mayor numero posible de ellos, pero sin invertir dinero publico o
sin invertir tanto dinero publico en dicho menester.

En cualquier caso, todas estas transformaciones en las estructuras
del aparato de la administracion de justicia o de la administracion
penitenciaria, aparte de anadir un fracaso mas en la larga lista de
frustraciones y expectativas incumplidas por el modelo politico-criminal
del «Estado del bienestar», evidencian profundos cambios en la ideo-
logia, en la filosofia y en la actitud con la que se contempla, en
los finales del siglo XX, el fenémeno delincuente y, por lo mismo,
el funcionamiento de las instituciones tradicionales de control del de-
lito y enjuiciamiento y tratamiento del delincuente. Lo que ya no
esta tan claro es adonde nos van a llevar esos cambios: si a un mode-
lo de control mas sofisticado, del tipo del que George Orwell predije-

(5) Segin un informe elaborado por JEsus Duva (v., La ira de los vecinos, en
«El Pais», suplemento: «Temas de nuestra épocan, 11 de encro de 1990), «en el ano
1982 habia en Espana 333 empresas (de seguridad) y ahora hay casi 1.400, que mueven
una cartera de negocios cifrada en 140.000 millones y manejan un auténtico ejército
parapolicial integrado por 70.000 hombre»; casi la mitad de los que integran, conjunta-
mente, el Cuerpo Nacional de Policia, la Guardia Civil y la Policia Municipal (160.000
en total).



560 Bernardo del Rosal Blasco

ra en su magnifica novela, /1984, o, por el contrario, a un modelo
mas flexible de aproximacion a la raiz y a las causas de los problemas
que nos ayude a superar un modelo de Derecho penal caduco y escle-
rético.

Una parte, mas o menos significativa, de todas estas mutaciones
estan ya teniendo lugar en Espaiia desde hace algun tiempo. Incluso,
en algun caso, como es el de la gestion privada de centros de deshabi-
tuacidon para delincuentes toxicomanos (6), han logrado impulsar una
reforma legislativa que, como la del articulo 57.1 del Reglamento Pe-
nitenciario, autoriza a la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias a trasladar a los penados clasificados en tercer grado, que pre-
senten problemas de drogadiccion, a esas instituciones extrapeniten-
ciarias privadas para que se les aplique el correspondiente tratamiento
deshabituador. Sin embargo, las dimensiones que el fendmeno de la
privatizacién, en su conjunto, esta adquiriendo mads alla de nuestras
fronteras y el debate que sobre el sentido y ser de la pena y del
funcionamiento actual del aparato de justicia criminal estd provocan-
do el mismo en el seno de los sectores interesados, hacen que lo que
pueda estar aconteciendo en nuestro pais no sea mas que un timido
reflejo del fenémeno y del propio debate. Lo mas sorprendente, no
obstante, es que, ni desde las instancias oficiales ni desde las acadé-
micas, se «acusa recibo» del mismo; ni tan siquiera para manifestar
rechazo o adhesién.

Por ello, en la medida en que lo autoricen los ¢onocimientos de
quien suscribe -—que, ciertamente, no son muchos—, 10 que se pre-
tende con esta exposicion es, de alguna manera, suscitar la curiosidad
y el interés de los sectores afectados o involucrados por todas estas
cuestiones, para, asi, estimular un debate lo mas amplio y generaliza-
do posible sobre nuestro sistema de justicia criminal. Por supuesto,
la amplitud del fendmeno de la privatizacién nos obliga a ser selecti-
vos y detenernos, Gnicamente, en una de las manifestaciones del mis-
mo —quizd una de las que puede resultar mas espectacular—, como
es el de la gestion privada lucrativa de los centros o establecimientos
penitenciarios.

(6) Sector que ha sufrido un extraordinario y deporable abandono por parte de
la Administracién penitenciaria y en el que sélo las administraciones publicas locales
y autondémicas han sido capaces, aunque de forma timida y tardia, de tomar algunas
iniciativas (v., DEL RosAL BLAsco, B., El tratamiento de los toxicomanos en las insti-
tuciones penitenciarias, en FERNANDEZ ALBOR, A. y otros, «La Problemadtica de la
Droga en Espaia», Madrid, 1986, pp. 257 y ss.). ’
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1I. EL REDESCUBRIMIENTO DE LA GESTION PRIVADA
PARA LOS ESTABLECIMIENTOS TUTELARES
O DE EJECUCION PENAL

El fenomeno de la gestion privada de los centros o establecimien-
tos de custodia, tutelares, correccionales o de ejecuciéon penal no es,
ni muchisimo menos, algo nuevo en la historia del Derecho penal
o del Derecho penitenciario. Sin que haga falta remontarse a épocas
muy remotas, en las que no solo la ejecucién de los castigos y la
llevanza de las carceles o calabozos, sino la propia administracion
de la justicia estaba en manos privadas, es de sobra conocida la im-
portantisima intervencién que, hasta fechas muy recientes, han tenido
las Ordenes religiosas en la administracion de carceles e instituciones
penales y, en general, en el ambito de los sistemas de justicia criminal.

En Espaiia, por ejemplo, tanto la llamada originariamente Casa
Galera de Mujeres de Alcala de Henares —después llamada, sin mas,
Prisiéon de Mujeres—, como la antigua carcel de mujeres de la calle
de Quifiones de Madrid, fueron centros administrados exclusivamente
por monjas hasta que, en tiempos de la II Republica, se crea el Cuer-
po Femenino de Prisiones, que, por cierto, tras los correspondientes
cursos de formacion, integraria en su seno a gran parte de dichas
religiosas (7). La propia Concepcién Arenal, en el informe que some-
te al Congreso Internacional de Amberes de 1980, recomienda la crea-
cién de patronatos de reclusos y libertos, en manos de la iniciativa
privada, pero estimulados y sostenidos con el apoyo moral y econd-
mico de los Gobiernos, para ayuda y asistencia penitenciaria y post-
penitenciaria de los internos (8).

En el Reino Unido, por citar otro ejemplo que puede ser significa-
tivo, la mitad de las carceles existentes en el siglo XVIiII estaban en
manos de miembros de la nobleza o el clero que las arrendaban a
guardianes que, a su vez, obtenian pingiies beneficios econémicos me-
diante la extorsion o el expoblio de los privados de libertad (9). Ya
en el presente siglo, la intervencion de los misioneros de la Sociedad
de Templanza.de la Iglesia de Inglaterra ante los tribunales de magis-
trados, fue absolutamente decisiva para la configuracion del actual
sistema de determinacion de la pena en Inglaterra, ya que el llamado
«informe social» realizado por los funcionarios de probation, legal-

(7) V., SALILLAS, R., La Vida Penal en Espaiia, Madrid, 1888, pp. 269 y ss.; KENT,
V., Las reformas del sistema penitenciario durante la Il Republica, en «Historia 16»,
num. extra VII, octubre de 1978, pp. 10S y ss.

(8) V.. Obras Completas de dofia Concepcion Arenal, t. X1V, «Informes presenta-
dos en los Congresos Penitenciarios de Estocolmo, Roma, San Petesburgo y Ambe-
res», Madrid, 1986, pp. 214 y ss.

(9) WEis, R. P., Private Prisions and the State, en R. Matthews, ed., «Privatizing
Criminal Justice», London, Newbury Park, New Delhi, 1989, p. 29.
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mente preceptivo para que el juez adopte determinadas decisiones (10),
tiene su origen, precisamente, en los informes orales que los misione-
ros, que actuaban ‘como asistentes voluntarios de los reclusos y de
los sometidos a la justicia penal, exponian al juez sobre la persona
del reo o del sometido a cualquier medida penal (11).

Lo que sucede es que este «redescubrimiento» de las prisiones pri-
vadas que nos ha traido. la década de los ochenta, se produce en
un contexto historico de relaciones sociales, politicas y econdmicas
muy diferente al de experiencias anteriores; y, ademads, tiene unas pe-
culiaridades que también lo distancian de cualquier tentativa de simil
previo que se quiera establecer.

En primer lugar, después de haberse superado las posiciones retri-
bucionistas mas puras, de origen iusnaturalista o de origen racionalis-
ta, y, sobre todo, después de haberse vivido todo el movimiento re-
formador de las prisiones durante los siglos XIX y XX, con el auge
de las teorias preventivo-especiales, nos encontramos ahora en un mo-
mento de gran escepticismo respecto a la posibilidad de mantener aun
vigente el modelo del «ideal rehabilitador» que, durante tantos afios,
animo las mas profundas reformas de nuestros sistemas penales y pe-
nitenciarios. De hecho, se puede decir, sin mucho margen de error,
que la ideologia de la resocializacion ha fracasado ya en su intento
de convertirse en el cimiento sobre el que asentar las estructuras de
los sistemas penales y penitenciarios. En los foros académicos, el ca-

(10) Los social inquiry reports, o informes sociales, son los que, solicitados por
el juez o por la defensa del acusado, hace el funcionario de probation o persona espe-
cialmente autorizada para ello sobre la persona del acusado, su familia actual, sus
antecedentes familiares, trabajo, capacidades, inquietudes, caracter, condiciones fisicas
o psiquicas, etc., con el fin de auxiliar al tribunal a adoptar, para el reo que ya ha
sido formalmente declarado culpable, bien por un jurado, bien por su propio guilty
plea, 1a decision judicial (sentence) mas adecuada. Estos informes son obligatorios siempre
que el acusado sea menor de 17 anos. En el caso de acusados menores de 21 afos
o de delincuentes primarios, el tribunal también estd obligado a solicitar un informe
social cuando vaya a imponer una pena de prisién (seccion 20 de la Powers of Crimi-
nal Courts Act de 1973). Y si impusiera tal pena sin haber solicitado un informe social,
el tribunal esta obligado a explicar en una audiencia publica las razones que le han
llevado a adoptar dicha medida (seccion 62 de la Magistrates. Courts Act de 1980).
No obstante, la seccion 45, subseccion 3, de la Powers of Criminal Courts Act de
1973, establece que «ninguna sentencia serd invalidada por no haber tomado en consi-
deracion el tribunal el informe social..., pero cualquier otro tribunal, en apelacién,
débera considerar tal informe para determinar si se debia o no haber dictado para
el apelante una sentencia diferente a la dictada por el tribunal de instancia». La utiliza-
cion de los social inquiry reports esta, igualmente, muy extendida en el dmbito de
la justicia tutelar juvenil y en el penitenciario (v., SHAW, R., Who uses social inquiry
reports?, Institute of Crimology, Cambridge, 1981).

(11) V., McWiLLiams, W., The Mission to the English Police Courts 1876-1936,
en «The Howard Journal of Penology and Crime Prevention», vol. 22, 1983, pp. 129
y ss. También existen antecedentes de explotacion privada de prisiones o del trabajo
de los reclusos en los EE.UU. Muchos de tales antecedentes, que implicaban una auténtica
situacion de esclavitud para los presidiarios, son narrados por SELuIN, T., Slavery and
the Penal System, New York, 1976. El movimiento reformador de los comienzos del
siglo XX puso en evidencia las brutalidades que se cometian en estas «prisiones priva-
das» y el control de las mismas volvié a manos publicas.
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mino hacia tal escepticismo se consolidé definitivamente con las in-
vestigaciones e Lipton, Martinson y Wilks (12), en las que a toda
una serie de preguntas sobre la viabilidad y eficacia de los programas
de tratamiento se contestaba con aquel famoso y laconico: nothing
works (nada funciona). «Con algunas aisladas excepciones —diria Mar-
tinson (13)—, los esfuerzos rehabilitadores de los que se posee infor-
macion hasta el presente no han tenido una incidencia apreciable en
las cifras de reincidencia». A partir de ese momento, y especialmente
entre los autores mas liberales y progresistas de la literatura cientifica
de los EE.UU. —tan influyente en el ambito de los paises mas inbui-
dos por el espiritu resocializador (Reino Unido, paises escandinavos,
Canad4, Australia)—, se llegé al convencimiento de que no existia,
ni podia existir, investigacion alguna capaz de ofrecer datos sobre
programas rehabilitadores que, en relacion con el numero de delin-
cuentes que ingresan anualmente en prisidén, arrojen un minimante
relevante numero de éxitos, o, cuando menos, un numero de éxitos
suficiente, como para que mereciera el esfuerzo en medios humanos
y materiales que se habia estado invirtiendo en ellos durante dé-
cadas (14).

Bien es cierto, como sefialé en su momento Allen (15), que nada
nuevo habia en el escepticismo expresado por Martinson, salvo quiza
el hecho de que viniera corroborado por un estudio elaborado sobre
una muestra mas amplia que la de trabajos anteriores, porque opiniones
similares a la suya abundaban en la literatura penoldgica desde fina-
les de la II Guerra Mundial (16). Pero la repercusion que las conclu-
siones de Martinson tuvieron fueron definitivas para crear un clima
de pesimismo penoldgico muy extendido en el que, por una parte,
se ha impuesto la idea de que todo lo que cabe esperar de la aplica-
cién de penas privativas de libertad es que sirvan al fin de la inocui-
zacion o, expresado en términos muy al uso en la literatura anglosa-
jona, de la humane containment (contencion humana) (17) y, por otra,

(12) LiptoN, D.; MARTINSON, R.; WiLks, J., The Effectiveness of Correctional
Treatment, New York, 1975; también, MARTINSON, R., What works?: questions and
answers about prision reform, en «The Public Interest», 35, 1974, pp. 22 y ss.

(13) MARTINSON, R., What works?..., ob. cit.,, p. 25. Subrayado en el original.

(14) Uno de los mds significativos ¢ influyentes representantes de dicho grupo de
autores, ANDREW VON HIRSCH, no tuvo reparo en concluir y airear una afirmacion
tan rotunda como ésta en una gran parte de sus mas importantes trabajos publicados
desde mediados de la década de los setenta hasta mediados de la década de los ochenta
(v., por ejemplo, Doing Justice. The Choice of Punishments, New York, 1976, p. 18,
0 Recent trends in American criminal sentencing theory, en «Maryland Law Review»,
42, 1983, p. 11).

(15) ALLEN, F. A., The Decline of the Rehabilitative ldeal, New Haven, London,
1981, p. 57.

(16) El propio ALLEN (0b. cit., p. 115, nota 97) ofrece un buen repertorio de tra-
bajos que expresan reservas y opiniones muy contrarias al modelo del tratamiento o
al modelo rehabilitador.

(17) TavLor, M. y Pease, K., Private prisions and penal purpose, en «Privatizing
Criminal Justice», London, Newbury Park, New Delhi, 1989, p. 184.
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se han modificado profundamente los criterios con los que el perso-
nal técnico'y asistencial de las administraciones penitenciarias ha de
enfrentar su tarea, especialmente en paises como el Reino Unido, Ca-
nada o los EE.UU., haciéndose, desde entonces, mucho mas énfasis
en el control y la vigilancia que en la asistencia o el apoyo (18). Y
ello, a pesar de que investigaciones posteriores han podido demostrar
que no existe base suficiente para afirmar, de forma tan concluyente
a como lo hizo Martinson, que nada funciona en los progrmas de
reinsercion o rehabilitacién (19).

Por otra parte, tampoco se puede olvidar que al rechazo del mo-
delo resocializador también han contribuido muy eficazmente las teo-
rias socioldgicas de la desviacion, surgidas a finales de los ailos sesen-
ta y comienzos de los setenta, que, bien poniendo de manifiesto el
caracter normal, no patoldgico, del fendmeno delincuente y su ubi-
cuidad, con lo que cualquier tratamiento resocializador seria inutil,
bien haciendo hincapié en la contradiccion flagrante que implica que-
rer adaptar a un hombre a una sociedad de la que se le aisla coactiva-
mente, minaron, desde el punto de vista ideoldgico, una buena parte
de soporte tedrico sobre el que se asentaba dicho modelo (20).

Es evidente, ademas, que en el fracaso de la ideologia de la reso-
cializacion también ha tenido una decisiva influencia el constante in-
cremento que en la segunda mitad del siglo ha experimentado la de-
lincuencia —y, especialmente, la delincuencia agresiva en los grandes
nucleos urbanos— y la consiguiente sensacién, difundida entre el pu-
blico en general a través de informaciones sesgadas o manipuladas (21),
de que parte de ese incremento es debido a un exceso de benignidad

(18) McCoNVILLE, S., en H. Rees and E. H. Williams, eds., Punishment, Custody
and the Community. Reflections and Comments on the Green Paper, London School
of Economics, London, 1989, p. 41.

(19) V., por ejemplo, CuLLen, F. T. y GiLeerT, K. E., Reaffirming Rehabilita-
tion, Santa Barbara, California, 1982; GENDREAN, P. y Ross, R. R., Revivification
of rehabilitation: evidence from the 1980s, en «Justice Quarterly», vol. 4, 1987, pp. 349
y ss.

(20) V., GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., La ‘resocializacin’ del delincuente. ;Un
mito?, en «Problemas Actuales de la Criminologia», Madrid, 1984, pp. 245 y ss.

(21) Porque, como certeramente observa Mick RYAN (The Politics of Penal Re-
form, London, New York, 1983, p. 116), el publico en general adopta la perspectiva
de que el sistema penal es algo que tiene mas que ver con la represion o la intimidacion
que con la reforma o la resocializacién, y cuanto mas duras y severas las penas mds
efectivo es el efecto disnasorio de las mismas. Teniendo en cuenta tal presupuesto,
no es dificil de explicar la facilidad con la que se pueden manipular los sentimientos
represivos de la opinién publica suministrandola informaciones selectivas sobre crime-
nes extraordinariamente violentos o repudiables, porque, ademas, como ha sedalado
Maria Jesus MIRANDA (v., La sdbana de los fantasmas, en «El Pais», suplemento:
«Temas de nuestra época», 11 de enero de 1990), «la inseguridad no es sélo el produc-
to de la accién de pequefos delincuentes y, por tanto, no correlaciona necesariamente
con la experiencia de la victimizacidn; es, sobre todo, una interpretacién distorsionada
de la realidad, en virtud de representaciones sociales compartidas en tanto que difun-
didas».
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en el trato otorgado a los delincuentes. Por ello, aunque no tanto
a nivel académico, pero si a nivel oficial y popular, el progresivo
abandono de la ideologia de la resocializacién ha dado paso a un
poderoso resurgimiento de las doctrinas del law and order, de la ley
y el orden, que, ¢n el mejor de los casos, han exigido la necesidad
de una aplicacion mas estricta y mas efectiva de las penas y una re-
duccion de las «concesiones» al delincuente y, en el peor de ellos,
se han lanzado a reclamar un mayor y mas enérgico control del feno-
meno delincuente (aunque no de las causas que lo provoca), que se
deberia de concretar en un endurecimiento de las penas, en un mayor
rigor y severidad en su aplicacién y en una suavizacién de las garan-
tias procesales para permitir un «modus operandi» mas eficaz de las
fuerzas policiales.

No obstante, esta doctrina del law and order no es una doctrina
especificamente disefiada para el ambito de la politica criminal. Espe-
cialmente en el seno de los paises con gobiernos mas conservadores
(por ejemplo, en el Reino Unido o en los EE.UU.), ha habido, desde
los afios setenta y muy especialmente en los ochenta, todo un empeiio
en mobilizar a la «mayoria silenciosa» en contra de los que se consi-
deraba como una sociedad excesivamente tolerante y permisiva, afir-
mandose la necesidad de un «rearme moral» que revitalizara valores
tradicionales considerados en peligro de extincion (patria, autoridad,
familia, disciplina, trabajo duro, espiritu de sacrifio). La ley y el or-
den —democraticos, por supuesto— deben prevalecer en aras a la
conservacion o a la pervivencia del sistema democratico y de los valo-
res que lo han hecho posible, y frente a la disidencia revoltosa, en
el ambito sindical, social o politico, no exite mejor respuesta que la
reafirmacion de la autoridad del Estado y del sistema establecido.
Como se ha podido afirmar, el «fécil consenso» de los cincuenta o
los sesenta, ha sido sustituido por el «consenso autoritario» de los
setenta y los ochenta (22); y, claro estd, en este contexto queda muy
poco espacio para la compasion con el que delinque.

Junto a ello, en el ambito econdmico nos encontramos sumidos
en un clima de euforia neoliberal, en el que el triunfo de las doctrinas
monetaristas de la escuela de Chicago, han llevado —especialmente
a los gobiernos mas conservadores— a aplicar politicas econdmicas

(22) RyaN, M., The Politics..., ob. cit., pp. 120-121. Por supuesto que todos es-
tos fenémenos, por nuestra peculiar situacion politica desde el ailo 1939 hasta finales
de los setenta, no se han vivido de la misma manera en Espaida. Pero lo cierto es
que, desde el comienzo de la_década de los ochenta, y aun existiendo —al menos,
teéricamente— abismales diferencias ideoldgicas entre los gobernantes de la Nueva De-
recha de los EE.UU. o en el Reino Unido y los de nuestro pais, la dialéctica y las
formas de ejercicio del poder penal no difieren mucho. Tan sélo las etiquetas varian,
y donde aquéllas hablan de «rearme moral», éstos lo hacen de «rearme ético»; donde
aquéllos indican la necesidad de preservar «la libertad» y «el sistema de vida del mun-
do libre occidental», éstos afirman la conveniencia de fortalecer «la democracia»; vy,
finalmente, donde aquéllos hablan de «prosperidad», éstos de «progreso».
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de fuerte restriccion del gasto publico en los sectores social y asisten-
cial, que enfrentadas al constante incremento de la delincuencia y al
de la poblacidn reclusa y a un severo problema de superpoblacion
y hacinamiento carcelarios, se encuentran abocadas a un dificil dile-
ma: o se aumentan notablemente los gastos de policia, administracion
de justicia y, sobre todo, prisiones para, deteniendo, procesando y
encarcelando mads delincuentes, ser coherentes con la preconizada por
esos mismos gobiernos campana de «endurecimiento penal», satisfa-
ciendo asi la (supuesta) demanda publica, o se buscan férmulas para
restringir el ingreso de delincuentes en prisién, ahorrando una buena
cantidad de dinero publico, pero frustrando las (supuestas) expectati-
vas de los electores. Como seflala David Garland (23), refiriéndose
al caso britdanico, «desde hace una década, nuestra Administracion
ha estado comprometida con una retdrica politico-criminal represiva,
de linea dura, confesadamente enérgica con el delito, pero nuestros
gobernantes son conscientes, también, de que los costos financieros
y politicos de llevar hasta sus ultimas consecuencias dicha retérica
son inaceptablemente altos». Y es que, ciertamente, los electores no
quieren delincuentes en sus calles, pero, por supuesto, si se les deja
opinar, ni desean invertir una sola peseta en solventar ninguno de
los problemas que tienen que ver con.el delito y los delincuentes ni
estan dispuestos a contemplar el espectaculo de desmedida dureza a
que conduciria una politica criminal basada en la pura y dura intimi-
dacion.

La salida a ese dilema se ha concretado.de formas muy diversas,
segun la indiosincrasia de los diferentes paises y los problemas especi-
ficos a los que sus sistemas de justicia criminal se ven, enfrentados.
Asi, por ejemplo, en el Reino Unido, donde quiza su problema mas
grave es el de la superpoblacion carcelaria y el alto grado de «prisio-
nalizacion» de sus habitantes, se practica una especie de politica es-
quizofrénica que, por otra parte, incrementa y endurece las medidas
penales para los delincuentes peligrosos y amplia las facultades de
actuacion y los poderes de la policia, mientra que, por otra, estructu-
ra un complejo y variado sistema de medidas alternativas a la priva-
cion de libertad que, no obstante, en los ultimos afos se han visto
revestidas de una apariencia menos «blanda» y mas represiva que en
épocas anteriores (24). En Espaia —donde, no obstante, lo normal

(23) GArtAND, D., Critical reflections on ‘Punishment, Custody and the Commu-
nity', en «Punishment, Custody and the Community. Reflections and Comments on
the Green Paper», London School of Economics, London, 1989, p. 4.

(24) El mas reciente e importante documento sobre la politica criminal del Gobier-
no Conservador britanico para los proximos anos, Punishment, Custody and the Com-
munity, publicado por el Home Office en 1988, va precisamente en esa linea que Da.
vID GARLAND (Critical reflections..., ob. cit., p. 4) define como de compromiso, porque
la derecha conservadora consigue introducir en la politica criminal un leguaje mads re-
presivo, mientras que los grupos reformistas y la izquierda liberal consiguen un com-
promiso de menor utilizacion de la pena de prision. No obstante, ¢l Gobierno britanico
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es que la politica criminal se improvise segin va cambiando el viento
de los avatares politicos—, la desesperante lentitud de la administra-
cion de justicia, que es el mas endémico de nuestros males, tampoco
nos ha dejado a salvo de poder escuchar, desde las voces del poder,
una doble dialéctica consistente, por una parte, en echarle la culpa
la trafico y consumo de drogas de los diversos incrementos en el indi-
ce de la delincuencia, penalizdndose mas severamente las conductas
relacionadas con dicho trafico y anuncidndose mds y mas severas me-
didas para su control y el de la delincuencia a él asociada; pero,
por otra, para el resto de infracciones menores o imprudentes (que
son, en realidad, las mas numerosas), se arbitran medidas despenali-
zadoras (asi, por ejemplo, las reformas del Cdédigo Penal de la Ley
Orgdnica 8/1983, de 25 de junio y la de la Ley Orgdnica 3/1989,
de 21 de junio), fundamentalmente tendentes a «desatascar» los juz-
gados y Audiencias penales, pretendiendo conseguir, también, como
efecto secundario, reducir el nimero de presos preventivos y, con ello,
el numero de poblacion reclusa. Finalmente, en los Estados Unidos
unas muy particulares circunstancias, que trataremos de explicar a
continuacion, son las que han provocado el surgimiento de las prisio-
nes privadas como salida alternativa mas economica, e, incluso, se
dice por algunos, mas humana, a una parte de los problemas que
azotan su sistema penal.

1. .LAS PRISIONES PRIVADAS EN LOS ESTADOS UNIDOS

Comprender correctamente el por qué surgen las prisiones priva-
das en los comienzos de los aflos ochenta en los Estados Unidos exi-
ge, previamente, conocer, aunque sélo sea someramente, cual era la
situacion de su sistema penal y penitenciario en los comienzos de los
afnos setenta.

En ese momento, en la practica totalidad de los estados estaba
instaurado el régimen legal de la sentencia indeterminada. California,
por ejemplo, el estado quizds mas comprometido, a nivel legislativo,
con el sistema de sentencia indeterminada y con la filosofia preventivo-
especial que lo inspiraba (25), lo introdujo en el afio 1917 y, salvo
una pequeiia modificacion operada en el afio 1944, lo mantuvo inalte-
rado hasta 1976. Desde el punto de vista de su aplicacion practica,

también se ha planteado la posibilidad de privatizar algunas de sus prisiones en el
ano 1995, especialmente las que alberguen poblacién preventiva, y asi lo pone de mani-
fiesto el otro documento publicado en el mismo afio por el Home Office, Private
Sector Involvement in the Remand System, que ha suscitado una encendida polémica
entre los lobbies penales y penitenciarios de signos politicos diversos.

(25) MESSINGER, S. L. y JouNnson, P. J., California’s Determinate Sentencing Sta-
tute: History an Issues, en «Determinate Sentencing: Reform or Regression?», Washin-
tong, D.C., 1978, p. 13.
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lo que significaba un sistema de tales caracteristicas era que los jue-
ces, una vez que el jurado habia pronunciado su declaracion de cul-
pabilidad sobre el acusado o que éste se habia confesado culpable
del delito por el que se le acusaba, se limitaban a sefalar en sus
sentencias que el reo quedaba condenado «por el periodo establecido
en la Ley». Posteriormente, un drgano administrativo, la Adult Aut-
hority (Autoridad de Adultos), determinaba el periodo especifico de
cumplimiento entre el término minimo y el maximo sefialado en la
Ley. Ademds, este mismo organo (formado por miembros de proce-
dencia diversa, y en cuyo nombramiento intervenia, fundamentalmen-
te, el Gobernador del Estado con la anuencia del poder legislativo
estatal) era el encargado de seiialar cudndo ese especifico periodo de
cumplimiento se podia ver reducido, ademas, por el beneficio de la
parole (libertad condicional). Lo que normalmente hacia la Adult Aut-
hority era retrasar su decision sobre la determinacion del periodo es-
pecifico de cumplimiento de la sentencia para poder permitir, asi,
que en el momento de tomar dicha decision el condenado se encon-
trara practicamente a punto de poder verse beneficiado por la parole.
Entre tanto, el sentenciado se suponia que estaba sujeto al cumpli-
miento del maximo de pena prescrito por la Ley. Por supuesto, la
decision del o6rgano administrativo era unicamente revisable por él
mismo, pero, €so si, cuantas veces estimara oportuno, en funcién del
comportamiento del interno. El grado de discrecidn de la Adult Aut-
hority era tal que una condena a un maximo legal de cadena perpetua
podia, segin los casos, quedar reducida a cinco afios, otorgandose,
ademas, la libertad condicional a los tres (26).

A toda esta situacion se le unia, ademds, el que en materia de
ejecucion penal los jueces y tribunales federales nortecamericanos, has-
ta bien entrada la década de los sesenta, habian practicado lo que
tradicionalmente se denominaba como politica de hands off («no to-
car» 0 «manos fuera»). Tal forma de actuar se concretaba en que
el unico derecho que se le reconocia a un acusado era el de someter
a prueba, a través de un escrito de «habeas corpus», el hecho mismo
de la legalidad de su prisidn, pero nunca un juez federal atendia peti-
cién alguna de un recluso que implicara un enjuiciamiento de las con-
diciones de su encarcelamiento o del proceso de ejecucion de su sen-
tencia, que pudiera suponer la usurpacion de las facultades otorgadas
a los gobiernos estatales de administrar, de la manera que éstos en-
tendieran como mds correcta, sus propios establecimientos penitencia-
rios (27). En la practica, como en su momento sefialé James B. Ja-

(26) V., MESSINGER, S. L. y Jounson, P. J., California’s..., ob. cit., pp. 15y ss.
(27) V., por ejemplo, la resolucién det caso Price v. Johnston, 334 U.S. 266 (1984).
En realidad, la politica de hands off se habia practicado, con cardcter general, por
el Tribunal Supremo Federal de los EE.UU. en todo lo relativo a los procesos adminis-
trativos de concesién o denegacion de beneficios sociales, exenciones fiscales, licencias,
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cobs (28), la politica de hands off implicaba que un recluso, en el
momento que ingresaba en un establecimiento penitenciario, sufria
una suerte de «muerte civil», quedando privado, frente al poder de
la administraciéon penitenciaria estatal, de todos sus derechos consti-
tucionales.

Como se puede uno imaginar, en este estado de cosas, el poder
que todo este entramado legal depositaba en manos de los 6rganos
ejecutivos de los centros penitenciarios, que en ultima instancia iban
a ser los que informarian ante la correspondiente Junta de la Aduit
Authority sobre la conveniencia o inconveniencia de conceder la pa-
role o senalar un periodo mds corto o mds prolongado de cumpli-
miento de pena, era practicamente absoluto. Y, de hecho, son abun-
dantisimas las crénicas de los afos cuarenta, cincuenta y sesenta que
narran los abusos, las arbitrariedades, las injusticias raciales y las di-
versas tropelias que los guardianes y gobernantes de las diversas pri-
siones cometieron durante aquel periodo (29).

No obstante, como sefialan Messinger y Johnson (30), el sistema
satisfacia a casi todo el mundo. A los jueces, porque les relevaba
de la gran responsabilidad de tener que dictar sentencias determina-
das; a los administradores de las prisiones, porque en sus manos se
depositaba un poderoso instrumento para el control de los reclusos
m4as hostiles y violentos; y, finalmente, a los politicos, porque ello
les permitia exonerarse de responsabilidades, ya que las penas se po-
dian endurecer sin limite, calmando asi las posibles demandas publi-
cas, sin que ello hubiera de afectar la capacidad de discrecion de
la junta administrativa correspondiente.

Pero los afios sesenta fueron anos de lucha muy intensa en favor
de los derechos civiles en los Estados Unidos. Una gran diversidad
de asociaciones de derechos civiles tornaron sus ojos hacia las prisio-
nes e impulsaron y ayudaron a los reclusos a organizarse y a enfren-
tarse legalmente a los administradores de los centros penitenciarios.
En los ambientes académicos y universitarios, asi como en el seno

concesiones o contratos, etc. Fue en 1970, a raiz de la resolucion del caso Goldberg
v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970), cuando e! Tribunal Supremo reconoci6 la facultad juris-
diccional de revisar, de conformidad con los principios del due process («proceso o
procedimiento con las debidas garantias»), todos estos procesos administrativos, inclu-
yendo el proceso de concesion del beneficio de la parole y toda una serie de resolucio-
nes adoptadas en el ambito penitenciario, tales como las sanciones disciplinarias, los
traslados de centros, etc. (v., SEARCHINGER, T., The procedural due process approach
to administrative discretion: the Corut’s inverted analysis, en «Yale Law Journal»,
vol. 95, 1986, pp. 1017 y ss.).

(28) Jacoss, J. B., Stateville. The Penitentiary in Mass Society, Chicago and Lon-
don, 1977, p. 9.

(29) Particularmente interesante, en este sentido, resulta, aparte del libro citado
de JamEs B. Jacoss (v., nota 27), el informe elaborado por el grupo de izquicrda
liberal, American Friends Service Committee, Struggle for Justice. A Report on Crime
and Punishment in America, New York, 197].

(30) MESSINGER, S. L. y Jounson, P. J., California’s..., ob. cit., p. 16.
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de las asociaciones profesionales de abogados mas progresistas, se to-
mo, igualmente, conciencia de una deporable situacidon penitenciaria
que se caracterizaba, fundamentalmente, por el hacinamiento, las in-
frahumanas condiciones de habitabilidad y salubridad, la violencia
cotidiana, el abuso del poder y la discriminacion racial. El sistema
de la sentencia indeterminada se convirtid, entonces, a los ojos de
estos sectores mas progresistas, en el responsable de todos los males
y comenzd a ser objeto de fuertes criticas que trataban de poner en
evidencia, por una parte, su incapacidad para cumplir con los fines
a los que pretendidamente estaba destinado y, por otra, las disparida-
des, inseguridades e injusticias que, a la hora de la individualizacién
de la pena, provocaba (31). Por supuesto que a estas criticas se suma-
ron las objeciones morales e ideologias que, desde siempre, ha plan-
teado el modelo del «ideal rehabilitador».

Lo mas curioso es que en este rechazo del modelo de la sentencia
indeterminada y de la filosofia que lo inspiraba coincidieron tanto
los integrantes de las asociaciones mas progresistas, incluido el Prisio-
ners’ Union (Sindicato de Reclusos), como los impulsores de los mo-
vimientos mas reaccionarios y ultraconservadores (32). Estos ultimos,
mas preocupados por el control del fendmeno delincuente y el efecto
intimidatorio (puro) de la pena que por las injusticias del sistema,
veian en el abandono del modelo legal de la sentencia indeterminada
y su sustitucién por otro de sentencia determinada, una buena opor-
tunidad para endurecer las penas y lograr que éstas se cumplieran
integramente, mientras que aquéllos anhelaban su desapariciéon por
lo arbitrario e incierto y deseaban la instauraciéon de un sistema en
el que las reglas del juego estuvieran claramente fijadas de antemano.
En concreto, los autores e integrantes de las corrientes mas liberales
se lanzaron a exigir la sustitucién del modelo resocializador por el
que ellos denominaban un justice model (el modelo de justicia) o,
simplemente, retribution model (modelo retributivo) (33). Como ha
explicado muy bicn Anthony E. Bottoms, para este grupo su «grito

(31) El problema de lo que se ha denominado «discrecionalidad no regulada» en
el sistema judicial de justicia criminal, que es sino el problema de las divergencias
o discrepancias que se producen entre las partes dispositivas de las sentencias aparente-
mente iguales, ha constituido, sobre todo desde los anos sesenta, una auténtica obse-
sion para la literatura penal norteamericana. Una obra muy significativa, a este respec-
to, es la de Davies, K. C., Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, Baton Rouge,
Louisiana, 1969. '

(32) Dignos representantes de la corriente del law and order fueron JAMES Q. WiL.
SON (Thinking about Crime, New York, 1975) y ERNeST VAN DEN HAAG (Punishsing
Criminals: Concerning a Very Old and Painful Question, New York, 1975).

(33) Son muy importantes, en este sentido, los trabajos de K. C. DAVIeS (Discre-
tionary Justice..., ob. cit.), D. FoGeL (We are the Living Proof: The Justice Model
for Corrections, Cincinnati, 1975), M. FRANKEL (Criminal Sentences: Law without Or-
der, New York, 1973), asi como los de A. Von HirsCH (Doing Justice, ob. cit.), y
el American Friends Service Committee (Struggle for Justice, ob. cit.). Desde ¢l punto
de vista dogmadtico, los postulados de este modelo conducen a un sistema de teoria
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de guerra» era: «Si no es posible garantizar la resocializaciéon y si
ésta, a menudo, ha producido injusticias, déjesenos, al menos, poder
contar con algo de justician. «La justicia, en este contexto —sigue
el autor—, significd, ante todo y sobre todo, la supresion de la dis-
crecionalidad arbitraria en los organos de decisiéon, de tal manera que
el efecto practico mas importante del modelo de justicia han sido
los ataque dirigidos contra la disparidad en las sentencias judiciales
y en las concesiones de la parole, y la presion en contra de las penas
flexibles para los delitos especificos. En algunos movimientos radica-
les de reclusos, este modelo se ha expresado a través del slogan: ‘the
right to punishment’ (el derecho al castigo); es decir, el derecho a
ser liberado tan pronto como se haya cumplido una sentencia justa,
y el derecho a cumplir la sentencia sin interferencias de psiquiatras
y asistentes sociales si no se quiere» (34).

En este nuevo ambiente de defensa de los derechos civiles, hubo,
ademas, dos decisiones del Tribunal Supremo Federal de los EE.UU.
que tuvieron una extraordinaria importancia. La primera de ellas, en
la resolucion del caso Jonmes v. Cunningham, 371 U.S. 236 (1963),
el Tribunal reconocio el derecho de los internados en cualquier pri-
sion estatal a cursar una solicitud de «habeas corpus» para someter
a prueba, no s6lo el hecho de la legalidad de su internamiento, sino
las propias condiciones del encarcelamiento; la segunda, en la resolu-
cidn del caso Cooper v. Pate, 378 U.S. 546 (1964), el Tribunal reco-
nocio el derecho de los reclusos a demandar ante un tribunal federal
a cualquiera de los estados de la Union, de conformidad con lo pre-
visto en la Civil Rights Act de 1871, un estatuto legal que permite
buscar el amparo de los tribunales federales frente a cualquier viola-
cion de los derechos civiles cometida por la Administraciéon de un
estado de la Unidn. A partir de estas dos decisiones, una lluvia de
demandas judiciales fueron interpuestas contra los administradores de
las prisiones por abusos, malos tratos, arbitrismo injustificado, revo-
cacion injustificada de la libertad condicional, inhumanas condiciones
de encarcelamiento, y un largo etcétera de causas que, tras algunos
intentos fallidos, lograron que los tribunales federales rompieran con
su tradicional politica de hands off y entraran a revisar los procesos
de concesidn de los beneficios penitenciarios y las condiciones de cum-
plimiento de las penas de privacion de libertad.

Concretamente, en cuanto a las condiciones de encarcelamiento,
los tribunales federales comenzaron a llevar a cabo una aplicacion

del delito muy proximo a lo que nosotros denominariamos como neocldsico, estructu-
rado sobre la idea de una culpabilidad fundamentada en el libre albedrio y una concep-
cién predominante o esencialmente retributiva de la pena (v , especialmente, FLETCHER,
G., Rethinking Criminal Law, New York, 1978).

(34) Bottoms, A. E., en A. E. Bottoms y R. H. Preston, eds., The Coming Pe-
nal Crisis, Edingurgh, 1980, p. 10.
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mucho mds rigurosa de la legislacidn sobre derechos civiles y de la
Octava Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, que pro-
hibe expresamente la imposicion de penas crueles y extraordinarias.
Con una situacidén penitenciaria en la que una buena parte de los
establecimientos se encontraban en condiciones deporables, por la in-
humanidad del trato ofrecido a los reclusos, la falta de garantias para
la integridad fisica de los internos, la falta de minimos de higiene,
salubridad y habitabilidad, los jueces federales comenzaron a remitir
a los responsables directos e indirectos de los establecimientos peni-
tenciarios las oportunas drdenes para que los adecentaran y humani-
zaran, para que los dotaran con los adecuados medios y personal
sanitarios y para que el personal pusiera fin al ejercicio de practicas
contrarias a los derechos civiles. En caso contrario, se encontrarian
expuestos a responsabilidades criminales y a tener que hacer frente
a fuertes multas. Para que se vea la trascendencia de la actuacién
judicial a este respecto, en el afio 1969 un tribunal del distrito federal
declaré contrario a la Constitucion de los Estados Unidos todo el
sistema correccional del Estado de Arkansas, por violacion de la Oc-
tava Enmienda (Holt v. Sarver, 300 F. Supp. 825, E. D. Ark. {1969]);
otro tanto le sucedid, en 1972, al Estado de Mississippi (Gates v.
Collier, 349 F. Supp. 881, N. D. Miss. [1972]) y, en 1974, al Estado
de Oklahoma (Battle v. Anderson, 376 F. Supp. 402, E. D. Okla.
[1974]). Otros muchos estados vieron como algunas de sus institucio-
nes penitenciarias eran, igualmente, sometidas a Ordenes o interven-
ciones judiciales, hasta el punto de que, segin pudo relatar Dan Nes-
bary (35), hasta diciembre de 1985, solo ocho estados de la Unidn
no habian sido objeto de intervencion judicial: Alaska, Minnesota,
Montana, Nebraska, Nueva York, Nueva Jersey, Dakota del Norte
y Vermont.

Por otro lado, la situacidn se complicd porque a mediados de
la década de los setenta —y empezando por California, que lo hizo
en 1976 con la Uniform Determinate Sentencing Law—, la mayoria
de los estados reformaron sus sistemas de determinacion legal y judi-
cial de la pena, incrementando éstas, restringiendo el uso del plea
bargain entre el Ministerio Fiscal y los abogados defensores, introdu-
ciendo el sistema de sentencia determinada y aboliendo, en muchos
casos, la posibilidad de obtener la parole u otros beneficios peniten-
ciarios, como la reduccién de penas por el trabajo, tendentes a redu-
cir o extinguir la pena impuesta por el juez. Se trataba, en una pala-
bra, de sustituir el modelo resocializador por un modelo mixto, de
consenso, entre el preventivo-general puro y el retributivo de cumpli-

(35) NeBARY, D., Recent Trends in State Corrections Expenditures, Denver, Colo-
rado, 1985, p. 25. :
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miento cierto de la pena, lo cual, al menos en un primer momento,
supuso un sustancial incremento en las cifras de poblacion reclusa (36).

Aquella nueva actitud judicial de estricto control al poder ejecuti-
vo, en su vertiente de Administracion penitenciaria, que, ademas, se
ha convertido en una constante a lo largo de las décadas de los seten-
ta y ochenta, obligd a las autoridades locales y estatales a replantear-
se muy seriamente sus politicas penitenciarias (37). Pero adecentar las
prisiones, dotandolas de las minimas condiciones de salubridad y ha-
bitabilidad, eliminando la sobrepoblaciéon y el hacinamiento, mejo-
rando los servicios médicos y de alimentacion, suprimiendo la inhu-
manidad en el trato a los reclusos; en resumen, cumplir con todas
y cada una de las exigencias impuestas por los requerimientos judicia-
les suponia, en la mayoria de los casos, la puesta en marcha de am-
plios programas de inversiones publicas que los electores, presumible
o ciertamente, no estaban dispuestos a sufragar (38). En este contex-
to, fue cuando a un ex-presidente del Partido Republicano del estado
de Tennesse y avispado empresario del sector inmobiliario y de los
seguros, Thomas Beasley, se le ocurrié la idea de poner en marcha
instituciones penitenciarias privadas, para asi —utilizando su misma
expresion— «solventar el problema de las prisiones y ganar una bue-
na cantidad de dinero al mismo tiempo» (39). Entusiasmado con la

(36) Lo cierto es que a ese primer impulso legislativo siguieron otras «reformas
de las reformas», por los problemas disciplinarios y la insostenible sobrepoblacion re-
clusa que la reforma estaba produciendo en los sistemas penitenciarios de algunos esta-
dos. Es obvio que con una fecha definitiva ¢ inalterable de finalizacion de la sentencia
y sin la necesidad de tener que observar buena conducta para obtener los preceptivos
informes favorables del personal de la prision, la motivacion a mantener la disciplina
dentro de los centros o a trabajar era minima. Y asi, en California, por ejemplo,
tras suprimir los beneficios penitenciarios por buena conducta y trabajo, la directora
del Department of Corrections (equivalente a nuestra Direccion General de Institucio-
nes Penitenciarias), Ruth Rushen, ha tenido que introducir en encro de 1983 un sistema
de works credits o work incentive training programmes, que no es sino una redencion,
dias por dia, de penas por el trabajo, penalizandose la mala conducta con la pérdida
de dias de remision y condicionando la concesion de determinados privilegios peniten-
ciarios (visitas conyugales, utilizacion de teléfono, etc.) al status laboral del interno
(v. DAavies, M., Determinate sentencing reform in California and its impact on the
penal system, en «The British Journal of Criminology», vol. 25, 1985, p. 14).

(37) Hay que tener en cuenta que en cl sistema penitenciario norteamericano existen
las prisons (prisiones) y las jails (carceles). Por regla general, aquéllas estas destinadas
a los responsables de infracciones castigadas con penas superiores a un afno de priva-
cion de libertad (felonies) y las gestionan, bien el gobierno federal, bien los gobiernos
estatales, mientras que éstas se reservan para los responsables de infracciones castiga-
das con penas inferiores a un aio de privacion de libertad (misdemeanors) o infraccio-
nes menores (petty offences), o para precsos preventivos. Las carceles las gestionan
las autoridades del condado, a través de la oficina del Skeriff, o las autoridades muni-
cipales, a través del Departamento de Policia.

(38) Algunos autores no han dudado en acusar a los tribunales federales norteame-
ricanos de traspasar los limites de sus funciones constitucionales por obligar al ejecuti-
vo a reorientar sus politicas de asignacion de recursos (por ejemplo, Cox, A., The
Role of the Supreme Court in American Government, New York, 1976).

(39) HursT, )., Operating prisons for profit goal of entrepreneur building here,
en «Los Angeles Times-Washintong Post News Service», 29 de diciembre de 1983.
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idea, el gobernador republicano del estado de Tennesse, Lamar Ale-
xander, le ofrecié apoyo politico y, una vez conseguido el apoyo fi-
nanciero de otro grupo inversor, en concreto, el Massey Birch Invest-
ment Group, propietario a la sazén de famosos Kentucky Fried
Chicken, la empresa de Beasley, Corrections Corporation of America
(CCA), puso en marcha, en el afio 1983, la prisién de Silverdale,
un centro de trabajo para unos 500 reclusos sito en la localidad de
Chattanooga, condado de Hamilton, estado de Tennesse (40).
Actuando con idénticos criterios de gestién empresaria que la Hos-
pital Corporation of America, un gigante de la sanidad privada tam-
bién propiedad del grupo Massey Birch, la CCA tomd por completo
las riendas del régimen interior y la administraciéon de Silverdale, si
bien la propiedad de los terrenos y del edificio de la prision se ha
mantenido en manos publicas. El inico propdsito de la empresa, aparte
del de cumplir con las condiciones del contrato firmado con el conda-
do, era la obtencién de un beneficio entre el 8 y el 12 por ciento
por interno del dinero que recibia por sus servicios. La empresa, se-
gun se dejaba ver en su propia publicidad, modificé radicalmente la
imagen que tradicionalmente ofrecian las prisiones norteamericanas.
El régimen de vida de los «residentes» —nombre asignado a los
reclusos— transcurria, dentro de los minimos de seguridad indispen-
sables, de una forma mas libre y relajada que la del resto de las peniten-
ciarias estatales. Aparentemente, las normalmente hostiles relaciones
entre los reclusos y sus guardianes —pasados a llamar «supervisores
de residentes»— desaparecieron, asi como la violencia entre internos,
las «mafias», los favoritismos y demas corruptelas generalizadas en
otros centros. El establecimiento estaba dirigido por un «Administra-
dor de Recursos» y contaba con un «monitor», empleado por el con-
dado, que era el encargado de inspeccionar que se cumplieran las
condiciones pactadas, y que en el caso de Silverdale era un antiguo
jefe de vigilantes de la prision. Sin embargo, desde el punto de vista
de la gestion econdmica, la prisidn se puede decir que fue un fracaso,
ya que en los siete primeros meses de funcionamiento padecié un

(40) Existen antecedentes mas remotos al de Silverdale en el sistema penitenciario
norteamericano. Asi, en 1975, la R.C.A. Service Company, una filial de la R.C.A.
Corporation, puso en marcha la Weaversville Intensive Treatment Unit, en el estado
de Pennsylvania, un centro que alberga a un muy reducido nimero (nunca mds de
20) de delincuentes juveniles. En 1982, la Eckerd Foundation, una fundacién privada
filantrépica creada por Jack Eckerd, un magnate de los drug stores nortcamericanos,
paso a gestionar sin fines lucrativos la Okeechobee School for Boys del estado de
Florida, una de las tres escuelas estatales de formacidn, prevista para una poblacion
aproximada de 500 delincucntes juveniles (v., BorRNA, S., Free enterprise goes to pri-
son, en «The British Journal of Criminology», vol. 26, 1986, p. 325). No obstante,
al proyecto empresarial de la CCA, que nacié en Silverdale y ahora sc extiende por
varios estados, le cabe el dudoso mérito de haber constituido el primer y mas impor-
tante proyecto de privatizacion lucrativa a gran escala de los sistemas penitenciarios
estatales, con enorme trascendencia y repercusion en iniciativas ulteriores.
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triple cambio de «Administrador de Recursos» y le costé al condado
200.000 dolares mas de lo inicialmente previstos aparte de que, segun
denunciaron algunos de los empleados, las condiciones laborales in-
cluian determinados recortes en los derechos pasivos (41).

La experiencia de Silverdale permitidé que vieran la luz otras mu-
chas. La propia CCA contratd, en 1985, con el condado de Bay,
en el estado de Florida, la llevanza de una prision para preventivos
y penados, hombres y mujeres, que estaba bajo apercimiento judicial
por sobrepoblacion, infraccion de la normativa sobre prevencion de
incendios y servicios médicos inadecuados. La experiencia fue consi-
derablemente mas positiva, desde la perspectiva de lo que perseguian
ambas partes contratantes, que Silverdale, pues en ocho meses la em-
presa consiguid levantar los apercibimientos judiciales, reducir el pro-
blema de la superpoblacién, emprender reformas y mejoras arquitec-
tonicas, incrementar la plantilla del personal, aumentar las actividades
de ocio de los internos y —lo que la empresa sefiala con mas orgullo—,
ahorrarle al condado 700.000 ddlares. Lo mas asombroso es que todo
esto se logré utilizando practicamente la misma plantilla original de
funcionarios de la oficina del Sheriff del condado, que vio aumentar
considerablemente sus salarios (42).

En otros casos, como sucede, por ejemplo, con la prision de Saint
Mary en el estado de Kentucky, la empresa, United States Correc-
tions Corporation, no solo gestiona la administracidon y el régimen
interno, sino que es la propietaria del edificio y el terreno en el que
se ubica el centro, un antiguo cempus universitario que comenzo a
funcionar como tal prisién en enero de 1986 (43).

No obstante, la gestion directa de los centros o establecimientos
penitenciarios no ha sido la unica solucién «privatizadora» emprendi-
da por los administradores norteamericanos para solventar sus pro-
blemas financieros con las prisiones. En algunos otros supestos, lo
que se ha hecho ha sido buscar la financiacion privada para la cons-
truccion de centros. De esta forma, una empresa privada se encarga-
ba de costruir el centro, alquilando posteriormente las instalaciones
a la institucion penitenciaria. Ello le permite al estado o condado
correspondiente, por una parte, esquivar todas las trabas burocraticas
que la construccion de un establecimiento penal o penitenciario exige
superar y, por otra, fraccionar o afrontar el pago del alquiler dentro
de sus presupuestos corrientes, sin tener que acudir a los créditos ex-
traordinarios 0 a las grandes cifras presupuestarias que proyectos de

(41) TOLCHIN, M., Private operated prison in Tennesse reports $ 200,000 in cost
overruns, en «The New York Times», 21 de mayo de 1985.

(42) Bean, E., Private jail firms betting they have best idea, cn «The Wall Street
Journal», 30 de agosto de 1986.

(43) Ryan, M. y Warp, T., Privatization and the Penal System. The American
Experience and the Debuate in Britain, Miltin Keynes, 1989, p. 14.
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este tipo requieren. Transcurrido el periodo de alquiler, y dependien-
do de cuales hayan sido las condiciones pactadas en el contrato, el
local se vende al estado o queda en manos de la empresa propietaria,
que lo destinara a otros fines (44). Esta via, no obstante, no es una
de las mas utilizadas porque, como explican Ryan y Ward (45), si
la poblacidn reclusa se incrementa en exceso y ya no se puede acomo-
dar facilmente en el centro arrendado, el estado o el condado no
renovara el contrato de alquiler, con lo que el arrendador se las vera
y se las deseara para poder reconvertir o realquilar, para cualquier
otro fin, un edificio que, ademds, para colmo de males econémicos,
suele estar ubicado en un remoto o perdido lugar que a nadie suele
interesar. Asi y todo, uno de los grupos que mas interés habian pues-
to en este tipo de negocio, el Shearson Lehamn/American Express,
informd haber facturado por este concepto, entre 1983 y 1985, 500
millones de ddlares (46).

Finalmente, otra via de privatizacion que también se esta intentan-
do es la de rentabilizar el potencial de mano de obra de los internos,
explotéandolo en el interior de los muros de las prisiones. El proyecto
mas conocido es el de la empresa Control Data Corporation que,
en 1981, ofrecié la posibilidad de que los reclusos de la prision estatal
de Stillwater, en el estado de Minnesota, ensamblaran los componen-
tes de sus computadoras y material informatico. La empresa traspasé
completamente la organizacion y gestién de ese trabajo al personal
de la prision —a quienes previamente habia entrenado—, preocupan-
dose, unicamente, de comprar a la prision el producto terminado y
distribuirlo comercialmente (47). No obstante, las experiencias en este
sentido no han tenido mucho éxito porque, para las empresas, ofre-
cen muchos problemas de gestiéon y rentabilizaciéon del trabajo, y ello
sin mencionar los abusos que por parte de las propias empresas se
suelen cometer en cuanto a la fijacién de las remuneraciones o en
cuanto a las condiciones laborales.

IV. ALGUNAS BREVES REFLEXIONES SOBRE
EL FENOMENO DE LAS PRISIONES PRIVADAS

La verdad es que el fendmeno de las prisiones privadas esta susci-
tando, mas alld de nuestras fronteras, una apasionada controversia
y un amplio repertorio de posiciones enfrentadas. Hay quien se mues-

(44) Weis, R. P., Private prisons..., ob. cit., p. 28.

(4S) Privatization..., ob. cit., p. 11.

(46) BECkER, C. y STANLEY, D., The downside of private prisons, en «The Na-
tion», 15 de junio de 198S.

(47) The Privatization of Corrections, National Institute of Justice, Washington,
D.C., 1985, p. 21.
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tra entusiasmado con la posibilidad de una implantacién masiva de
las mismas, creyendo ver en ellas la definitiva solucién a todos los
males que azotan los actuales sistemas penitenciarios, mientras que
otros alzan sus voces alarmados, aprestandose a oponerse y a atrin-
cherarse, si fuera menester, frente a lo que consideran la mas absolu-
ta e intolerable dejacidn de los poderes del Estado en una parcela
hasta ahora considerada el reino mas sagrado y genuino de lo publi-
co. Y es que, verdaderamente, el tema no se puede negar que resulta
apasionante porque nos obliga a una reflexion global sobre el sentido
y significado de la prision y de la propia existencia, en sus condicio-
nes vigentes, de los sistemas de justicia criminal.

Lo cierto es que, aun sin pretender adoptar posiciones de princi-
pio excesivamente radicales contra un fenémeno cuya realidad no se
puede negar y que es posible termine llamando a nuestras puertas
antes de que finalice el presente siglo, creemos, no obstante, que hay
que ser muy critico frente a las posturas que lo contemplan con opti-
mismo. De todas formas, es importante enfocar adecuadamente el
problema para no caer en la «trampa» que generalmente suelen ten-
der los partidarios de la privatizacion a ultranza. Me explico. Los
que podriamos denominar como «privaticistas» —y discilpeseme lo
poco ortodoxo de la expresion—reducen el andlisis del problema de
la actual crisis de la prision a una cuestién de incapacidad estatal
de dotar el suficiente nimero de plazas penitenciarias; el gobierno,
se argumenta, no puede contruir suficientes carceles porque, obvia-
mente, las prioridades econdmicas se orientan en otra direccion (48).
Con ello, entonces, lo que intentan es «despolitizar» la cuestion, si-
tuando la discusién entre privatizacion o no privatizacion en el terre-
no del binomio coste-eficacia, alegando como una de las ventajas prin-
cipales de estos centros penitenciarios de gestién privada su capacidad
para contener mas reclusos en condiciones mdas dignas y humanas,
a un menor coste econémico. Son muy significativas, en tal sentido,
las palabras del Adam Smith Institute, un poderoso y derechista lobby
nacido al amparo del gobierno conservador britanico, que en un in-
forme sobre politica criminal elaborado en el ano 1984 decia: «La
sobrepoblacion carcelaria y las celdas compartidas son productos in-
herentes a un sistema influido por las consideraciones politicas y so-
metido a fuerzas politicas que permiten que se resienta la inversién
de capital y reducen la felxibilidad para cambiar... Cualquier solucion
realista probablemente implica una mayor capitalizaciéon, una mas efi-
caz utilizacion del potencial humano, una mas amplia utilizacién de
las innovaciones tecnoldgicas y nuevas alternativas a la prision, quiza
basadas precisamente en los avances tecnologicos... Todo esto es difi-
cil que se produzca en un contexto como el presente, con un sistema

(48) Asi, por ejemplo, YounG, P., The prison Cell, London, 1987, p. 1.
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de preferente gestidon politica, por lo que cualquier solucién radical
aparece como mas atractiva» (49). De esta manera, no es dificil ima-
ginar la reflexién que para justificar la puesta en marcha de las pri-
siones privadas se hizo el pragmatismo mercantilista y acritico nortea-
mericano: si somos capaces de albergar a mas reclusos en mejores
condiciones y por menos dinero, que mal puede haber si, ademas,
somos capaces de ganar algin dinero con la administracion de estas
prisiones privadas.

A este contexto de discusion se han prestado muchos grupos y
autores progresistas, como es el caso, por ejemplo, del American Ci-
vil Liberties Union, que a través de la coordinadora de su National
Prision Project, se ha limitado a oponerse a la privatizacién solo en
la medida en que no se garanticen, previamente, las adecuadas condi-
ciones para el desarrollo de los derechos individuales de los inter-
nos (50). Sin embargo, y a pesar de que desde el punto de vista de
la eficacia no esté tan claro que las prisiones privadas vayan a ser
definitivamente mas baratas ni que vayan a garantizar mejores condi-
ciones vitales o juridicas para los internos (51), lo cierto es que, desde
el punto de vista de quien suscribe, la discusion se tiene que desplazar
al terreno ético y politico. Porque, como han indicado Ryan y
Ward (52), al fin y al cabo, el que se esté discutiendo la posible «efi-
cacia productiva» del sector privado en el ambito penitenciario es un
sintoma claro de que estan variando las concepciones politicas y las
percepciones éticas, y, en cualquier caso, resulta francamente dificil
de creer que la «eficacia productiva» de cualquier servicio o institu-
cidn social pueda ser medida en términos o con criterios que estén
sensiblemente divorciados de los valores politicos o éticos. Es de todo
punto imposible, desde la perspectiva de la legitimidad del poder de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que el estado reduzca todo el
complejo problema social, politico, filoséfico y juridico de la ejecu-
cion penal, exclusivamente, a un problema de coste-beneficio. Entre
otras cosas, porque los costes también se determinan politicamente:
;jcuanta poblacién reclusa queremos tener?, ;cuanta sobrepoblacion

{49) Adam Smith Institute, Omega Report; Justice Policy, l.ondon, 1984, p. 52.

(50) V., Eivin, J., A Civil Libertis view of private prisons, cn «Prison Journal»,
nam. 654, 1985, p. 50. En este mismo sentido, TAvior, M. y Pease, P., Private
prisons..., ob. cit., pp. 179 y ss. En estc mismo sentido es ¢n el que parece plantearse
la critica contra la posible privatizacion de las prisiones, Ruiz-JARABO COLOMER (Pri-
siones Privadas, en «Jueces para la Democracia», num. 8, diciembre de 1989, pp.
40 y ss.), uno de los pocos autores que en Espana se han planteado la cuestion, quien,
ademas, hace algunas consideraciones sobre la imposibilidad legal de su implantacién
(ihidem, p. 44).

(51) Por ejemplo, en 1984, en ¢l estado norteamericano de Texas, un tribunal fede-
ral condend a la empresa que estaba a cargo de un centro de detencion de inmigrantes
ilegales por mantener a 16 internos en una tnica celda, sin ventanas, de, aproximada-
mente, 4,5 por 8 metros (Mendina v. O’'Niel 589 F. Supp. 1028, S.D. Tex., 1984).

(52) Privatization..., ob. cit., p. 110.
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penitenciaria estamos dispuestos a soportar?, ;cuanto queremos gas-
tar en administracion de justicia?, ;cuanto en seguridad?, eic.; todas
estas son preguntas cuyas respuestas no se pueden articular desde una
perspectiva de asepsia politica (53).

Y, desde luego, qué duda cabe de que, desde la perspectiva ética
y politica, la idea de traspasar a manos privadas la ejecucidén penal,
haciendo de ello un negocio, repugna bastante. Desde el punto de
vista politico-constitucional, la delegacion del poder estatal de ejecu-
tar las sentencias penales privativas de la libertad supone, necesaria-
mente, una quiebra del monopolio estatal del uso organizado de la
fuerza, en la medida en que la organizaciéon de una prisién se estruc-
tura y se fundamenta, esencialmente, sobre el uso de la coaccién y
de la fuerza. Ya de por si, esto distorsiona el esquema constitucional
de valores en cuanto que se delega algo reservado en exclusiva para
el estado. Pero es que, ademas, desde el momento en que la organiza-
cidn de la ejecucion penal ya no ha de servir uinicamente a los fines
que le vengan asignados por la legislacion vigente, sino que en ella
van a intervenir de forma decisiva los cambiantes intereses privados
de la empresa concesionaria, los criterios de valoracion y seleccion
del uso de la coaccion y la fuerza se van, igualmente, a distorsionar,
haciendo facilmente su aparicion la inseguridad y las desviaciones y
abusos de poder. Y estos son riesgos a los que, en mi opinion, un
estado de Derecho no debe de exponer a sus ciudadanos. Desde el
punto de vista ético, son bastante certeras las palabras de Nils Chris-
ties en ¢l sentido de que un imperativo de orden ético, en ¢l terreno
de las sanciones criminales, es reducir 1o mas posible el nivel de sufri-
miento inflingido; esto, que es perfectamente compatible con el hecho
de pagar un salario a aquéllos a los que se les encomienda la tarea
de ejecutar tales castigos, resulta sin embargo incompatible con per-
mitir que haya quien se enriquezca sobre la base del quantum de
castigo que sea capaz de inflingir (54). Y, finalmente, desde el punto
de vista politico-criminal, la privatizacion de las prisiones supone un
intento de consolidacion del modelo de la prision y de la filosofia
que lo inspira que bajo ningun concepto se debe tolerar.

Se nos podra decir, y esto es completamente cierto, que tampoco
puede ser aceptable dejar padecer a nuestros reclusos el hacinamiento
o las condiciones, todavia degradantes, en las que se¢ vive la ejecucidn
de las sentencias penales o, lo que es peor, en ias que se vive la
espera del comienzo del juicio. Esto, en primer lugar, no tiene abso-
lutamente nada que ver con la discusidn sobre privatizacién o no pri-
vatizacion, sino que guarda relacion con un endémico mal cual es la

(53) V., Ryan, M. y WarD, T., Privatization and penal politics, en R. Matthews,
ed., «Privatizing Criminal Justice», London, Newbury Park, New Delhi, 1989, p. 57.

(54) Curistie, N., Limits to Pain, Oxford, 1982, c¢it., por RyAN M. y WaARrD, T.,
Privatization..., ob. cit., p. 70.
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ausencia de voluntad politica de poner en cuestion un modelo de jus-
ticia criminal caduco, desfasado y devastador de la condicion humana
del delincuente. Y, en cualquier caso, no esta claro que las prisiones
privadas puedan terminar con estos problemas. Desde luego, si hemos
de creer los informes del grupo enviado a los Estados Unidos por
el Select Committee on Home Affairs del Parlamento britanico, que
visitaron algunas de las prisiones gestionadas por la CCA, decidida-
mente las prisiones privadas no van a ser capaces de terminar con
tales problemas. Dicho informe venia a narrar experiencias de ausen-
cia de intimidad en las estancias de los reclusos, trato vejatorio y
violencia psiquica por parte de los vigilantes, deficiencias en las insta-
laciones y en los servicios médicos y asistenciales, etc., similares a
las que se pueden predicar de algunas de las prisiones publicas (55).
Ademas, es innegable que las empresas gestoras no van a estar nunca
dispuestas a aceptar hacerse cargo de determinado tipo de prisiones
o de determinado tipo de presos que, por sus caracteristicas violentas,
conflictivas o de precaria salud, resulten excesivamente caros. Con
lo cual acabariamos por tener prisiones privadas, espléndidas y asea-
das, para los reclusos no conflictivos o sanos y prisiones hacinadas
e insalubres para reclusos rebeldes.

Por otra parte, ain esta por probar que las prisiones privadas
sean, efectivamente, mas baratas que las publicas. Las cifras que por
el momento se manejan en los Estados Unidos no arrojan datos fia-
bles, ciertamente porque, en parte, los administradores publicos no
han sido capaces de realizar estimaciones adecuadas sobre el coste
real de los esfuerzos y las energias que, en términos materiales y hu-
manos, el Estado invierte en el proceso penal y porque hay determi-
nado tipo de costes que, en un servicio publico, son casi imposibles
de evaluar. Por ejemplo, a la hora de evaluar cudl es la relacion
coste real/beneficio en la resoacializacion de un delincuente, en su
valoracidn siempre nos dejarfamos fuera datos tan importantes como
el del coste de los delitos que ese delincuente cometeria si no sc le
hubiera resocializado, el del coste de volver a ejuiciarle y/o condenar-
le, el coste de las horas de trabajo no perdidas por su victima, y
asi sucesivamente.

En cualquier caso, el debate no ha hecho mds que comenzar. Tan
s6lo me gustaria anadir, sin extender mas esta exposicion, que, para-
fraseando a Radbruch cuando afirmaba aquello de que él no queria
un mejor Derecho penal sino algo mejor que el Derecho penal, yo
no quiero mejores prisiones sino algo mejor que las prisiones.

(55) V., RyaN, M. y WAarD, T., Privatization..., ob. cit., pp. 48 y ss.



