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t. INTRODUCCION

La revision del alcance y procedimiento de incriminacién de la
llamada imprudencia del Cédigo penal espaiiol ha sido una tarea lar-
gamente esperada en nuestro pais. A este respecto, la reforma del
Cadigo penal por Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, ha afectado
de forma sensible a la regulacion de las infracciones culposas hasta
entonces vigente. En efecto, de acuerdo con los propdsitos generales
de la citada reforma mencionados en su Preambulo, en el que se
sefiala la orientacidon de la misma hacia el principio de intervencion
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minima del Derecho penal (1), las infracciones culposas han experi-
mentado una despenalizacidn parcial en los términos que veremos mas
abajo. De todas formas, esta despenalizacion limitada no responde
todavia al undnime sentir de los penalistas espafioles, que han recla-
mado de forma reiterada que las conductas culposas deben constituir
ilicito penal con caracter excepcional, esto es, tan solo las formas
mas graves que atenten contra bienes juridicos de especial importan-
cia, dejando encomendada la tarea protectora en los demds casos a
otros sectores del ordenamiento juridico, que no comportan el recur-
so tan severo y frecuentemente estigmatizante de la pena. En este
sentido la obra acometida en la presente ocasidén por el legislador
no puede ser ya de entrada completamente satisfactoria. Pero es cier-
to también que esta orientacion politico-criminal habria obligado a
una técnica legislativa distinta y mads laboriosa que la adoptada por
el legislador de 1989, al haber tenido que implicar una revisién total
de las figuras delictivas dolosas presentes en ¢l Cddigo penal vigente
y valorar la conveniencia de incluir junto a las mismas el tipo culposo
singularizado correspondiente. Ello, obviamente, hubiera ido mas alla
de las pretensiones menos ambiciosas que se propuso el legislador
con tal reforma, como se comprueba del anadlisis del alcance de su
conjunto, y de esta limitacién es consciente también aquél cuando
deja el tema abierto y se remite a un futuro nuevo y completo Cddigo
penal (2).

Sin perjuicio de las anteriores reflexiones, hay que convenir en
que supone la citada reforma un paso muy significativo hacia la limi-
tacion de la intervencion penal en las conductas culposas. Pero para
comprender mejor los resultados obtenidos veamos a continuacion los
supuestos que han sido despenalizados de una forma u otra. Para
ello habra que tener presente la nueva redaccion de los articulos 563,
565, 586 bis (que sucede al antiguo 586, num. 3.°, hoy sin contenido)
y el articulo 600; aunque no sélo éstos: también tienen interés otros,
que se mencionardn mas abajo. Pero antes de continuar conviene ha-
cer una precision: el intérprete de la Ley en su labor de delimitacion
del contenido y alcance de la nueva regulacion ha de vincularse nece-

(1) Asi, comienza con este tenor: «Entre los principios en que descansa el Derecho
penal moderno destaca el de intervencion minima... Hace ya tiempo que existe unani-
midad en la jurisprudencia y doctrina espafioles en cuanto que nuestro sistema penal
tiene una amplitud excesiva, siendo grande el numero de las infracciones penales caren-
tes de sentido en la actualidad, sea porque ha desaparecido su razén de ser, sea porque
el Derecho privado o el Derecho administrativo estan en condiciones de ofrecer solu-
ciones suficientes, con la adicional ventaja de presentar el orden de lo delictivo en
su lugar adecuado, que debe ser la cuspide de los comportamientos ilicitos».

(2) Como reconoce de forma expresa el Preambulo de la Ley de reforma: «Este
peculiarisimo sistema (el de las infracciones culposas del Codigo penal espaiiol), desti-
nado a desaparecer en su dia cuando un nuevo y complejo Codigo penal pueda estable-
cer ¢l sistema de incriminacion singularizada de las formas culposas de determinados
delitos, presenta diferentes defectos...».
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sariamente a ese principio rector a que alude el Preambulo, el de
intervencién minima, que no ha de entenderse como mera declaracion
de intenciones (hayan sido o no culminadas con mayor 0 menor acierto)
de efectos puramente estéticos, sino que constituye el marco indica-
dor de obligada y constante referencia para la comprensién del verda-
dero sentido de los preceptos juridico-penales cuando no parezca sufi-
cientemente claro en una primera aproximacion hermenéutica.

2. MODIFICACIONES TENDENTES A LA DESPENALIZACION

Dejando para mas adelante otros analisis y valoraciones, a partir
de la reforma del Codigo penal de 1989, la situacién es como sigue:

a) Solo constituye delito, esto es, infraccion penal grave en el
sentido del articulo 6 del Codigo penal, la imprudencia temeraria,
regulada, como antes, en el parrafo 1 del articulo 565 (3). Ha dejado
de ser delito, en el expresado significado estricto del término, la im-
prudencia simple con infraccién de reglamentos (4).

b) La imprudencia simple con infraccion de reglamentos ha pa-
sado a ser siempre falta, bien se cause un mal a las personas (art.
586 bis 1), bien se produzca un dano en las cosas (art. 600.1), y
en ambos casos siempre que el hecho, cometido dolosamente, hubiera
constituido delito.

¢) La imprudencia simple sin infraccién de reglamentos es sélo
punible cuando se cause un mal a las personas que de ser doloso
constituiria delito, es decir, infraccion penal grave (art. 586 bis 1,
2.° inciso).

d) En cuanto a los dafnos culposos, considerados por la ley aho-
ra de forma particular (para el delito, pues ya lo eran con anteriori-
dad en relacion con la falta), es preciso para que integre la infraccion
penal correspondiente la existencia de un limite minimo en la cuantia
del dafio: que exceda la del Seguro Obligatorio, tanto cuando se trate
de delito (imprudencia temeraria, art. 563.2, en relacién con el
art. 565), como cuando constituya falta (imprudencia simple con in-
fraccion de reglamentos, art. 600.1); los danos de valor inferior a
esa cantidad no constituyen ya una infraccion penal cualquiera que
sea la gravedad de la imprudencia.

e) En consecuencia, y comparando lo anterior con la regulacién
de las infracciones culposas hasta la reforma de 1989, han dejado
de ser ilicito penal en el Cddigo penal espaiol:

(3) Sin perjuicio de las concretas figuras de delitos culposos ubicadas junto a los
delitos dolosos correspondientes: articulos 355, 360, 395 y 412.

(4) Aungque no hay que olvidar que no ha quedado excluida por completo como
delito, pues los delitos de los articulos 346.3 (dclito contra la salud publica) y 501,
numero 4 (robo con homicidio culposo) admiten las diversas modalidades de impruden-
cia (temeraria y simple con o sin infraccion de reglamentos).
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1.° La imprudencia simple con infraccion de reglamentos que no
cause un mal a las personas o un dafio en las cosas. Por tanto, la
produccion de cualquier otro resultado distinto de los expresados (cu-
yo contenido habremos de precisar mds abajo) como consecuencia
de esta forma de imprudencia quedan extrafios a la intervencién pe-
nal. Recuérdese que esta limitacion por el resultado no existia antes
de la reforma, puesto que constituia delito y no contemplaba ninguna
referencia excluyente sobre la naturaleza del resultado, por lo que
su punicion quedaba condicionada unicamente a que el hecho admi-
tiese estructuralmente la modalidad culposa.

2.° Cualquier clase de imprudencia (por tanto, tanto la temera-
ria como la simple) que cause un mal a las personas y que, de mediar
malicia (es decir, dolo), constituiria falta (antiguo art. 586, num. 3,
2.° inciso) (5). Lo que significa que la comisidén por imprudencia te-
meraria de unas lesiones corporales de las comprendidas en el Libro
de las faltas del Codigo penal es impune (6).

3.° La imprudencia o negligencia simples sin infraccion de regla-
mentos que cause dafos en las cosas que, si mediare malicia (dolo),
constituiria delito, cualquiera que fuere el importe del dafio causado
(antiguo art. 600).

4.° Cualquier clase de imprudencia (temeraria o simple) que cau-
se dafios en las cosas, que si mediare malicia constituiria falta (art. 600).

5.° Los dafios culposos ocasionados por imprudencia temeraria
o simple con infraccion de reglamentos cuya cuantia no alcance el
importe del Seguro Obligatorio.

6.° Desaparece la falta culposa de pastoreo abusivo (antiguo
art. 592, que queda sin contenido).

7.° Ya no es aplicable la agravacion de la impericia o negligencia
profesional a la imprudencia simple con infracciéon de reglamentos,
pues aunque tal agravacion se mantiene (pasando del parr. 5.° al
parr. 2.° del art. 565), a partir de la reforma solo opera en relacion
con la imprudencia temeraria, pues es sabido que antes de ella se
extendia también a la imprudencia simple antirreglamentaria.

8.° Por los mismos motivos tampoco procede ya la imposicion
de la privacion obligatoria del permiso de conducir (por tiempo de
tres meses y un dia a diez afios) a la imprudencia simple antirregla-
mentaria cometida con vehiculos de motor, sino que serd facultativa,

(5) Por ello hay que tachar de incorrecta la alusion que efectia el Predmbulo a
este respecto («antes al contrario, incluso para la falia debe requerirse tal infraccion
reglamentaria, aun admitiendo la posibilidad de un tipo minimo de falta en el que
no concurra ese elemento o bien en el que el resultado acontecido no sea el propio
de un delito»), puesto que no figuraba ya en el Anteproyecto ni ha experimentado
modificacion en el curso de debate parlamentario.

(6) V., en este sentido, Mercedes GARCiA ARAN, en Francisco MuNoz CoNbk
(coord.), Ignacio BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE y Mercedes GARCIA ARAN, La Refor-
ma penal de 1989, «Tecnos», Madrid, 1989, pp. 135 y s.
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a tenor de lo previsto en los articulos 586 bis 2 y 600.2, y con el
limite maximo de tres meses.

9.° Aunque no significa una despenalizacidn en sentido estricto,
si que comporta una innegable atenuacion el haber rebajado a falta
la imprudencia simple con infraccion de reglamentos, que hasta 1989
constituia delito (antiguo parr. 2.° del art. 565), lo que se comprueba
comparando la pena anterior (arresto mayor) con la actualmente esta-
blecida (arresto menor y multa de 50.000 a 100.000 ptas.).

f) El legislador de 1989 ha previsto otros mecanismos juridicos
no existentes con anterioridad para las infracciones culposas que, si
bien en sentido estricto no suponen una despenalizacidn, s¢ permite
a través de ellos sustraer del ambito penal supuestos no especialmente
graves, con la consiguiente economia procesal y descarga del drgano
jurisdiccional penal. Se trata de que en el delito de dafios culposos
por imprudencia temeraria (art. 563.2, altimos incisos) y en las faltas
que subsisten (arts. 586, bis 3, 600.3 y 602) es precisa la denuncia
previa del sujeto pasivo u otras personas que determina la propia
Ley. Como decia, al ser necesaria la previa denuncia en estas infrac-
ciones penales ya no se ventilaran obligatoriamente en todos los casos
por la via ordinaria penal. De este modo se orienta la reforma en
la linea ya existente en la practica de favorecer el acuerdo privado
entre las partes en lo relativo a las indemnizaciones oportunas, que
es lo que suele interesar obtener a la victima en estos casos antes
que una condena penal del autor del hecho.

A continuacidon vamos a proceder a un sucinto examen de algunos
aspectos técnicos que afectan a la estructura dogmatica de las infrac-
ciones culposas, a ciertas particularidades de las penas establecidas,
a determinadas condiciones de perseguibilidad y a otras particularida-
des procesales que contempla la reforma.

3. ASPECTOS TECNICOS DE LA REFORMA.
EL TIPO DE LOS DELITOS CULPOSOS:
LA IMPRUDENCIA TEMERARIA.

3.1. Aspectos generales

En cuanto a la imprudencia temeraria, que se mantiene como an-
tes en ¢l parrafo | del articulo 565, podemos decir que permanece
inalterada (7) y permite sostener todavia las construcciones dogmati-
cas que se han elaborado a partir de ¢lla (8). En concreto, a modo

(7) Sin perjuicio de la limitacion por ¢l resultado que ha introducido el articulo
563 en relacion con los danos.

(8) V., extensamente sobre los elementos del tipo de las infracciones culposas, por
todos, José CEREZO MR, Curso de Derecho Penal Espaiiol, 1, 3.* ed., «Tecnos», Ma-
drid, 1985, pp. 380 y ss.
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de recordatorio de lo que he defendido en otro lugar (9), los elemen-
tos que configuran el tipo de lo injusto de los delitos culposos son
los siguientes: a) conducta que supone una inobservancia del deber
de cuidado, entendido objetivamente; b) produccion de un resultado
de lesion (o de peligro concreto) del bien juridico; ¢) relacion de cau-
salidad entre accién y resultado; y, d) relacion de antijuricidad, con-
sistente en que el resultado se haya producido como consecuencia de
la inobservancia del cuidado objetivamente debido, y, ademas, que
la norma infringida por la accion contraria al deber de cuidado persi-
guiera precisamente la evitacidn del resultado acaecido en el caso con-
creto.

La discutida alternativa de que se configure como crimina culposa
(concepcion dominante en la doctrina) o como crimen culpae (como
ha venido sosteniendo tradicionalmente la jurisprudencia) se analizara
mas abajo, pues la reforma ha destapado nuevos aspectos en esta
debatida cuestion que adquieren una trascendencia practica.

La reforma ha incluido una ligera modificacion del texto del cita-
do parrafo referido a la imprudencia temeraria, pues ha sustituido
la palabra malicia por la de «dolo»: «El que por imprudencia temera-
ria ejecutare un hecho que, si mediare dolo, constituiria delito...».
Aparentemente el objetivo de esta modificacion parece de pura pre-
tension estilistica. En efecto, puesto que el articulo 1.1 del Cédigo
penal define desde la reforma por Ley Organica 8/1983, de 25 de
junio, los delitos y faltas como «las acciones y omisiones dolosas
o culposas penadas por la Ley», parecia correcta y oportuna una uni-
formizacion del lenguaje: ir reemplazando las expresiones equivalen-
tes a dolo que se encuentran desperdigadas por el Cddigo por esta
ultima terminologia (10).

Sin embargo, no debe olvidarse la polémica que suscitdé en un
sector de la doctrina la interpretacion de la suprimida palabra «mali-
cia» del articulo 565, que dio pie a sostener que en este articulo se
incluia la llamada culpa juridica, al entender algun autor que dolo
y malicia son diferentes en el Codigo penal y que la ultima compren-
de tanto la intencion —el dolo— como la conciencia de la antijurici-
dad (11). Aunque esta posicion quedo ya debilitada en 1983 por la

(9) V., al respecto, Carlos M. RoMEO CASABONA. El médico y el Derecho Penal,
1. La actividad curativa, «Bosch», Barcelona, 1981, pp. 211 y ss.; el mismo, El médico
anie el Derecho (La responsabilidad penal y civil del médico), «Servicio de Publicacio-
nes del Ministerio de Sanidad y Consumo», Madrid, 1981, pp. 64 y ss.

(10) Asi lo entienden Tomas S. VIVES ANTON. en Javier Boix REIG. Enrique ORTS
BERENGUER y Tomds S. VvIVES ANTON, La Reforma penal de 1989, «Tirant lo Blanch»,
Valencia, 1989, p. 35; Antonio GONZALEZ-CUELLAR GARCIA, Los daros a la propie-
dad v el principio de intervencion minima. El problema del accidente de trdfico. La
punicion de los delitos imprudentes, en «Poder Judicial», numero especial X1, 231
y ss (1990).

(11) Juan CORDOBA RoODA. El conocimiento de la antijuricidad en la teoria del de-
lito, «Ariel», Barcelona, 1962, pp. 69 y ss.
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propia definicidn de delito del articulo | y la regulacion expresa del
error de prohibicion en el articulo 6 bis a, e, incluso, por otros soli-
dos argumentos aportados con anterioridad a esa fecha (12), se ha
mantenido (13) todavia con posterioridad de la referida reforma que
la palabra malicia sigue implicando la conciencia de la antijuricidad
del hecho («dolus malus») y que por ello el articulo 565 admite ser
concebido como una figura de culpa juridica, lo que permitiria inter-
pretar la regulacion del error de prohibicidon conforme a la teoria
del dolo y no de acuerdo con la teoria de la culpabilidad (14). Por
consiguiente, la reforma actual, con la eliminacién de la palabra «ma-
licia» y su sustitucion por la de «dolo», supone un paso mas de cierre
de toda interpretacion del articulo 565 como culpa juridica, siendo
su unico significado el de culpa de hecho y reduce aun mas si cabe
la viabilidad de la teoria del dolo en el Cddigo penal espaiiol.
Alguno de los primeros comentaristas de este punto de la reforma
ha deplorado que se haya dejado pasar la ocasidn para solucionar
una, a su juicio, incoherencia en la redaccion del articulo 56§, al
continuar diciendo «el que por imprudencia temeraria ejecutare un
hecho, que st mediare dolo, costituiria delito...», lo que podria hacer
pensar que la infraccidon imprudente no constituye delito, conclusion,
se reconoce, absurda (15). Con independencia de cual fuera el origen
histdorico y motivacion de esta redaccion no cabe duda que su inter-
pretacion objetiva debe efectuarse del mismo modo que se ha venido

(12) Asi, José CEREZO MIR, en Notas a el nuevo sistema del Derecho Penal, de
Hans Welzel, «Ariel», Barcelona, 1964, nota 66, pp. 66y s.

(13) Asi, José Antonio Sainz CANTERO. Reflexion de urgencia sobre la reforma
parcial y urgente del Codigo penal, en «Estudios penales y criminolégicos», vol. VII,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de
Compostela, 1984, pp. 443 y ss.; Santiago Mir PuiG. Hauptprobleme des dogmatis-
chen Teils der spanischen Strafrechisreform, en «Deutsch-Spanisches Strafrechtskotlo-
quium 1986» (H.-J. Hirsch, ed.), Nomos Verlag, Baden-Baden, 1987, pp. 37 y ss.
(41). V., criterios favorables y contrarios a esta interpretacion, sustentados en dicho
Coloquio respectivamente por Polaino Navarrete y por Cerezo Mir, en José CEREZO
MIR. Synthese aus spanischer Sicht, en «Deutsch-Spanisches Strafrechtskolloquium
1986», cit., pp. 274 y ss.; y este ultimo, mas reciente y extensamente, Die Regelung
des Verbols:rrlums im spanischen Strafgesetzbuch, en «Gedachtnisschrift fir Armm
Keufmann». Carl Heymanns Verlag, Koln, 1989, pp. 480 y s.

(14) Sobre la polémica en torno a si la regulacion del error de prohibicion en el
Codigo penal espafnol se vincula a la teoria del dolo o de la culpabilidad (postura
esta ultima hoy mayoritaria entre los penalistas espaioles que se han pronunciado des-
de 1983 sobre la cuestion), no puedo extenderme aqui. V., las distintas posturas actua-
les al respecto, por todos, José CEREzZO MIR, Die Regelung des Verbotsirriums im spa-
nischen Strafgesetzbuch, cit., pp. 479 y ss.; Carlos Maria Roymeo Casasona. El error
evitable de prohibicion en el Proyecto de 1980, en «Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales», pp. 739 v ss. (1981).

(15) GARCIA ARAN. La Reforma penal de 1989, cit., pp. 129 y ss.. y ya antes de
la presente Reforma, Gonzalo RODRIGUEZ MouRULLO. Derecho Penal, Parte general,
«Civitas», Madrid, 1977, p. 107. Sin perjuicio de la observacion que indico a continua-
cion, hubiera sido mas acertada la férmula que sugiere la citada autora, de destacar
la comision por imprudencia y sin mediar dolo, de uno de los hechos definidos como
delito por el Cddigo penal.
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haciendo con las faltas en expresiones similares, y es que con «delito»
la Ley se refiere a que el hecho dolosamente cometido constituiria
infraccién penal grave (dolosa) por contraposicion a falta, en el senti-
do del articulo 6 del Codigo penal, sin que ello obstaculice ni siquiera
lingiiisticamente la calificacion como delito (infraccién penal grave)
la imprudencia que contiene el articulo 565.

3.2. La impericia o negligencia profesional

Los tipos agravados de impericia o negligencia profesional conti-
ndan presentes en el Codigo penal, con alguna ligera modificacion.
La primera se refiere a su ubicacion, pues han pasado del parra-
fo 5.° al 2.° La segunda, ya resaltada, se refiere a su extension, limi-
tada ahora a la imprudencia temeraria, consecuencia indirecta pero
obligada al haber sido trasladada la imprudencia simple antirregla-
mentaria al Libro de las faltas. Conviene insistir en este punto, a
pesar de ser obvio, pero por su trascendencia habra que tenerlo en
cuenta cuando comprobemos hasta qué punto se han logrado los ob-
jetivos propuestos de cualificacién de la pena, que no estamos ante
unos tipos auténomos o independientes, sino que son agravados o
cualificados del de imprudencia temeraria (16).

En cuanto al resultdo, sigue siendo de muerte o de lesiones corpo-
rales, y la modificacion experimentada se refiere a éstas ultimas, de
acuerdo con la radical reestructuracion con que también se ha visto
afectada la regulacion de los delitos de lesiones corporales por la Re-
forma de 1989: antes debia tratarse de lesiones graves, es decir, las
comprendidas en el antiguo articulo 420, y ahora remite a los resulta-
dos previstos en los articulos 418, 419 y 421, namero 2.° (17). Aun-
que los resultados previstos en los articulos 418 y 419 son muy simila-
res a los del articulo 421, numero 2.°, no son del todo coincidentes,
y parece por ello acertada la extension de la remision a los dos prime-
ros preceptos, si se pretendian incluir los especificos de ellos, sin per-
juicio de que este procedimiento adoptado es innecesariamente com-
plicado. Al haber prescindido el legislador de 1989 para la determi-
nacion de la pena en los delitos de lesiones del tiempo de enfermedad
o de incapacidad para el trabajo que se hubiere producido (18), de

(16) Asi, por ejemplo, CERez0 MIR, Curso de Derecho Penal Espafiol, 1, cit., p.
393; RoMEO CASABONA, El médico y el Derecho Penal, I. La actividad curativa, cit.,
p. 229.

(17) Precisamente, el que uno de los componentes determinantes de este tipo agra-
vado lo sea el resultado (junto con la impericia y negligencia profesional) justifica
que la remisién al articulo 421 no haya sido genérica, sino tan sélo al numero en
¢l que se tiene en cuenta el resultado para la creacion del tipo doloso de lesiones
agravado. Por otro lado, Ja modalidad del numero 3 («si hubicre empleado tortura»)
no admite la comision culposa.

(18) En concreto, mas de treinta dias para las lesiones graves (art. 420, num. 4,
suprimido por la Reforma de 1989).
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esta restriccion se benefician también en este caso los comentados
tipos agravados de impericia o negligencia profesional.

Ha dejado sin aclarar el legislador qué debemos entender por la
criptica expresion «mal de extrema gravedad», de consecuencias apa-
rentemente tan graves (posibilidad de elevar la pena en uno o dos
grados), y quiza con mejor juicio, no ha aprovechado la oportunidad
para eliminarla. Pues los «males» que sirven de punto de partida son
por si mismos ya graves (muerte, mutilaciones, etc.), por lo que nece-
sariamente habra de referirse a otros, en concreto plurales o, como
ha entendido la jurisprudencia, catastroficos (19). A pesar de ello la
indeterminacién es inevitable, argumento aiiadido en favor de su su-
presiéon (20).

3.3. El delito de dafos por imprudencia temeraria

Por lo que a los danos cometidos por imprudencia temeraria se
refiere, el concepto de «dafio» habra de obtenerse de lo dispuesto
en el articulo 563.1, donde se regula el tipo basico de danos dolo-
sos (21), pues a él se remite expresamente el articulo 563.2. En este
sentido no podria integrarse en el concepto de daifios imprudentes del
articulo 563 cualquier figura delictiva que en esencia comporte la irro-
gacion de un dafio en una cosa, sino los dafios en el sentido técnico-
juridico que acufa el articulo 563, puesto a su vez en relacién con
el articulo 557. Una interpretacion estricta del articulo 563 impediria,
en primer lugar, su aplicaciéon a los incendios cometidos por impru-
dencia (22), cuya posibilidad, sin embargo, ha sido admitida sin dis-

(19) Asi, en la jurisprudencia reciente, la sentencia del Tribunal Supremo de 22
de abril de 1987 (bodeguero que echo en el vino arseniato sédico, ocasionando once
muertes y lesiones diversas en trescientas treinta y cinco personas mds); «fue indudable-
mente catastréfico el resultado producido, habiéndose de estimar benevolente la deci-
sién del Tribunal de Instancia de no hacer uso de las facultades que le concede, en
estos casos, el articulo 565, parrafo 5.°, inciso segundo, del Cddigo penal». Un andlisis
de sentencias anteriores en este mismo entendimiento ha sido realizado por Federico
GONZALEZ DE ALEDO Y BUERGO, La impericia o negligencia profesional en la jurispru-
dencia penal espaiiola, 1984 (tesis doctoral inédita), donde se efectua un estudio mono-
gréfico de estos tipos agravados.

(20) V., también criticamente, Juan BusTos RAMiREZ. Manual de Derecho Penal,
Parte General, 3.° ed., «Ariel», Barcelona, 1989, p. 236; José M.* RODRIGUEZ DEVE-
sA, Alfonso SERRANO GOMEZ, Derecho Penal Espariol, Purte General, 12 ed., Dykin-
son, Madrid, 1989, p. 856.

(21) No cabe duda ahora que el 563.1 comprende todas las modalidades del dolo,
incluido el eventual, quedando reservado el articulo 563.2 para la modalidad culposa
que especifica. V., de esta opinién, con ulteriores reflexiones, GONZALEZ-CUELLAR GAR-
CiAa, Los daros a la propiedaed y el principio de intervencion minima, cit..

(22) Con la misma linea argumental, los estragos culposos deberian ser ahora impu-
nes, pues ya no serian susceptibles de castigo a titulo de danos culposos, a diferencia
de lo que proponia Francisco MuNoz-Conpe. Derecho Penal, Parte Especial, 7.% ed.,
«Tirant lo Blanch», Valencia, 1988, p. 354.
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cusion en los ultimos afos (23), con lo cual el beneficio de la limita-
cion que se introduce por razon del resultado (exceder del importe
del seguro obligatorio), que luego veremos, no podria extenderse a
este delito. Ello supondria que un delito de incendio cometido por
imprudencia temeraria por valor superior a 30.000 pesetas seria ya
delito (art. 565.1 en relacion con el art. 552 del Cédigo penal), mien-
tras que el inferior a esa cantidad seria impune por fallar la cobertura
del articulo 600, que tan sélo incrimina la imprudencia simple con
infraccion de reglamentos cuando se rebase la cuantia del Seguro Obli-
gatorio. Y aunque tal agravacion comparativa que ahora se origina
pudiera estar justificada cuando el incendio hubiera entraifiado al mis-
mo tiempo un peligro para las personas o recaido en alguno de los
bienes que dan lugar a los tipos agravados del articulo 547 y siguien-
tes, no tiene razén de ser cuando el incendio es tan sdlo el medio
con el que se ocasiona un daiio exclusivamente patrimonial inespecifi-
co pero cuantificable. Por tanto, la limitacion que por razon del re-
sultado establece el articulo 563.2 deberia extenderse analdgicamente
cuando menos a estos ultimos incendios cometidos por imprudencia
temeraria, si no a todos, pues en realidad no hay base legal para
una tal diferenciacién entre incendios especificos e inespecificos en
su forma culposa. Pero en esta misma linea argumental, una situa-
cién parecida se presenta incluso en relacion con los demas delitos
de dafios no comprendidos en el parrafo 1 del articulo 563 («los da-
fios intencionadamente causados no comprendidos en los articulos an-
teriores...»), pues habra que recordar que a éste remite su parrafo 2
(«cuando los dafios a que se refiere el parrafo anterior fueren causa-
dos por imprudencia temeraria...»). Para evitar el agravio comparati-
vo que supondria la discriminacion de tratamiento de unos daiios y
otros se impone también en estos casos la aplicacion por analogia
de la limitacion por el resultado que establece el parrafo 2.° del ar-
ticulo 563. Por este camino indirecto llegamos a la misma conclusion
a la que hubiéramos tenido que llegar sin mas rodeos mediante una
interpretacion dogmatica escrupulosa si no fuera por la rigida cone-
Xion impuesta a sendos parrafos del articulo 563, interpretaciéon con-
sistente en remitir al tipo basico de delito doloso la conducta impru-
dente —por carecer de autonomia los tipos dolosos agravados o
privilegiados— (24), de modo que queden comprendidos en el tipo

(23) Siempre que por su estructura tipica admitan la comision culposa. V., por
cjemplo, MuRNoz-CONDE, Derecho Penal, Parte Especial, cit., p. 353; Miguel PoLAINO
NAVARRETE, Delitos de incendio en el Ordenamiento penal espariol, «Bosch», Barce-
lona, 1982, p. 81 y ss., el cual insiste en la necesidad de conectar el delito culposo
con el hecho tipico concreto realizado, en su modalidad dolosa; y sentencia del Tribu-
nal Supremo de 10 de julio de 1984.

(24) De este parecer, CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal espafol, I, cit., p.
349; Santiago Mir PuiG, Derecho Penal, Parte General, 2.* ed., «PPU», Barcelona,
1985, p. 212.
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culposo de daiios cualesquiera otros incendios (pues no olvidemos que
éstos constituyen en realidad danos agravados por la modalidad co-
misiva, el incendio) o dafos susceptibles de comisién por imprudencia.

Por otro lado, el articulo 565 experimenta una limitacién en cuan-
to al resultado establecido por el articulo 563.2, ya senalada, la de
que el dafio, para que sea penalmente tipico, ha de exceder la cuantia
del Seguro Obligatorio. El problema interpretativo que se ha suscita-
do por parte de los comentaristas en el primer analisis de esta limita-
cion estriba en averiguar a qué seguro se estd refiriendo la Ley, pues
de ello depende no sdlo la determinacidn de la cuantia a la que remite
el Cédigo penal, sino también, en funcion de qué criterio se manten-
ga, qué modalidades de dafios —culposos— estdn abarcados por el
tipo penal y, derivadamente, qué bienes materiales se hallan penal-
mente protegidos frente a su agresion culposa. A este respecto caben
diversas soluciones que conducen a consecuencias practicas de muy
diferente tenor:

1.° En efecto, podria pensarse en primer lugar que solo integra-
ran la infraccién penal aquellos dafios materiales que estén cubiertos
por un seguro obligatorio (25), lo que impondria la averiguacién de
qué actividades sociales deben ser garantizadas con un seguro, por
ser una exigencia legal en sentido amplio su cobertura. Ello implicaria
dos consecuencias muy importantes: en primer lugar, que la cuantia
seria diferente en cada caso (y, por tanto, también el resultado penal-
mente tipico), segun lo que estableciera el seguro obligatorio de la
actividad respectiva; en segundo lugar, que aquellas actividades que
no estuvieran cubiertas por un seguro obligatorio serian impunes, aun-
que produjeran el dafio por imprudencia temeraria y su cuantia fuera
muy elevada, por entenderse excluidas por el articulo 563.2 del Codi-
go penal (26).

Esta interpretacion, aparentemente sostenible en una aproximacion
literal al texto de la Ley, no parece, sin embargo, la mas fiel al mis-
mo, pues aunque significaria que el legislador ha querido mantener
dentro del ambito penal aquellas conductas presumiblemente mas arries-
gadas o peligrosas (0 mas frecuentes), apreciacién respaldada porque
en otros sectores del ordenamiento juridico se ha estimado oportuno
0 conveniente cubrirlas mediante un seguro obligatorio, se daria el
contrasentido de que las demas que precisamente no tienen la garan-

(25) Esta tesis parece sustentar José M.* RoDRiGUEZ Devesa, Alfonso SERRANO
Gomez, Derecho Penal espanol, Parte Especial, 12 ed., «Dykinson», Madrid, 1989,
p. 386: «La referencia a este seguro es algo genérico que impedira aplicar este precepto
a supuestos en los que los dafos que se ocasionen no estén cubiertos por ningun tipo
de seguro obligatorio, por lo que no hay una referencia econdmica concreta».

(26) Interpretacion que también analizan como posible, pero que luego rechazan,
como se hace aqui, GARCIA ARAN, La Reforma penal de 1989, cit., p. 139; GONZALEZ-
CUELLAR GARCiA, Los dafios a la propiedad y el principio de intervencion minima,
cit., VIVES ANTON, La Reforma penal de 1989, cit., p. 31.
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tia de un respaldo economico para la victima (representada por el
seguro obligatorio) tampoco encontrarian una adecuada proteccidon pe-
nal y, como ya apuntaba, aunque el resultado dafioso fuera de una
cuantia muy elevada, incluso superior a los que quedarian encuadra-
dos en el tipo, y aunque la infraccion del cuidado objetivamente debi-
do fuera muy grave.

2.° Algun autor ha apuntado otro criterio, aunque sin asumirlo
finalmente, en conexién con el anterior, consistente en que en aque-
llos danos no cubiertos por un seguro obligatorio la cuantia minima
del resultado se determinaria por lo que establezca el Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; en los demas supuestos el seguro respec-
tivo indicara la que corresponda (27). Sin embargo, no se encuentra
ningun apoyo en el Cédigo penal para considerar Ia funcion subsidia-
ria de aquel seguro alli donde no exista otro obligatorio.

3.° También se ha senalado la posibilidad de que se han exclui-
do de la proteccidon penal los dafos cubiertos por algun Seguro Obli-
gatorio y en la medida en que lo estén, pues en estos casos la inter-
vencién penal no seria necesaria por poderse obtener la reparacién
por otros procedimientos; por el contrario, a partir de la cuantia no
cubierta y cuando se producen dafios en bienes no afectados por nin-
gun seguro obligatorio cometidos por imprudencia existe el delito (28).
Siendo evidente la primera afirmacion (hay dafos punibles cuando
superan la cuantia del seguro obligatorio), no puede compartirse la
segunda (son punibles todos los dafos no cubiertos por ningun segu-
ro obligatorio), porque la voluntad de la Ley es clara en fijar un
limite en el resultado derivado del hecho imprudente por debajo del
cual se ha querido evitar la intervencion penal (29), y de acuerdo
con esta postura se prescindiria de todo limite en los dafios no cubier-
tos por un seguro. El texto legal exige que la cuantia de los dafios
exceda de algo (la cuantia del Seguro Obligatorio) y si ese «algo»
de referencia no existe tampoco podrd haber inevitablemente ni exce-
so ni defecto. Por tanto, es imprescindible conectar los dafios con
algun seguro y si ello no es posible habra que inclinarse por una
forzosa impunidad. Por lo demas, de acuerdo con la voluntad (par-
cialmente) despenalizadora perseguida por el legislador en la impru-
dencia con resultado de daflos y expresamente declarada en el pream-
bulo de la Ley (30), hay que admitir cuando menos un limite claro

(27) GonzaLEZ-CUELLAR GARCIA, Los dados a la propiedad y el principio de in-
tervencion minima, Ccit.

(28) Esta es la tesis que sustenta GARCiA ARAN, La Reforma penal de 1989, cit.,
p. 139.

(29) No se ol)'ide que el articulo 563 dice que «...sera de aplicacion el articulo 565
de este Codigo unicamente cuando la cuantia de dichos danos exceda de la cuantia
del Seguro Obligatorio».

(30) Asi, razona dicho preambulo: «Los articulos 597 y 600 (anteriores a la Refor-
ma) abordan el problema de las faltas de danos, que por si solas integran en la actuali-
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por debajo del cual el hecho no ¢s punible, pues mientras que antes
de la Reforma de 1989 los danos cometidos por imprudencia temera-
ria por cuantia inferior a 30.000 pesetas (limite entre el delito y falta
de daios dolosos, todavia hoy vigente) se integraban en la falta de
danos culposos del articulo 600, después de ésta son necesariamente
impunes a tenor del articulo 565 en relacion con ¢l 563 y del propio
articulo 600 en su actual redaccion.

4.° Podria defenderse también que con la referencia al Seguro
Obligatorio hay una remision implicita al mas caracteristico de los
de esta naturaleza: el de los Vehiculos de Motor, y que consecuente-
mente solo los dafos cometidos en el trafico motorizado habrian que-
dado sometidos a penalizacidon. Esta apreciacion seria congruente con
la motivacion despenalizadora mas significativa: la inflacion de cau-
sas penales relacionadas con conductas imprudentes cometidas con
vehiculos de motor, pero resultaria que mientras que éstos quedarian
tan solo parcialmente despenalizados los demas dafos ajenos al trafi-
co (cubiertos 0 no por un seguro obligatorio) lo habrian sido de for-
ma ‘total. No ha llegado tan lejos la Ley ni lo pretendio el legislador.
Baste comprobar que en el articulo 600 se prevé la privacion del per-
miso de conducir «si el hecho se hubiere cometido con vehiculo de
motor», lo que indica que hay otros danos en los que no entrara
en juego tal pena por no haberse producido el daio culposo con un
vehiculo de esas caracteristicas, y, al mismo tiempo, nos recuerda la
hipdtesis inversa: que hay dafos que pueden ocasionarse con vehicu-
los de motor. Y lo mismo valdria en relacion con el articulo 565.3,
sin duda aplicable al caso ahora comentado y que contiene una clau-
sula similar, dada la remisidn in totum que efectua el articulo 563.2
al articulo 565 (31).

5.° La ultima interpretacion posible es entender que con ese pro-
cedimiento unicamente se ha establecido una limitacién por razon de
la gravedad del dafio, pero no por su naturaleza o clase, introducien-
do para tal fin una cuantia genérica de referencia. Por consiguiente,
el Seguro Obligatorio a que ha querido remitirse el legislador de for-
ma exclusiva es el mas extendido, esto es, al de los vehiculos de mo-
tor, pero en este caso la cuantia habria de servir para la determina-

dad el exponente mas claro de infraccion del principio de intervencidon minima, posibi-
litando ¢l recurso al Derecho Penal para resolver un elevadisimo nimero de cuestiones
de escasa entidad econdmica». «Estos hechos, naturalmente, son los que aparecen,
por razones objetivas y subjetivas, como los mas graves ataques destructivos de la
propiedad, reputandose como tales... los dainos culposos fruto de imprudencia temera-
ria o simple por importe superior a la cuantia del Seguro Obligatorio».

(31) Por otro lado, una interpretacion sistematica y politico-criminal coherente im-
pediria concluir que se ha operado de forma distinta en una y otra clase de impruden-
cia (las de los arts. 563 y 600). Ademas, el 563 se remite también al 563.1, donde
no se aprecia ninguna restricciéon en cuanto a la modalidad comisiva del dafo, salvo
las derivadas de su cardcter subsidiario en relacién con el incendio o los estragos (art. 557),
ya mencionadas.
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cion del dafio imprudente punible no sélo cn relacion con el trafico
rodado, sino también con cualquier otra actividad.

Ante esta opcion no se comprende por qué cl legislador no fuc
mas explicito al introducir férmula tan innovadora como la comenta-
da, indicando expresamente a qué seguro remitia en concreto y con
qué finalidad. Lo cierto ¢s que a pesar de su desafortunada plasma-
cidn esta ultima interpretacion resulta la mds adecuada a la voluntad
del legislador: primero, porque al defender ¢l Preambulo las razones
de la despenalizacion limitada de la imprudencia no alude a los im-
portantisimos efectos que en este sentido despenalizador ofrecerian
las interpretaciones notablemente restrictivas presentadas mas arriba;
en segundo lugar, y lo que es mas importante, tanto el Anteproyecto
como el Proyecto de la Ley objeto de estudio remitido a las Cortes
Generales incluian un limite en cuantia fija para rodos los dafos cul-
posos, a saber, de 500.000 ptas. (32), que en aquellas fechas coincidia
con la cuantia del Seguro de Responsabilidad Civil Derivado del Uso
y Circulaciéon de Vehiculos de Motor (33); y para reforzar ese parale-
lismo temporal existente entre las intenciones del legislador y la evo-
lucion del Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, a finales de
1988 ¢l importe de dicho Seguro se elevé a 2.200.000 ptas. (34), canti-
dad que casi coincide con la de una enmienda aprobada en ¢l Senado
(2.300.000 ptas.) (35), siendo con posterioridad a esa fecha cuando

(32) Su primer antecedente puede encontrarse, no obstante, en la Propuesta de An-
teproyecto de Nuevo Codigo Penal del Ministerio de Justicia de 1983, cuyo articu-
lo 267 castigaba los danos culposos, como delito, cuando la cuantia de los mismos
fuera superior a 500.000 ptas., aunque castigaba como falta los dafos culposos inferio-
res a dicha cantidad (art. 598), por lo que todavia no existia un minimo despenalizado;
en ambos casos debia tratarse de imprudencia grave y era precisa la previa denuncia
del perjudicado. Para los daios dolosos el limite entre el delito y la falta era mas
bajo (30.000 ptas., arts. 265 y 597, respectivamente).

(33) V., Real Decreto 2.641/1986, de 30 de diciembre, por ¢l que sc aprucba el
Reglamento del Seguro de Responsabilidad Civil derivada del Uso y Circulacion de
Vehiculos de Motor, de suscripcion obligatoria, articulo 13: «Limites cuantitativos.
El seguro cubre la reparacion de los dafos corporales y materiales producidos por
hechos de la circulacién dentro de los siguientes limites: a) Dafos corporales: 2.000.000
de ptas., por victima; b) Dafios materiales: 500.000 ptas., por siniestro, cualquicra
que sea el numero de victimas; ¢) Los gastos de asistencia médica y hospitalaria seréan
integramente cubiertos por la Entidad aseguradora...».

(34) V., Real Decreto 1.546/1988, de 23 dc diciembre, por ¢l que se elevan los
limites de indemnizacion del Seguro de Responsabilidad Civil derivada del Uso y Circu-
lacion de Vehiculos de Motor, de suscripcion obligatoria, articulo unico: «Se elevan
a 8.000.000 de ptas., por victima y a 2.200.000 ptas., por siniestro, cualquiera que
sea el numero de victimas, el limite cuantitativo cubierto por el Seguro de Responsabi-
lidad Civil derivada del Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor, de suscripcion obli-
gatoria, a que se refieren los apartados a) y b) del articulo 13 del Reglamento, aproba-
do por Real Decreto 2.641/1986, de 30 de diciembre».

(35) V., «Diario de Sesiones del Senado», nim. 120 (17 de mayo de 1989), pp. 5647
y 5661. Probablemente dicha enmienda fue aceptada en la fase de discusion en Ponen-
cia o Comision.
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¢n ¢l debate plenario y en la misma Camara s¢ modifico la cuantia
fija por la formula finalmente adoptada (36).

En consecuencia, cualquier daiio material en no importa qué acti-
vidad ocasionado por imprudencia temeraria cuyo valor supere ¢l im-
porte del Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor incurrird ¢n ¢l
delito del articulo 565 con independencia de que cl dafio irrogado
esté cubierto o no por un seguro obligatorio. Esta misma conclusién
es trasladable a los dafos ocasionados por imprudencia simple anti-
rreglamentaria, al haber recurrido ¢l legislador a la misma férmula
en el articulo 600 del Cdédigo penal (37).

La razon de esta remisién en cuanto a la cuantia que establece
la barrera de lo ilicito penal, prescindiendo del sistema tradicional
imperantc en ¢l Cdodigo penal espanol de acudir a cuantias fijas, ha
de encontrarse en el deseo de asegurar el mantenimiento de la rela-
cion de paridad con el seguro obligatorio de forma constante; se tra-
ta, pues, de una cuantia variable (o mejor, sujeta a variaciones ajenas
a la especifica actividad legislativa en materia penal) que pretende
garantizar una actualizaciéon automatica del limite despenalizador en
relacion con el criterio tomado como punto de referencia. Como indi-
caba mas arriba, dicha cuantia se situa en estos momentos en 2.200.000
pesetas. Responde este procedimiento legislativo a la conocida técnica
de Ley penal en blanco por la remisidn que comporta, y aunque no
sea en el caso concreto contraria al principio de legalidad por este
concepto (38), si que constituye un componente de inseguridad juridica

(36) V., «Diario de Sesiones del Senado», num. 120 (17 de mayo de 1989), p. 5664.
En ¢l sentido del texto y utilizando la misma argumentacion, GONZALEZ-CUELLAR GAR-
Cia, Los danos a la propiedad y el principio de intervencion minima, cit.; VIVES AN.
TON, La Reforma penal de 1989, cit.; p. 31; y, siguiendo a este ultimo autor, Miguel
BaJO FERNANDEZ, La actualizacion del Codigo penal de 1989. Ed. «Centro de Estu-
dios Ramon Areces», Madrid, 1989, p. 27. Y también a favor de este criterio, Mariano
MEDINA CRESPO, Las nuevas figuras de la imprudencia punible y el perdon, Madrid,
p. 42 s.; José Luis BARRON DE BENITO. La reforma de la imprudencia punible, Ma-
drid, 1989, p. 25 y ss.

(37) En realidad la modificacion se llevo a cabo al debatir el articulo 600, en virtud
de una enmienda transaccional presentada por todos los portavoces de los grupos par-
lamentarios, procediéndose en una sola votacion a extender 1a nueva redaccién también
al articulo 563.2, disposicién adicional cuarta y predmbulo. V., «Diario de Sesiones»,
cit., p. 5664.

(38) Téngase en cuenta que las modificaciones previsibles de esa cuantia seran siem-
pre al alza, es decir, superiores a la actual, por lo que no se¢ producird por esa via
reglamentaria una ampliacion del tipo por razon del resultado (lo que si sucederia,
si contrariamente, dicha cuantia se rebajara, por ¢jemplo, a un milldon de ptas.), sino
una despenalizacién. No hay que olvidar sobre este punto las obligaciones contraidas
por el Estado Espaiiol con el Tratado de Adhesion de Espana a las Comunidades
Europeas, relativas a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
sobre el Seguro de Responsabilidad Civil derivada de la Circulacion de los Vehiculos
Automoviles (Anexo 1, Parte IX, apartado f; Seguros), a las que aluden los citados
Reales Decretos 2.641/1986 (disposicion final segunda) y 1.546/1988 (exposicion de
motivos).
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innecesario (39) al continuar el Cédigo penal plagado de cuantias fijas
que determinan el tipo aplicable y que para su actualizaciéon moneta-
ria requieren la intervencion del legislador, intervencion que resultard
inevitable a pesar del supuesto «ahorro» legislativo que pretende la
tormula ahora comentada. Pero. desde otra perspectiva, el principio
de legalidad solo queda salvado tormalmente, pucs nos encontramos
ante un claro ejemplo de Ley penal indeterminada, que afecta asi
a la funcion de garantia y de motivacion del tipo. En cfecto, con
la remision a la «cuantia del Seguro Obligatorio» s¢ ha incurrido en
talta de la necesaria concrecion de la conducia prohibida en cuanto
a la gravedad del resultado, pues como hemos visto, la indicada ex-
presion no es univoca en su significado y se presta a las mds variadas
interpretaciones, sin perjuicio de que la que aqui se propone resulte
la mas conforme con la voluntad del legislador. De entrada, la averi-
guacion de la voluntad objetiva de la Ley plantea la dificultad de
que el ciudadano desentrafie cual es esa cuantia, cudl es ese seguro
obligatorio al que se remite y donde se encuentra dentro de la marana
de disposiciones administrativas sobre esta materia, sujetas, ademas,
a constante modificaciéon, que sin ser lo mas grave no deja de tener
su importancia en el ambito penal. Es en estos aspectos donde se
acrecientan las dudas sobre el estricto sometimiento material del texto
legal comentado al principio de legalidad, que no olvidemos se en-
cuentra garantizado por la Constitucién (art. 9.3 y proclamado en
el art. 25.1 de la Constitucion Espaiiola), por lo que las dudas han
de provectarse necesariamente también hacia el respeto de ésta. Por
si fuera poco, esta ambigliedad ¢ indeterminacion de la Ley en el
punto debatido puede acrecentarse si tenemos en cuenta que de acuer-
do con la reciente reforma procesal (Ley Organica 7/1988, de 28 de
diciembre) las Audiencias Provinciales solo conoceran y fallardn en
primera instancia de los delitos que tengan prevista una pena privati-
va de libertad de seis anos y un dia o mas (es decir, prision mayor),
por lo que esta excluido el recurso de casacion ante el Tribunal Su-
premo frente a todas las infracciones culposas (salvo el art. 565.2.°
in fine), de modo que la importantisima funcién de uniformizacién
de la doctrina jurisprudencial en la interpretacion y aplicacion de las
leyes penales que se atribuye a este Alto Tribunal le ha sido sustraida
en estos delitos tan complejos y problematicos, y mdas en el tema
que nos ocupa, pues al corresponder en apelacion a las Audiencias
Provinciales, pueden provenir de éstas tantas interpretaciones de la
referencia al Seguro Obligatorio como sean imaginables y cuenten con
un minimo soporte hermenéutico, de tal modo que podria darse la
paradoja que unos danos culposos fueran tipicos, y por tanto, puni-

(39) También en este sentido critico, BARRON DE BENITO, La Reforma de la im-
prudencia punible, cit., p. 25; GONZALEZ-CUELLAR GARCIA, Los darios a la propiedad
y el principio de intervencion minima, cit., quien, no obstante, admite su no inconsti-
tucionalidad.
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bles para una Audiencia Provincial y atipicos e impunes para otra,
con afadidos riesgos para el principio de igualdad de los espafioles
ante la Ley (art. 14 de la Constitucién Espaiola), y los posibles re-
cursos ante el Tribunal Constitucional a que podria dar lugar.

3.4. La imprudencia temeraria cometida con vehiculos de motor

El articulo 565.3 reproduce literalmente el texto del antiguo 565.6.
En consecuencia, continuia vigente la interpretacion doctrinal relativa
a dicha agravacion en el ambito del trafico motorizado, y es aplicable
tanto a la imprudencia temeraria genérica como a la impericia o ne-
gligencia profesional. Sin embargo, se ha visto afectado por el con-
junto de la reforma en materia de imprudencia, en concreto por la
nueva regulacion de los dafios por imprudencia temeraria y por el
traslado a falta de la imprudencia simple con infracciéon de reglamen-
tos, de forma que ésta se beneficia tanto en su duraciéon como en
su apreciacion facultativa, pues en el articulo 565 mantiene su cardc-
ter obligatorio.

4. LAS IMPRUDENCIAS SIMPLES

Las imprudencias simples punibles constituyen siempre infraccion
penal leve, esto es, falta en el Cddigo penal desde la reforma de 1989.
La diferencia de éstas con la imprudencia temeraria debemos situarla
en el plano de lo injusto, dando lugar a tipos delictivos también dife-
rentes, puesto que mientras que la temeraria supone la infraccién es-
pecialmente grave del deber objetivo de cuidado, en las simples tal
infraccion es leve (40).

4.1. Males a las personas por imprudencia simple

En cuanto a la imprudencia simple antirreglamentaria del articu-
lo 586 bis, nos encontramos con una nueva restriccion punitiva deri-
vada de su estructura tipica, ademas de las ya mencionadas mds arri-
ba (pasa de delito a falta y no se le aplica el tipo agravado de la
impericia o negligencia profesional), consistente en que sélo estd so-
metida a pena cuando se causa un mal a las personas, restricciéon
que no operaba cuando dicha imprudencia estaba situada, como deli-
to, en el articulo 565.2. La doctrina se planteaba cudl era el significa-
do que debia otorgarse a «personas» cuando solo afectaba a la im-
prudencia simple sin infraccion reglamentaria (antiguo art. 586,
nim. 3), para la cual se mantiene la sancion penal y esta misma res-

(40) Asi, ya CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal espanol, I, cit.,, p. 391.
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triccion por el resultado en el referido articulo 586 bis. Como es sabi-
do, tradicionalmente, y en resumen, se han ofrecido dos opciones:
una restrictiva y la otra mas amplia (41). Conforme a la primera,
la referencia habria que tomarla de la ribrica del Titulo VIII del
Libro II del Cddigo penal, «Delitos contra las personas», y conside-
rar incluidos como males a las personas las acciones contra los bienes
juridicos alli protegidos: vida humana independiente, la vida del con-
cebido (42) y la integridad personal; de acuerdo con la segunda, pues-
to que la falta culposa comentada se encuentra ubicada en el Titu-
lo 111 del Libro III del Cddigo penal, «De las faltas contra las
personas», una correcta interpretacion sistematica obligaria a incluir
dentro de la expresion «mal a las personas» los producidos a bienes
juridicos incluidos en el mismo, a saber: integridad personal, seguri-
dad, libertad, honor, determinados deberes familiares y otros relacio-
nados con menores, ademas de los mencionados del Titulo VIII (43).

La reforma impone una nueva reflexion para desentrafar cudl sea
el criterio que mejor se adapta a ella en este punto. Para ello parecen
determinantes dos aspectos: la voluntad de la Ley parcialmente despe-
nalizadora de las conductas imprudentes, y, como reflejo particular
de dicha voluntad, que la imprudencia temeraria o la simple con o
sin infraccion de reglamentos, que den lugar a un mal a las personas
que, de mediar dolo, constituirian falta, han dejado de ser infraccién
penal. Por tanto, el mal a las personas se ha querido mantener puni-
ble habra de ser constitutivo delito, entendido como infraccién penal
grave, lo que nos obliga a determinar qué delitos del Cddigo penal
comportan un mal a las personas (44). Esto supone ya que no podre-
mos tomar como referencia el indicado Titulo de las faltas contra

(4]1) V., mas ampliamente Gonzalo RODRIGUEZ MOURULLO, La imprudencia simple
sin infraccion de reglamentos, en «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales»,
p. 633 y ss. (1963); CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Esparol, I, cit., p. 379.

(42) Sin perjuicio de que se suele aceptar que la comision del aborto por impruden-
cia sélo es posible en el supuesto especificamente contemplado en el articulo 412 del
Coédigo penal. Las mismas reservas hay que tener presentes en relacion con otros bienes
juridicos que se mencionan mas abajo, en cuanto que se niega la comision por impru-
dencia de acuerdo con criterios interpretativos que son ajenos a la cuestion que se
debate ahora en el texto.

(43) Interpretacion amplia que sustentaban ya antes RODRIGUEZ MOURULLO, La im-
prudencia simple sin infraccion de reglamentos, cit., p. 634 y ss.; CEREZO MIR, Curso
de Derecho Penal Espariol, I, cit., p. 379. Obsérvese que la no renuncia al Titulo VHI
era el tinico modo de sustentar la logica punicidon del homicidio por imprudencia sim-
ple sin infraccion de reglamentos y de las lesiones cometidas con la misma clase de
imprudencia con resultados tipicos de los comprendidos en el mismo Titulo.

(44) La tesis que podia sostenerse antes de la Reforma de una solucién mixta de
la cuestion, es decir, la estricta cuando el articulo 586, nim. 3 se referia a un mal
a las personas constitutivo de delito, y la amplia al mal a las personas constitutivo
de falta, fue rechaza con acierto por RODRIGUEZ MOURULLO, La imprudencia simple
sin infraccion de reglamentos, cii., p. 633 y ss., por las incoherencias y desajustes
a que podria haber dado lugar. Pero desaparecida la segunda parte del texto legal
v con ella sus inconvenientes, seria viable ahora la fundamentacién sistematica que
podria sustentarla.
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las personas, puesto que han sido eliminados de la imprudencia sim-
ple del articulo 586 bis los resultados que tengan unicamente esa gra-
vedad, al no referirse ya a ellos este articulo. Por consiguiente, mal
a las personas es ahora equivalente tan solo a delitos contra las perso-
nas, es decir, los asi denominados en el Libro II, dedicado a los deli-
tos, que son como sabemos los contenidos en el Titulo VIII. En con-
clusidn, la restriccién explicita operada en la reforma en cuanto al
resultado en la imprudencia simple (por su gravedad: que ocasionado
dolosamente constituiria delito) ha llevado consigo otra restriccion in-
directa que afecta también al resultado (por el bien juridico lesiona-
do: ha de ser un delito contra las personas); y los bienes juridicos
que eran subsumibles antes de la reforma en la imprudencia simple
conforme a la interpretacion amplia de mal a las personas menciona-
da s6lo quedan penalmente protegidos a partir de aquélla cuando se
adecuen a las exigencias tipicas de la imprudencia temeraria del ar-
ticulo 565 y sean susceptibles de comisién culposa de acuerdo con
la estructura concreta que presenten en su modalidad dolosa (45).

Por ultimo, es necesario causar un mal a las personas que «de
mediar dolo, constituiria delito». Por tanto, la produccién de un mal
a las personas que perpetrado dolosamente configurase una falta (do-
losa) ya no es ilicito penal, como se ha indicado mas arriba, tanto
sea la imprudencia temeraria como simple. Asi sucede con las faltas
de lesiones, en concreto aquéllas que no precisen tratamiento médico
O quirurgico o solo exijan la primera asistencia facultativa (art. 582.1)
—salvo que se trate de algunas de las lesiones del art. 421— o cuando
se golpee o maltrate de obra a otro por imprudencia sin causarle
lesiéon (art. 582.2).

4.2. Daiios en las cosas por imprudencia simple

Por su parte, la falta culposa del articulo 600 establece dos limita-
ciones. La primera, ya comentada, exige que el dafio en las cosas

(45) No me parece que la interpretacién de la expresion comentada se vea condicio-
nada por otra similar que se utiliza en el delito de amenazas del articulo 493 del Codi-
go penal («el que amenazare a otro con causar el mismo a su familia, en sus personas,
honra o propiedad, un mal que constituya delito serd castigado...», puesto que su
finalidad normativa es distinta. Por otro lado, el mal en las personas del delito de
amenazas propicia una interpretacion mds amplia en su contexto (como hacen acerta-
damente la doctrina y la jurisprudencia), comprensiva de la vida, la integridad perso-
nal, la libertad y la seguridad, puesto que obliga a la inclusion de los dos ultimos
la alusién expresa a otros bienes juridicos (honra, entendida como honor y honestidad,
hoy libertad sexual —disparidad sobrevenida en la que no podemos entrar aqui— y
propiedad) no siempre mas valiosos, como unica forma de conseguir un sentido homo-
géneo de las expresiones legales. V., utilizando este argumento en sentido opuesto,
RODRIGUEZ MOURULI O, La imprudencia simple sin infraccion de reglamentos, cit.,
p. 635 y ss.
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supere la cuantia del Seguro Obligatorio (46). En segundo lugar, han
de ser «danos» en las «cosas». Como no hay una remisién o cone-
xién ni siquiera indirecta con alguna o algunas figuras delictivas en
particular, a pesar de contar en el Cddigo penal con un Capitulo
que lleva la rubrica «De los dafios» (Cap. IX del Tit. XIlI), parece
acertado entender los dafios en un sentido material, como la destruc-
cién, menoscabo o inutilizaciéon de una cosa (47), con independencia
de que el delito doloso de referencia lo fuera bien de daios en senti-
do estricto, bien de incendios o de estragos, en la medida en que
sean susceptibles de comisidon culposa, puesto que estos delitos tan
sOlo se diferencian en los medios de comision (48). Como se ve, aqui
ya no nos encontramos condicionados en la interpretacién como suce-
dia con los dafos culposos por imprudencia temeraria, que debiamos
entender inicialmente en sentido estricto, dada la redaccion del articu-
lo 563, parrafo 2.°

5. LAS PENAS DE LOS DELITOS Y FALTAS CULPOSOS

La fijacon de la pena presenta numerosas particularidades con la
nueva regulacion, algunas de ellas no exentas de dificultad, sobre to-
do en relacidon con la imprudencia temeraria del articulo 565.

5.1. Limitaciéon de la pena en la imprudencia temeraria

Las penas previstas inicialmente tanto para la imprudencia teme-
raria del parrafo 1 del articulo 565, como para su modalidad agrava-
da de impericia o negligencia profesional del parrafo 2 del mismo
articulo son idénticas a las que se establecian en la anterior regula-

(46) La no inclusion de una frase semejante a «que de mediar dolo constituiria
delito», estd plenamente justificada, puesto que ya alude a ello la cuantia del Seguro
Obligatorio, superior como sabemos al limite inferior de 30.000 ptas., que establece
la falta de danos del articulo 597; no cabe por tal motivo entender incluidas las faltas.
V., sin embargo, Bustos RaMiREZ, Manual de Derecho Penal, Parte General, 1, cit.,
p. 235; «cuando se trata de falta contra las personas es necesario que el hecho hubiese
podido constituir un delito (en cambio cuando se trata de faltas contra la propiedad
nada se dice, por lo cual hay que entender que no se da tal limitacién, y el hecho
podria constituir delito o también falta, lo cual es ciertamente contradictorio y habria
que entender que deberia darse la misma restriccion que en el caso de una falta impru-
dente contra las personas)».

(47) Frente a la opinion generalizada, por cosa habrd dc cntenderse en cste contex-
to tanto un bien material como inmaterial o intangible. V., al respecto, Carlos M.
ROMEO CASABONA, Los delitos de dafios en ¢l dmbito infordtico, en «Tecnolegis»,
nim. 1, 1990 (en prensa).

(48) V., en este sentido, CEREZO Mk, Curso de Derecho Penal Espanol, 1, cit.,
p. 379; RODRIGUEZ MOURULLO, La imprudencia simple sin infraccion de reglamentos,
cit., p. 661 y ss.
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cién: prisién menor, y en su grado maximo o las superiores en uno
o dos grados cuando el mal causado fuere de extrema gravedad, res-
pectivamente. Por otro lado, sigue presente el reconocimiento del ar-
bitrio del Tribunal en la aplicacion de las penas, de modo que no
juedan sujetos a lo que dispone al respecto el articulo 61 del Cddigo
penal (49), pero si a los demas articulos de dicho Cuerpo legal dedi-
cados a esta materia, en la medida en que resulten aplicables (50),
lo cual, como veremos mas abajo, es de la maxima importancia para
la correcta solucidon de otros problemas sobre la determinacion de
la pena aplicable. .

De todas formas, ambas penas estdn sujetas a una limitacion cuan-
do la que concierna sea igual o superior a la del correspondiente deli-
to culposo. Hay que recordar que el sentido de esta regla de aplica-
ciéon de la pena se encuentra en la pretensiéon de mantener siempre
en la sancion impuesta el reflejo del distinto contenido de lo injusto
de las infracciones culposas y dolosas correspondientes, por ser me-
nos grave el de aquéllas, lo cual en si no supone novedad alguna,
pues ya lo encontrabamos antes de la reforma, pero si su formulacién
y el modo de aplicacidn, que fue objeto de discusion entre los auto-
res (51) y de oscilacidon por parte de la jurisprudencia. En efecto, con
anterioridad a la Reforma de 1989, a la vista de los términos del
texto legal ahora modificado (52), se presentaban dos alternativas cuan-
do la pena del delito culposo fuera igual o superior a la del delito
doloso al cumplir los Tribunales el mandato legal de aplicar «la inme-
diata inferior @ la que corresponda en el grado que estimen conve-
niente»: bien partiendo de la pena del delito culposo cometido, bien
de la del delito doloso si el mismo hecho se hubiera realizado dolosa-
mente (53). La unica relevancia practica que se me ocurre que podia
tener seguir uno u otro camino radicaria en que la pena de partida
pudiera ser diferente en uno u otro caso, hipdtesis que por lo demas
me parece infrecuente; es decir, que mientras que la del delito culpo-
so es privativa de libertad (prision menor), y nos obliga a descender

(49) Asi dice el articulo 565, parrafo S (al igual que rezaba el antiguo art. 565,
parr. 3); «En la aplicacion de estas penas procederan los Tribunales a su prudente
arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en el articulo 61».

(50) V., de este parecer, GONZALEZ-CUELILAR GARCIA, lLos dufios a le propiedad
y el principio de intervencion minima, cil.

(51) Véase sobre la cuestion el minucioso trabajo de Tomas S. Vivis ANTON, La
determinacion de la pena en la imprudencia punible, en «Cuadernos de Politica Crimi-
nal», num. 3, p. 177 y ss. (1977).

(52) El antiguo articulo 565.4 decia como sigue: «l.o dispucsto cn los dos primeros
parrafos de este articulo no tendra lugar cuando la pena scialada al delito (doloso)
sea igual 0 menor que las contenidas en los mismos, ¢n cuyo caso los Tribunales apli-
caran la inmediata inferior a la que corresponda cn ¢l grado que cstimen conveniente».

(53) V., ejemplos de uno u otro criterio mantenido por ¢l Tribunal Supremo, res-
pectivamente, en sentencias de 16 dc cncro y 25 de mayo de 1962, y 25 de octubre
de 1963. :
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a través la escala gradual primera de las del articulo 73 para obtener
«la que cortesponda», podria darse el caso que la del delito doloso
perteneciera a otra escala y obligara a deslizarnos por penas de natu-
raleza distinta. En cualquier caso, no hay que olvidar que la pena
de multa (hoy de 100.000 a 1.000.000 de ptas.) es la ultima comun
a todas las escalas graduales del Cddigo penal (art. 74), cuya entrada
en juego no seria infrecuente. Salvo esta observacién, quedaba garan-
tizado siempre que la pena impuesta no fuera igual o superior a la
del delito doloso, si se partia en la ejecucion de la regla comentada
de la pena del delito culposo, puesto que el ultimo parrafo del articu-
lo 565 (ahora, tras la reforma, como veremos, innecesario e inexisten-
te) impedia, mediante un reiterante pero no supérfluo recordatorio,
la hipotesis contraria (54).

Como adelantaba, la nueva redaccion del articulo 565.4 (55) ha
venido a resolver algunos aspectos de no poca entidad sobre el punto
debatido, pero deja intactos otros no menos importantes. Es cierto
que se ha despejado la incertidumbre legal anterior de qué pena hay
que partir cuando la del delito de imprudencia temeraria sea igual
o superior a la del doloso correspondiente: es sin duda, de la de éste
de donde deberemos proceder para degradar la pena. Ademas, tal
degradacion bastard —y legalmente ha de ser asi— que se efectue
siempre en un grado, pues con ello se garantiza ya la proporcionali-
dad con el injusto respectivo, doloso o culposo. Con este proceder
el legislador ha simplificado notablemente la situacién anterior, ha
ganado en claridad y parece justificada la supresiéon del ultimo parra-
fo del articulo 565, antes comentado.

Ahora bien, con esta formula el legislador ha optado —consciente
o inconscientemente— por dejar abierta la posibilidad apuntada mas
arriba de que se modifique la naturaleza de la pena prevista inicial-
mente para el delito culposo (privativa de libertad) si la prevista para
el doloso correspondiente es de naturaleza distinta (p. €j., restrictiva
de libertad o de derechos). Hipdtesis, como decia, probablemente in-

(54) Decia asi, el parrafo 7 del articulo 565, hoy suprimido: «En ningin-caso se
impondra pena que resultare igual o superior a la que corresponderia al mismo delito
cometido intencionadamente». Por tanto, era posible rebajar otra vez la pena, si la
inicial no habia sido suficiente para respetar esta ultima regla. Por tales motivos no
estaria de acuerdo con la tesis de VIVES ANTON, de que el antiguo articulo 565 sdlo
permitia bajar en un grado la pena, lo cual si tendria una trascendencia afiadida: al
contrario, podria hacerse tantas veces como fuera necesario para mantener la propor-
cionalidad legalmente impuesta, salvo que ello supusiera un cambio en la pena que
no se correspondiera a una infraccion penal grave, cuestion que veremos mas abajo.
V., VIVES ANTON, La determinacion de la pena en la imprudencia punible, cit., p. 182.

(55) Que reza como sigue. «Lo dispuesto en los dos primeros péarrafos de este ar-
ticulo no tendra lugar cuando las penas previstas en el mismo sean iguales o superiores
a las del correspondiente delito doloso, en cuyo caso los Tribunales aplicarn la inme-
diata inferior a ésta ultima en el grado que estimen conveniente». No creo que merezca
la pena insistir en varias incorrecciones de concordancia gramatical en las que incurrc
este parrafo.
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frecuente, que si bien implica normalmente en estos casos una vincu-
lacion de la naturaleza de la pena a la del bien juridico agredido
en el delito doloso, no estoy seguro de que sea conveniente desde
una perspectiva politico-criminal para el delito culposo, ademas de
que entraiia la dificultad de averiguar cudl de las dos penas (la priva-
tiva de libertad en el delito culposo, restrictiva de libertad o de dere-
chos en el doloso) es mas grave desde un punto de vista material.

Por otro lado, tampoco se ha resuelto qué hacer cuando la pena
del delito doloso que sirve de referencia para determinar la pena apli-
cable es de multa: si al aplicar la regla del articulo 565.4 que se esta
analizando se tiene que descender del limite cuantitativo que identifi-
ca a la multa como pena grave correspondiente a los delitos y se
llega a una pena leve, propia de las faltas. A este respecto el limite
actual que establece el articulo 26 es de 100.000 ptas., y es sabido
que cuando tal pena figura como unica y principal no puede degra-
darse por debajo de aquél, con el fin de que la pena refleje en todo
momento la naturaleza de la infraccién penal cometida (delito en sen-
tido estricto), y no por razones procesales, segin el criterio undnime
de la Fiscalia General del Estado (56), de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo (57) y de la doctrina (58). Esto sucede, por ejemplo,
con los dafios dolosos del articulo 563.1, cuya pena es de multa de
100.000 a 700.000 ptas., que es de la que debemos partir en la com-
paracion en todo caso: si aplicamos el articulo 565.4 y con él el ar-
ticulo 76 del Cédigo penal nos moveriamos por debajo del indicado
limite. En resumen se trata de resolver la disyuntiva de cémo aplicar
aqui el principio de proporcionalidad: si vinculdndonos al delito dolo-
so o bien a las faltas culposas, con el fin de mantener su coherencia
punitiva interna; y en ambos supuestos para dejar asentada la dife-
rente gravedad de lo injusto del delito culposo en relacion con aquél
o con éstas. En cualquier caso, y sea cual fuere la solucién que adop-
te el intérprete, hay que asumir que sera de todo punto impracticable
mantenerse fiel a dicho principio, pues habra de quebrar necesaria-
mente al inclinarse por una y desligarse consecuentemente de la
otra (59).

(56) Como expuso en su Consulta numero 10, de 9 de noviembre de 1972.

{57) V., por cjemplo, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1980,
10 de junio de 1985, 21 de marzo de 1989.

(58) Asi, por todos, RODRIGUEZ-DEVESA, SERRANO GOMEZ, Derecho Penal Espa-
Aol, Parte General, cit., p. 941. V., no obstante, de parecer contrario, José Ramon
CAsABO Ruiz y Juan COrRDOBA Ropa, Comentarios al Codigo Penal, 11, «Ariel», Bar-
celona, 1972, p. 135 y ss.; y p. 385 y ss., respectivamente.

(59) Para dilucidar la cuestion puede servir de ayuda, sin ser definitivo, ¢cdmo se
interprete el articulo 28 del Cddigo penal, cuando dice «la multa, cuando se impusiere
como pena principal y unica...», pues si se enticnde que se refiere tan sélo a la pena
abstracta establecida por la Ley para la infraccion penal de que se trate, no habria
obsticulo para descender después; en cambio, si alude sélo (o también) a la pena
concreta judicial, el tenor del articulo 28 impediria descender por debajo del limite
que seiala de 100.000 ptas.
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La Fiscalia General del Estado se ha pronunciado sobre la cues-
tion poco antes de la Reforma de 1989, y sus razonamientos no han
quedado sustancialmente desfasados a pesar de aquélla (60). Si la pe-
na de multa figura como principal y unica, 1a pena inferior en grado
serd la misma en toda su extension, pero no en su tope minimo
(100.000 ptas.), como propone el Fiscal General del Estado (61), pues
la solucién no afecta al arbitrio que se reconoce al Tribunal de forma
genérica en el articulo 565.5, ni de modo especifico en el parrafo 4
del mismo articulo en su dltimo inciso. Es también compartible el
criterio del Fiscal General del Estado cuando indica que es posible
que entre en juego la pena de privacién del permiso de conducir (en
el supuesto de que sea aplicable el art. 565.3), con lo cual, si conside-
ramos ésta pena principal, la de multa ya no sera unica y no habra
obstaculo entonces para descender por debajo del limite que establece
el articulo 28, pues aquélla —!la privacion del permiso de conducir—,
que no es degradable en el caso del articulo 565, garantizara siempre
que dicha pena identifique la naturaleza o gravedad delhecho delicti-
vo por el que se condena (62). De todas formas, al haberse suprimido
el ultimo parrafo del articulo 565, el juzgador ya no se ve tan cons-
trefiido por la exigencia de que la pena del delito culposo nunca sea
igual o superior a la del doloso respectivo, sino que ahora tan sélo
se ve obligado a respetar la regla del parrafo 4, que ciertamente persi-
gue como ideal ese principio, sometido no obstante a excepciones co-
mo la sefalada ahora (63).

En relacidon con las lesiones corporales culposas, la comparacion
a que obliga el comentado articulo 565.4 habra que realizarla con
la pena del tipo basico doloso (art. 420.1, prision menor; por tanto,
habra que rebajar la pena hasta arresto mayor) (64).

5.2. Limitacién de la pena en la impericia o negligencia profesional

Las anteriores reflexiones se dirigian a comprobar cémo opera el
articulo 565.4 de forma genérica, en relacion con el articulo 565.1.

(60) En su Consulta numero 1/1988, de 28 de octubre, sobre La penalidad en el
delito de danos culposos del articulo 563.

(61) En su Consulta 1/1988, lo que no impide que el Ministerio Fiscal, cuando
esté llamado a intervenir, solicite como pena ese minimo de ahora 100.000 ptas.

(62) También expresamente a favor sobre el supuesto del texto, la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1989.

(63) Excepcioén al principio de proporcionalidad en relacién con el hecho doloso
que el legislador mismo ha mantenido en algiin caso, como sucede con los delitos
de prevaricacion del funcionario publico, del abogado o procurador de los articulos
358 y 360, donde la pena es la misma para la modalidad dolosa y la culposa del delito.

(64) Sin embargo, admite la imprudencia también en relacion con las lesiones cor-
porales del articulo 421, nim. 2, Javier Boix REIG, La Reforma penal de 1989, cit.,
n. 114.
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Faltan por ver sus incidencias en relacion con el parrafo 2, pues,
como se vio, las limitaciones de aquél operan también en este segun-
do parrafo (art. 565.4: «Lo dispuesto en los dos primeros pdrrafos
de este articulo no tendra lugar...»). Segin quedd dicho mas arriba,
el actual articulo 565.2 contempla los tipos agravados de impericia
o negligencia profesioal, y conforme al mismo se impondran en su
grado maximo las penas sefialadas en el articulo 565, pudiéndose ele-
var en uno o dos grados, a juicio del Tribunal, «cuando el mal causa-
do fuere de extrema gravedad». Los resultados que dan lugar a estos
tipos agravados son: muerte (pena del delito doloso de homicidio:
reclusion menor), y, simplificando las expresiones, mutilaciones o inu-
tilizaciones principales (art. 418, pena: reclusion menor) o no princi-
pales (art. 419, pena: prisidon mayor) y otros resultados graves para
la integridad personal (art. 421, num. 2, pena: prisién menor ¢n sus
grados medio a maximo).

Pues bien, enseguida se ve que es impracticable en muchos casos
efectuar la elevacion de la pena que el parrafo 2 del articulo 565
impone, pues ello lo impiden las previsiones limitadoras de su parra-
fo 4. No obstante, los resultados punitivos pueden ser muy dispares
seguin se tomen como referencia comparativa las penas de los delitos
dolosos a cuyos resultados se alude, o se parta de la pena del tipo
basico correspondiente (en este caso, el de lesiones corporales del
art. 420.1).

En efecto, conforme a la primera alternativa, las penas iniciales
serian prision menor en su grado maximo (si se impone la pena en
su grado maximo) o prision mayor o reclusién mayor o reclusiéon
menor (si corresponde elevar la pena en uno o dos grados, respectiva-
mente). Por de pronto no seria posible aplicar nunca la pena de pri-
sion menor en su grado maximo cuando el resultado acaecido esté
comprendido en el articulo 421, nimero 2, pues la pena de éste es
igual o inferior a la que corresponderia de acuerdo con el parra-
fo 2 del articulo 565. Cuando el mal causado fuera de extrema grave-
dad y el Tribunal, en uso de su arbitrio, pretendiera imponer la pena
superior en grado (prision mayor), tampoco podra hacerlo si aquél
es uno de los resultados que prevé el articulo 419; y, por fin, nunca
podra subir en dos grados (reclusion menor), pues la pena siempre
sera igual o superior a la del delito doloso correspondiente. Pero si
en esta segunda opcion agravatoria se imposibilita que el Tribunal
haga uso del arbitrio que se le atribuye tedricamente, en relacién con
la primera (aplicacion de la pena en su grado maximo), cuando el
resultado estuviera comprendido en el articulo 421, nimero 2, se da-
ria la paradoja, agudamente apuntada (65), de que la imprudencia
temeraria con impericia o negligencia profesional saldria beneficiada

(65) Por GonzaLez-CUELLAR GARCIA, Los dadios a la propiedad y el principio de
intervencion minima. cit.
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en relacién con la misma imprudencia temeraria si tal agravacion,
si hubiera que degradar la pena de aquélla conforme al articulo 565.4:
arresto mayor en su grado medio hasta prisién menor en su grado
minimo (es decir, la pena inferior en grado a la del art. 421, nim. 2:
prision menor en sus grados medio a maximo) o prision menor en
toda su extension segin concurra o no negligencia profesional en la
imprudencia temeraria. Esto es, que lo que debia agravar atenia. No
obstante, tal situacion unicamente seria inevitable en relacion con los
resultados del articulo 421, nimero 2 no incluidos al mismo tiempo
en los articulos 418 y 419, a los que también remite el articu-
lo 565.2 y a cuyas penas habria que acudir entonces. Con todo, para
evitar semejante incongruencia comparativa en relacion con los resul-
tados residuales exclusivos del articulo 421, nimero 2 (66), la solu-
cidon que se sugiere (67) consiste en aplicar tan solo la pena de la
imprudencia temeraria, no tomando en consideracion la que corres-
ponderia por la presencia de la culpa profesional y alguno de los
resultados del articulo 421, nimero 2, lo que parece lo mas adecuado
desde este punto de partida.

Si, por el contrario, nos inclinamos por el segundo camino, es
decir, ponderar la pena que impone el articulo 565.4 en atencion al
tipo basico doloso exclusivamente, el procedimiento seria como sigue:
puesto que, al fin y al cabo, nos encontramos ante una imprudencia
temeraria (art. 565.1), si bien agravada por la concurrencia de imperi-
cia o negligencia profesional (art. 565.2), habra que obtener en pri-
mer lugar la pena que corresponderia a la primera para proceder acto
seguido a las agravaciones que establece la segunda. Asi que debere-
mos comparar en primer lugar la pena de la imprudencia temeraria
(prisién menor) con la del tipo basico doloso de homicidio (reclusion
menor) o de lesiones (art. 420.1, prisiobn menor). Por tanto, en el
supuesto de las lesiones habrd que descender a la pena de arresto
mayor, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 565.4 y a partir
de ahi efectuar las elevaciones que prevé el articulo 565.2, segun pro-
ceda, respetando de nuevo las limitaciones a que obliga dicho parra-
fo 4, pero tomando ahora como elemento de la comparacion las penas
de los delitos dolosos a cuyo resultado se vincula el articulo 565.2,
esto es, las de los articulos 418, 419 y 421, numero 2. Este camino,
por el que me inclino, tiene a su favor su ortodoxia dogmadtica, en
cuanto que se establece inicialmente la conexién con el tipo bdsico
doloso y no con los agravados, al carecer éstos de autonomia (68)
(lo que lleva, por ejemplo, a no admitirse por la mayor parte de

(66) Sobre cudles son éstos, Boix REIG, La Reforma penal de 1989, cit., p. 112
y ss.

(67) V. GONzZALEZ-CUELLAR GARCIA, Los dasios a la propiedad y el principio de
intervencion minima, cit.

(68) Cerezo MIR, Curso de Derecho Penal esparol, I, cit., p. 349.
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los autores el parricidio o el asesinato por imprudencia (69), sino el
homicidio culposo). Conduce, ademds, a resultados materiales mas
restringidos en cuanto a la gravedad de la pena y por consiguiente
mas satisfactorios desde el punto de vista de justicia material, pero
comporta la necesidad de acudir dos veces al articulo 565.4 para pon-
derar la pena (en relacion con el tipo «bdsico» del art. 565.1 y con
los agravados del art. 565.2), lo que resulta inevitable por el imperati-
vo legal de remision a esos resultados especificos contenidos en tipos
dolosos agravados, unido ello a la exigencia del articulo 565.4 de que
la pena del delito culposo no sea igual o superior a la del doloso
correspondiente.

Por consiguiente, sea cual fuere el camino que se utilice a la hora
de ponderar la pena y fijar sus limites, y puesto que los resultados
que dan lugar a la agravacidon vienen predeterminados por la Ley,
el legislador ha impedido de entrada que en la mayor parte de los
casos (primera alternativa interpretativa) o en un buen numero de
ellos (segunda alternativa) puedan actuar las penas mas graves, con
lo cual se ven frustrados sus mas que discutibles propdsitos politico-
criminales (70).

De estos inconvenientes se sustrae la pena de privacion del permi-
so de conduccidn, cuando resulte aplicable (art. 565.3), pues, por un
lado, a ella le afecta también la agravacidn de la impericia o negligen-
cia profesional (71) y, por otro, no lo es aplicable la limitacion del
parrafo 4 (72), ni debe tomarse en consideracion, por consiguiente,

(69) V., mas extensamente sobre la cuestién en la doctrina y la jurisprudencia,
Alfonso GUALLART DE ViaLA, voz Parricidio, en «Nueva Enciclopedia Juridica», Ed.
Francisco Seix, S. A., Barcelona, p. 935 y ss. (1986).

(70) Afortunadamente, pues la posibilidad de elevar la pena en uno o dos grados
supone una quiebra insostenible del principio de proporcionalidad, que se arrastra des-
de la anterior regulacion y debia haberse subsanado ahora, pero no a consecuencia
de estos defectos de técnica legislativa. V., criticamente sobre la elevacién en grado,
ROMEO CASABONA, El médico y el Derecho Penal, I, cit., p. 229. La situacion se ha
agravado, no obstante, tras la reforma, pues al ser aplicable con anterioridad estos
tipos agravados de impericia o negligencia profesional a la imprudencia simple con
infraccion de reglamentos, ahora relegada a las faltas, la pena punto de partida en
relacion con ella (arresto mayor), permitia un margen mayor de aplicacién; y del mis-
mo modo las penas del antiguo articulo 420 en relacion con la del actual 421.

(71) Afirmacion que se explica porque asi lo indica ahora el articulo 565.2: «Cuan-
do se produjere muerte... se impondran en su grado maximo las penas seftaladas en
este articulo». A partir de 1989 no existen mas penas (plural) en el articulo 565 que
la de prisién menor y la de privacion del permiso de conducir.

(72) Asi se deduce del articulo 565.4, que soélo se aplica a las penas del articu-
lo 565.1 y 2, pero no al 3: «Lo dispuesto en los dos primeros pdrrafos de este articulo
no tendré lugar...»; y aunque se entendiera que también sc extiende a esta pena, segui-
ria siendo de este modo porque la pena de los delitos dolosos no prevé nunca la priva-
cidn del permiso de conduccion (salvedad hecha del art. 516 bis, que, por otro lado,
no admite la modalidad culposa; en este sentido, con argumentos muy convincentes,
Tomas S. VIVES ANTON, Derecho Especial, 2. ed., «Tirant lo Blanch», Valencia, 1988,
p. 829 y ss.), por lo que faltaria cn estos casos sicmpre un elemento de la comparacion.
V., sobre esto tltimo GONZALEZ-CUELIAR GARCIA, Los dafios a la propiedad y el prin-
cipio de intervencion minima, cit., y sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo
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para dilucidar qué pena es mas elevada, si la del delito doloso o la
del culposo. De todas formas, incluso para esta pena sigue parecien-
do excesiva la agravacion en uno o dos grados que prevé el precepto
comentado.

5.3. Las penas de las imprudencias simples

Las penas de las faltas culposas han experimentado aiguna modi-
ficacién, sin que su interpretacion y aplicacion susciten especiales di-
ficultades.

Asi, la simple imprudencia con el resultado de un mal a las perso-
nas comporta la pena de arresto menor en toda su extension (es decir,
de uno a treinta dias) y multa de 50.000 a 100.000 ptas., si es antirre-
glamentaria, y la de uno a quince dias de arresto menor o multa
de 50.000 a 100.000 ptas., si no implica tal infraccién. En relacion
con ésta ultima se ha eliminado la pena de reprensiéon privada, que
ha dejado de figurar asimismo en el catadlogo de penas de la escala
general del articulo 27, que antes configuraba una pena conjunta acu-
mulativa a la de multa; las hoy establecidas son alternativas.

Por lo que se refiere a la falta de dafios, se mantiene la multa
como pena unica, corregida conforme al valor monetario actual (de
25.000 a 100.000 ptas.) (73).

5.4. Aplicacion de la pena de privacion del permiso de conducir

La Reforma de 1989 ha introducido alguna variedad en la aplica-
cion de la pena de privacion del permiso de conducir a las infraccio-
nes culposas cometidas con vehiculos de motor. Continda siendo de
forzosa aplicacion en la imprudencia temeraria (incluida la impericia
o negligencia profesional, como vimos), sin que su duracion haya cx-
perimentado alteracion alguna (de tres meses y un dia a diez afos).
Sin embargo, en la imprudencia simple presenta las siguientes nove-
dades: en la que consiste en causar un mal a las personas (ahora:

de 1989 («Se trata de una pena principal que, al no estar prevista para el tipo doloso
residual de dapos del art. 563 del Codigo penal, no es comun a las formas dolosas
y culposas de produccion de danos... consecuentemente, al ser pena privativa del delito
culposo, no es mensurable referencialmente respecto al doloso y por cllo no cabe su
degradabilidad»). ) )

(73) Sin embargo, no se ha mantenido en ¢l tope minimo la correspondencia exis-
tente entre las mulias de las imprudencias simples de los antiguos articulos 586.3.°
y 600, que estaban fijadas entre 1.500 y 30.000, como tampoco en qinguno de los
dos casos la proporcionalidad anterior entre los topes minimo y maximo. Por otro
lado. el limite maximo dc las penas de multa previstas, no respeta el limite formal
que corresponde a la multa como pena leve, que ha de ser inferior a 100.000 ptas.,
de acuerdo con lo que dispone ¢l articulo 28.
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con o sin infraccidén de reglamentos) su aplicacion ya no es obligato-
ria, sino facultativa, y perdura con la misma extension (de un mes
a tres meses) (74); también se deja al arbitrio judicial en la falta de
dafos culposos, para la cual no figuraba con anterioridad (75). Al
decir en este ultimo caso el articulo 600 «por tiempo de hasta tres
meses», a diferencia de la redaccién del articulo 586 bis, donde esta-
blece el limite minimo, parece que el legislador ha pretendido darles
también una extension distinta (p. ej., con un limite minimo de un
dia en el supuesto del art. 600). Sin embargo, esa omision, sea cual
fuere la voluntad del legislador y al no haber sido expresada taxativa-
mente, debe ser completada con el articulo 30 del Coédigo penal, don-
de se fija la duracion de las penas: de un mes a diez afios para la
de privacion del permiso de conducir; por tanto, un mes serd el limite
minimo para el articulo 600 (76).

La aplicacion facultativa de esta pena en las faltas ha de verse
como un acierto politico criminal (77), puesto que ello permite al
Juez valorar el perjuicio real que puede experimentar el condenado
en relacion con las caracteristicas de la infraccion cometida, en parti-
cular cuando aquél se vale del vehiculo de motor para el desempefio
de su profesidon (conductor, transportista, agente o representante co-
mercial). En la imprudencia temeraria podia haberse introducido el
mismo principio arbitral, salvo tal vez en los supuestos del articu-
lo 565.2 (impericia o negligencia profesional).

En el Cddigo penal no aparece regulado de forma expresa el pro-
cedimiento para obtener el grado superior (e inferior) de esta pena,
hipdtesis que hemos admitido cuando entren en juego los tipos agra-
vados de la impericia o negligencia profesional, pues no figura en
las escalas graduales (art. 73), no se ocupa de ello el articulo 75 (que
indica cudl es la pena superior en grado para algunos casos en los
que aquél no parece predeterminado), ni se prevé una regla especifica
semejante a la de multa (art. 76). No creo, sin embargo, que ello
sea legalmente imposible (78), pudiéndose aplicar por analogia otras
prescripciones del Cédigo penal para la deterininacion de la pena,

(74) Segun dispone el articulo 586 bis 2: «Si el hecho se cometiere con un vehiculo
de motor podrd imponerse, ademas, la privacion del permiso de conducir por tiempo
de uno a tres meses». El cardcter obligatorio del antiguo articulo 586 se reflejaba
en la expresion «llevaran aparejada».

(75) De acuerdo con el articulo 600.2: «Si el hecho se hubiere cometido con vehicu-
lo de motor podrd imponerse, ademds, la privacion del permiso de conducir por tiem-
po de hasta tres meses».,

(76) V., BARRON DE Bentro, La reforma de la imprudencia punmible, cit., p. 41.

(77) La introduccion de esta pena en el articulo 600 y su caracter facultativo en
éste y en el 586 bis, fue resultado de las enmiendas propuestas por ¢l Grupo Parlamen-
tario Vasco del Congreso, pues no figuraba asi en el texto inicial del Proyecto. V.,
«Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados», num. 179, p. 10394 (16 de marzo
de 1989).

(78) Frente cl parecer de la Fiscalia General del Estado en la Consulta 1/1988.
Por su parte, el Tribunal Supremo ha admitido la degradacion de la pena de privacion
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como serian las de la multa, pues la pena de privacion del permiso
de conducir esta expresada en valores cuantificables. Y no supondria
incurrir en analogia contraria al principio de legalidad, al no afectar
al contenido de la pena ni a su extension, sino que ofrece una solu-
cion para cumplir el imperativo legal del articulo 565.2, imperativo
que, como ya he dicho mas arriba, no satisface.

La reforma no aporta nada nuevo sobre la naturaleza y alcance
de esta pena. Me quiero referir con ello a la cuestién de si implica
también, de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial (79), la pro-
hibicion de su obtencion cuando el condenado carece de tal permiso.
El articulo 42.3, incluido dentro de la rubrica sobre los «Efectos de
las penas, segiin su naturaleza respectiva» (80), no permite deducir
que la pena de privacion del permiso de conducir tenga semejante
extension con caracter general y, en cambio, si que la encontramos
expresamente prevista para algun otro delito, como el de utilizacion
ilegitima de vehiculos de motor ajenos (art. 516 bis 5) (81). Por tan-
to, la circunstancia de que la pena aparezca con una extension dife-
rente en uno u otro delito obliga a respetar esa distincién que refleja
la voluntad de la Ley. Esta extension analogica de los efectos de la
pena, fundamentada en asegurar un trato de igualdad con los conde-
nados que si que se encuentran en posesidon del citado permiso (82)
(estricta igualdad por lo demas inalcanzable en relacidon con los con-
denados que carecen del permiso y deciden no obtenerlo durante el
tiempo de la condena, incluso por motivos ajenos a la misma), es
perjudicial para el condenado y contraria al principio de legalidad.
El que la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal contemple esta po-
sibilidad (83) no constituye un soporte legal suficiente para desvirtuar

del permiso de conducir en relacién con el delito del articulo 516 bis: sentencias 7
de marzo de 1984 y 1 de octubre de 1985.

(79) Asi, sentencias del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 1955 y 15 de junio
de 1973. De acuerdo con este criterio, Candido CONDE-PuMPIDO FERREIRO, Las modi-
ficaciones introducidas en el tratamiento penal de los delitos de trdfico por la Ley
3-1967, de 8 de abril, en «Revista de Derecho de la Circulacion», p. 251 y ss. (1967);
GONZALEZ-CUELLAR GARCiA, Los dafios a la propiedad y el principio de intervencion
minima, cit.

(80) El articulo 42.3 dice lo siguiente: «La privacién del permiso para conducir
vehiculos de motor inhabilitarda el penado para el ejercicio de este derecho durante
el tiempo fijado en la sentencia».

(81) Segun el articulo 516 bis 5: «En todos los casos comprendidos en este articulo
se impondra ademas la pena de privacion del permiso de conduccién por tiempo de
tres meses y un dia a cinco afios o la de obtenerlo en el mismo plazo».

(82) Asi argumenta la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 1985.

(83) En concreto, el articulo 802, pronunciamiento tercero, dice: «(...) En el su-
puesto de que el condenado no fuere titular de permiso de conduccién se dirigird man-
damiento a la Jefatura Central de Trafico para que no se le conceda durante el tiempo
de inhabilitacion fijado en la sentencia». Y el articulo 803, regla segunda: «En los
casos en que se haya impuesto la privacién temporal o definitiva del permiso para
conducir vehiculos de motor se procederd a su inmediata retirada, si tal medida no
estuviere ya acordada, dejando unida el documento a los autos y dirigiendo manda-
miento por duplicado a la Jefatura Central de Trédfico para que lo deje sin efecto
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esta conclusion, pues, como se ha observado (84), en los preceptos
correspondientes se tratan aspectos prodecimentales y de ejecucion de
la sentencia que en nada modifican el contenido de las penas que
establece la Ley sustantiva, esto es, el Codigo penal; ademds, con
la introduccion expresa y especifica de la prohibicién de obtener el
permiso de conducir en el articulo 516 bis, el alcance de lo prevenido
en la Ley procesal adquiere su pleno y restringido sentido: indicar
a la autoridad judicial como proceder cuando la pena tenga esta ma-
yor amplitud establecida por la Ley penal, pero no en los demas;
y por otro, «recorta» cualquier otra posible interpretacion de la vo-
luntad no sélo de la Ley, como ya he dicho, sino también del legisla-
dor: si la equiparacion de la privacion del permiso con la prohibicién
de obtenerlo la introdujo tan sélo en ese delito y no en otros es prue-
ba inamovible de que no quiso ir mas alla (85).

En conclusién, el alcance de esta pena es inhabilitar del ejercicio
del derecho a conducir a quien le haya sido reconocido mediante el
titulo que lo acredita, pero no impedir también la sola obtencion de
dicho titulo, pues s6lo a partir de este momento se adquiere el dere-
cho objeto de la sancidén penal (86). Por consiguiente, el verdadero
sentido politico-criminal de esta pena es impedir que el conductor
imprudente autor del delito vuelva a utilizar un vehiculo de motor
durante el tiempo de la condena, inhabilitandole para el ejercicio de
este derecho, pero ello sélo es posible sin distorsionar el marco de
la Ley cuando se le priva de él desde el momento inicial de la ejecu-
cion de la sentencia a quien poseia el permiso al tiempo de la comi-
sion del delito, ahora bien, no cuando se procede igualmente con

y no expida otro nuevo hasta que se extinga la pena». Como se ve, solo el primer
precepto citado podria entrar en cuestion, puesto que ¢l segundo se refiere al supuesto
de que ya se hubicra obtenido el permiso.

(84) CasaBo Ruiz, Comentarios al Codigo Penal, I, cit., p. 32 y ss.; Manuel Co.
80 DEL Rosal, Tomds S. VIVES ANTON, Derecho Penal, Parte General, 2.* ed., «Ti-
rant lo Blanch», Valencia, 1987, p. 587 y ss., nota 43, quienes aducen ademds no
solo la prioridad 16gica de los preceptos del Cddigo, sino también el principio de espe-
cialidad. Sin embargo, criterio contrario mantienen CeErEZO Mir, Curso de Derecho
Penal esparol, 1, cit., p. 173 y nota 114; y ConDe-Pumpino FERREIRO, Las modifica-
ciones introducidas en el tratamiento penal de los delitos de trdfico por la Ley 3-1967,
de 8 de abril, cit., p. 252, quien se¢ apoya en los referidos preceptos procesales.

(85) Mas aun, se puede pensar que, conociendo la prdctica jurisprudencial de en-
tonces, quiso dejar claro hasta dénde queria llegar con la pena de prohibir obtener
el permiso. Por otro lado, no creo decisivo para sustentar el criterio opuesto, el hecho
de que la indicada equiparacion del articulo 516 bis se introdujera con posterioridad
(Ley 28 noviembre 1974) al articulo 802.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley
8 abril 1967); mds que desvirtuar el razonamiento que se propone, se refuerza como
expresion de un cambio de voluntad del legislador.

(86) Por ello, parece mas apropiada la tormulacion de la Propuesta de Anteproyec-
to de Nuevo Codigo Penal de 1983, como recuerdan Coso DEL. ROSAL, VIVES ANTON,
Derecho Penal, Parte General, cit., p. 583: «La pena de privacion del derecho a con-
ducir vehiculos de motor tendra una duracion de un mes a seis afnos e inhabilitara
al penado para el ejercicio de aquel derecho durante el tiempo fijado en la sentencia»
(art. 44; en iguales términos, el art. 54 del Proyecto de Cddigo penal de 1980).
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quien lo ha obtenido con posterioridad, aunque no se prolongue mas
alla del plazo durante el que se extiende la condena si ello no figura
de modo expreso en la pena que establece la Ley, como es el caso.

5.5. Pluralidad de resultados

Tradicionalmente la jurisprudencia espanola ha venido estimando
—sin que hasta el presente se hayan detectado sintomas de modifica-
cidén de su postura— que cuando a consecuencia de un sélo hecho
que no responde al deber de cuidado objetivo se producen varios re-
sultados existe un solo delito (delito imprudente), imponiendo la pena
que corresponda, determinada por el resultado mas grave produci-
do (87). No es éste el parecer mas extendido entre la doctrina espafio-
la, para la cual se trata de una situacién concursal (concurso ideal
de delitos), que ha de resolverse de acuerdo con sus reglas especifi-
cas (88). Asi, es sabido que en el supuesto de que un conductor im-
prudente colisiona con otro vehiculo y se produce la muerte de uno
de sus ocupantes, lesiones en otros dos y dafos en el vehiculo la
jurisprudencia castigaria por un solo delito de imprudencia (temeraria
o simple) con resultado de una muerte, de dos lesiones corporales
y de dafios, mientras que la doctrina divergente entenderia cometidos
un homicidio culposo, dos delitos (o faltas) de lesiones corporales
culposas y uno de dafios culposos unidos en relacion de concurso
ideal. Las repercusiones de uno u otro criterio las encontramos en
la concrecién de la pena: conforme al primero se impondra la pena
del delito mas grave en toda su extension, mientras que de acuerdo
con el segundo la de ese delito en su grado maximo, con las limitacio-
nes que establece el articulo 71 del Cddigo penal.

La dispar solucion entronca con la respectiva concepcion de las
figuras del articulo 565 y concordantes como crimen culpae (o crimi-

(87) Asi, sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1984: «Nuestro
Cédigo penal vigente sanciona la forma culposa de delinquir como crimen culpae, en
el articulo 565, que comprende todos {os resultados delictivos, de los que el mds grave
es el indice sancionador de la infraccién penal, sin que ello sea obstaculo al castigo
de todas las conductas culposas que contribuyan como concausas de los mismos». V.,
también sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1985.

(88) Asi, CEREzO MIR, Curso de Derecho Penal Espadol, 1, cit., p. 310; MEDINA
CRESPO, Las nuevas figuras de la imprudencia punible y el perdon, cit., p. 55y ss.;
RODRIGUEZ DEVESA, SERRANO GOMEZ, Derecho Penal Espariol, Parte General, cii.,
pp. 491 y 856; Angel SANZ MORAN, Ef concurso de delitos. Aspectos de politica legis-
lativa, «Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Valladolid», Valladolid,
1986, p. 138 y ss.; Angel TORIO LOPEZ, Sobre los limites de la ejecucion por impru-
dencia, en «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales», p. 67 y ss. (1972). Por
el contrario, estiman que existe un solo delito de imprudencia, sin que se vinculen
con ello a la tesis del crimen culpae, CORDOBA Rova, Comentarios al Codigo Penal,
11, cit., p. 352; VIVES ANTON, La determinacion de la pena en la imprudencia puni-
ble, cit., p. 188 y ss.
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na culpae) o crimina culposa. Sin poder entrar ahora en la polémi-
ca (89), que acertadamente ha resuelto la doctrina en favor de la se-
gunda tesis, baste insistir para el objetivo de este analisis en que el
articulo 565 no excluye de modo alguno la aplicabilidad de los articu-

los 69, 70 y 71 del Cédigo penal (aunque si el art. 61) (90), en parti-
cular éste ultimo en lo relativo al concurso ideal, pues sdlo asi la
pena reflejara por completo lo injusto del hecho. Y, ademas, que
aun partiendo de la tesis del crimen culpae, o de la de quienes esti-
man que el articulo 565 obliga a la imposicién de una sola pena con
independencia de los resultados producidos, ello no seria posible cuando
concurrieran en un mismo hecho la falta del articulo 586 bis (o del
antiguo art. 586, num. 3) y la del articulo 600, pues al ser figuras
independientes segun aquella tesis, cada una deberia penarse por se-
parado, es decir, aplicando las reglas concursales oportunas (las del
concurso ideal del art. 71), pues a ello no se opone el arbitrio que
confiere el articulo 601 a la autoridad judicial, sino, al contrario,
no excluye su observancia en las faltas dolosas o culposas (91). Por
tanto, del mismo modo habrd que proceder en los demas casos de
imprudencia. Por ultimo, la Reforma de 1989 ha introducido unos
matices, que abundan en los argumentos esgrimidos tradicionalmente
por la doctrina en favor de la tesis de los crimina culposa: 1.° la
inclusion del término «dolo» en el articulo 565 y concordantes, anuda
todavia mds, si no quedaba suficientemente clara, la conexidon con
el delito doloso correspondiente, al no caber ya duda de la exigencia
de coincidencia de la parte objetiva de la conducta; 2.° el articu-
lo 565.4 conecta nuevamente el hecho culposo con el delito doloso
correspondiente para la determinacion de la pena, obligando a degra-
dar la pena del ultimo si fuera necesario para mantener la proporcio-
nalidad de la diferente gravedad del injusto respectivo; 3.° el articu-

(89) V., mds y muy extensamente por todos sobre la postura jurisprudencial y la
elaboracién doctrinal contraria, en especial a partir de las decisivas aportaciones de
Arturo Rodriguez Muiioz, CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Espaiol, I, cit.,
p. 368 y ss.; y en relacion con la reforma objeto de este trabajo, MEDINA CRESPO,
Las nuevas figuras de la imprudencia punible y el perdon, cit., p. 50 y ss., aunque
plantea la duda de si la falta del articulo 600 lo es de crimen culpae, al no hallarse
ligada ni al delito doloso de dafos ni a la correspondiente falta dolosa; pero ello
es asi porque no se vincula la modalidad culposa (art. 600) a los limites diferenciadores
entre delito y falta ‘dolosos (es decir, superior o inferior a 30.000 ptas.), sino a otro
limite distinto (2.200.000 ptas.), que deja fuera el resultado de la falta y parte del
de los delitos dolosos, por lo que era innecesario, por obvio e inexacto, que dijera
la Ley en el articulo 600: «que de mediar dolo constituiria delito»; pero es en el delito
donde hay que encontrar la vinculacién con la conducta tipica de danos culposos.

(90) En este sentido ya RODRIGUEZ DEVESA, SERRANO GOMEZ, Derecho Penal Es-
parol, Parte General, cit., p. 491.

(91) V., a favor de la aplicacion del articulo 71 también en las faltas, José ANTON
ONECA, Derecho Penal, Parte General, 2.* ed., (a cargo de J. J. Hernandez Guijarro
y L. Beneytez Merino), «Akal», 1986, p. 494.
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lo 563.2, que no hay que olvidar que remite el articulo 565, se confi-
gura como modelo de la tesis propuesta, pues no tiene un tipo com-
pletamente independiente al subordinarse a la misma conducta objeti-
va que los danos dolosos del articulo 563.1; y ello ha sido asi
precisamente para introducir limitaciones en el tipo por razén de la
gravedad del resultado (92).

Puesto que parece mas correcta la solucion del concurso en el
ejemplo expuesto de concurrencia de lesion de bienes juridicos hetero-
géneos (vida, integridad personal, bienes patrimoniales), lo mismo ha
de valer para las demas hipotesis. Asi, cuando se producen varios
resultados de danos y son diferentes los sujetos pasivos, siempre que
la cuantia de cada dafo por sujeto pasivo supere la del Seguro Obli-
gatorio, esto es, 2.200.000 de ptas.: si un camion colisiona con dos
autobuses pertenecientes a dos propietarios diferentes como consecuen-
cia de la conducta imprudente del conductor del primero, y el valor
de los dafios materiales ocasionados en los autobuses supera cada uno
aquella cantidad, habra dos delitos culposos de dafios. Ahora bien,
si ademds provoco daiios en un tercer vehiculo por una cantidad infe-
rior a la indicada, nos encontramos en relacidén con éste ante un su-
puesto distinto, pues el hecho sera penalmente atipico. Al igual que
si lo acaecido fue una colision en cadena con diez automoviles, pro-
duciendo tnicamente dafios por valor de 300.000 ptas., en cada uno
de ellos (dafos que suman un total de 3.000.000 de ptas.) tampoco
habra un delito (o falta, dado que el limite por el resultado es idénti-
co en ambos casos) de dafios por imprudencia, al haber sido despena-
lizados, puesto que no es posible acumular los plurales resultados,
por ser cada uno de ellos atipico singularmente considerados (93).
A estos resultados en la valoracion juridico-penal han de llegarse tan-
to si se parte de la tesis del crimen culpae como de los crimina culpo-
sa, pues en lo unico en que difieren en este punto, en el tratamiento
penal de la pluralidad de resultados tipicos, pero no en la considera-
cion de su tipicidad misma.

Frente a esta conclusién, y en relacion con los dafios multiples,
se ha defendido la tesis de que aqui sera aplicable la continuidad
delictiva, es decir, las reglas que para el llamado delito continuado
previene el articulo 69 bis del Codigo penal (94). Y, asi, se argumen-

(92) Y ello no se debilita a pesar de la supresion, también en 1989, del ultimo
parrafo del articulo 565, cuando decia «el mismo delito cometido intencionadamente».
V., CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Espariol, I, cit., p. 371, nim. 10.

(93) También en contra de la acumulacion de los resultados, GONzALEZ-CUELLAR
GARCiA, Los dafios a la propiedad y el principio de intervencion minima, cit., MEDI-
NA CRespo, Las nuevas figuras de la imprudencia punible y el perdon, cit., p. 55
y ss. (al menos en el caso de la imprudencia temeraria).

(94) V., VIVES ANTON, La Reforma penal de 1989, cit., p. 33; «En efeclo, si el
articulo 69 bis, donde se produce una unificacidn legal de varias acciones naturalmente
distintas, se prescribe la imposicion de la pena, en las infracciones contra el patrimo-
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ta: «si un solo hecho imprudente causa, v. gr. dafos de 50.000 ptas.,
a cada una de las cien personas que viajan en un autobus, y todas
ellas presentan la denuncia, podra apreciarse, segin la imprudencia
que concurra, el delito del articulo 565 o la falta del articulo 600» (95).
Sin embargo, no puede aceptarse este planteamiento de acumulacidon
de todos los resultados, ni siquiera mediante la figura del delito conti-
nuado, por varias razones (96). En primer lugar, por la misma natu-
raleza del delito continuado, que no deja de ser una variante, una
excepcion a las reglas del concurso real delitos, o lo que es lo mismo,
presupone una auténtica pluralidad de acciones que da lugar a otros
tantos delitos que se integran en uno solo (el delito continuado; art. 69
bis: «realizare una pluralidad de acciones y omisiones») (97); mien-
tras que el punto de partida de la hipdtesis que se esta analizando
es la existencia de una unica accién con pluralidad de resultados y
extender aquélla en ésta significaria una aplicacion analdgica perjudi-
cial para el reo. Por otro lado, la figura del delito continuado consti-
tuye tan sélo un procedimiento para la aplicacion de las penas una
vez que cada una las acciones ha franqueado el umbral de lo ilicito
penal (art. 69 bis: «infrinjan el mismo o semejantes preceptos pena-
les») y unicamente entonces entrara en juego. Por tanto, y aun acep-
tando un supuesto de hecho distinto al planteado (esto es, una sola
accion con varios resultados de danos), en el que nos encontraramos
con varias acciones imprudentes que hubieran producido otros tantos
danos, de éstos podran ser tomados en consideracion unicamente los
que por si solos rebasen la cuantia del Seguro Obligatorio.

En relacién con esta afirmacion no es obice que el articulo 69
bis admita la posibilidad de que se ofenda a uno o varios sujetos
pasivos o de que cuando se trate de infracciones contra el patrimonio
se imponga la pena teniendo en cuenta el perjuicio total causado,
pues sigue faltando el presupuesto de aplicacion de dicho articulo:
que las acciones individuales constituyan por si mismas infraccién pe-
nal. El efecto que se pretende con estas dos ultimas reglas es, entre
otros que ahora no interesan, permitir que varios hechos constitutivos
de otras tantas faltas —jya ilicitos penales!— puedan pasar a formar
una infraccién penal mas grave, es decir, delito, pero, insistamos,

nio, «teniendo en cuenta el perjuicio total causado», en la imprudencia, donde ¢l mal
ha de ser contemplado globalmente y donde los diversos resultados lesivos son conse-
cuencia de una sola accion parece que habra de procederse del mismo modo».
(95) VIVES ANTON, La Reforma penal de 1989, cit., p. 33. De acuerdo con este
autor, BAalo FFRNANDEZ, La actualizacion del Codigo Penal de 1989, cit., p. 28.
(96) Se ha pronunciado expresamente contrario a la tesis de Vives, GONZALEZ- CUE-
1LAR GARCIA, Los daros a la propiedad y el principio de intervencion minima, cit.
(97) Expresamente en este sentido, RODRIGUEZ DEVESA, SERRANO GOMEZ, Derecho
Penal Espuniol, Parte General, cit., p. 862; se inficre en CEREZO MIR, Curso de Dere-
cho Penal Espanol, 1, cit., p. 370, nim. 7. V., sin embargo. CoBo DEL. ROSAL, VIVES
ANTON, Derecho Penal, Parte General, cii., p. 542, aceptan el delito continuado ¢n
el concurso homogéneo, tanto real como ideal, siguiendo a Fernando Mantovani.



478 Curlos Maria Romeo Cusabona

ni elias ni el conjunto de la figura del delito continuado admiten [a
recalificacion de un hecho —o varios— atipico, pues esta funcion
corresponde previamente a los respectivos tipos penales de la Parte
Especial del Cddigo penal (98). Por ultimo, no parece que esta figura
de la continuidad delictiva se concilie bien con la comisién culposa
(y siempre que estemos en pluralidad de acciones, no s6lo de resulta-
dos), dados los términos que se utilizan por la Ley para definir el
componente subjetivo de aquélla: el plan preconcebido o el aprove-
chamiento de idéntica ocasién implican o presuponen ¢l dolo del
agente (99).

En conclusién, no procede aplicar el delito continuado a los deli-
tos culposos por ser ajeno a ellos (sdlo cabe en los delitos dolosos,
o al menos es discutible su extension a los culposos), y mucho menos
cuando unicamente hay una accion culposa (sélo se aplica cuando
hay pluralidad de acciones u omisiones) y los resultados individualiza-
dos no son previamente tipicos {(deben superar por separado y en aten-
cion del sujeto pasivo la cuantia del Seguro Obligatorio), pues en
estos ultimos casos se infringiria el principio de legalidad. La volun-
tad terminante de la Ley es la de su despenalizacion y a ella debe
ser fiel el intérprete.

Si por un camino u otro se llegara a la acumulacién de resultados,

(98) Por otro lado, obsérvese lo anémalo de la situacién que sc originaria, puesto
que por un lado se lograria convertir el hecho en ilicito penal, pero no afectaria a
su calificacion de delito o falta, ni en la fijacion la pena se podria tener en cuenta
el perjuicio total causado a pesar de «ser» infracciones contra el patrimonio (arts. 563.2
0 600) al depender dicha calificacion tan sélo de la gravedad de la conducta impruden-
te (esto es, temeraria o simple), por lo que nc seria posible dar cumplimicnto al man-
dato legal del articulo 69 bis.

(99) Lo rechazan también de forma expresa, Enrique BACIGALUPO ZAPAIER, Prin-
cipios de Derecho Penal Espafiol, 1I, El hecho punible, «Akal», Madrid, 1985, p.
209 («ya que un dolo de continuacién no podria fumdamentarse en un hecho de esta
naturaleza»); BusTos RAMIREZ, Manual de Derecho Penal, Parte General, cit., p. 304
(«discutible es, sin embargo, la posibilidad de delito continuado en los hechos culpo-
sos; pareciera rechazada por las expresiones plan —que supone dolo— y aprovecha-
miento —que presupone dolo; pero tedricamente no habria razén para ello si se utiliza
la perspectiva del sujeto responsable —en vez de «aprovechando» usar «con motivo
de»); GonzALEZ-CUELLAR GARCIA, Los dafos a la propiedad y el principio de inter-
vencion minima, cit.; se infiecre en MIrR PuiG, Derecho Penal, Parte General, cit., p.
596 y ss. (cuando distingue en el elemento subjetivo del delito continuado un dolo
conjunto y otro correspondiente el dolo unitario, en alusion a la disyuntiva que presen-
ta el texto legal). Sin embargo, y de forma aislada, parece aceptarlo ¢l Tribunal Supre-
mo en sentencia de 4 de octubre de 1983 («cabe desde el riguroso dolo unitario —plan
preconcebido— hasta la simple reiteracion de la mera culpa que puede darse en la
simple actuacion ocasional») y se adhiere a ella SANz MORAN, El concurso de delitos.
Aspectos de politica legislativa, cit., p. 208; sin embargo, en la doctrina jurisprudencial
parece claro el presupucsto doloso del delito continuado en todas las sentencias en
las que enumera los requisitos del mismo; sentencias de 8 de marzo de 1989 («unidad
de designio o proposito que revela dolo unitario y se traduce bien en ejecucion de
un plan preconcebido o bicn en ¢l aprovechamiento de idéntica ocasion») y de 18
de marzo de 1989. Admitia su posibilidad teodrica, ANTON ONECA, Derecho Penal, Parie
General, cit., p. 502.
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careceria de aplicacion lo dispuesto en la Disposicion Adicional Cuar-
ta (100) de la Ley de Actualizacion de 1989, que si bien es cierto
que es precepto adjetivo, reafirma el contenido de la voluntad de
la Ley sustantiva y fortalece el criterio que se propugna, por ser fiel
a la misma. En efecto, una vez aceptada la acumulacion de dafos
inferidos a titulares diferentes, tal acumulacion no habria de experi-
mentar limitacioén alguna (siempre que lo fuera en relacion con una
misma conducta contraria al deber objetivo de cuidado), y todos ellos
podrian ser denunciantes a titulo propio y no a expensas de que lo
hiciera previamente otro perjudicado (?) como previene la citada Dis-
posicion Adicional, la cual devendria supérflua por lo menos en lo
que respecta a los articulos 563.2 y 600, a salvo de otras responsabili-
dades civiles. Muy al contrario, solo después de que el perjudicado
por la infraccidon penal dafiosa (por tanto, por cuantia superior a
2.200.000 ptas.), o sujeto pasivo de la misma, haya presentado la
oportuna denuncia, podran comparecer los demas perjudicados por
los dafios sufridos que no constituyan ilicito penal, sino unicamente
civil.

6. (REMISION CONDICIONAL DE LA CONDENA?

Baste en relacion con este asunto un breve apunte. El articu-
lo 94, num. 2 del Céodigo penal prevé la aplicacion, por ministerio
de 1a Ley, de la condena condicional en los delitos «que se persiguen
a instancia del agraviado, si mediase solicitud expresa de la parte ofen-
dida». Se plantea entonces la duda de si podra entrar aqui en juego
este beneficio de suspensidon de la ejecucién de la pena —siempre que
concurran las condiciones generales—, en concreto en las infracciones
culposas que se persiguen previa denuncia del ofendido o perjudica-
do. La duda surge puesto que sefiala el Cdédigo que ha de tratarse
de delitos que se persiguen a instancia del agraviado, lo que obliga
a resolver si se refiere a los llamados delitos privados, como se suele
entender cuando aquella expresion se interpreta en sentido estricto,
o si se extiende a todos los delitos no piblicos.

Los autores han resuelto la cuestidn, entre otros argumentos, acu-
diendo al texto original de la Ley de 17 de marzo de 1908, sobre
Condena Condicional, que aunque ha sido derogada en este punto,
incluia expresamente tanto los delitos privados como los semipublicos

(100) Dicha Disposicién Adicional reza como sigue: «Cuando mediando denuncia
o reclamacion del perjudicado se incoe un procedimicnto penal por hechos constituti-
vos de infracciones previstas y penadas en los articulos 563, parrafo segundo, 586
bis y 600 del Codigo penal podran comparecer en las diligencias penales que se incoen
y mostrarse parte todos aquellos otros implicados en los mismos hechos que se conside-
ren perjudicados, aunque la cuantia de los dafos que reclamen no exceda de la cuantia
del Seguro Obligatorio».
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o semiprivados, y la consideran aplicable también a éstos también
en la actualidad (101). Por consiguiente, también cabria la remision
condicional de la condena en los delitos culposos que se persiguen
mediante denuncia, incluidas formalmente las faltas, aunque en la
prictica resulta inaplicable a ellas, a la vista del periodo de suspen-
sidn que fija el Codigo penal (de dos a cinco afos, art. 92.2).

7. CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD. OTROS ASPECTOS
PROCESALES

Con el fin de conseguir mejor sus designios politico-criminales y
una coherencia normativa, el legislador ha previsto ciertas innovacio-
nes, de naturaleza principal o exclusivamente procesal. De todos mo-
dos, su analisis, que necesariamente ha de ser breve, contribuye a
dar una mas precisa y completa perspectiva de conjunto de los efec-
tos que la Reforma de 1989 ha supuesto en su aspecto sustantivo,
es decir, para las infracciones culposas que se han mantenido en el
ambito penal.

7.1. Condiciones de perseguibilidad: la denuncia

La reforma del Codigo penal de 1989 se ha inclinado por la «pri-
vatizacion» de la mayor parte de las infracciones culposas, en un cla-
ro intento de alejar de la jurisdiccidn penal aquellas infracciones por
las que el interesado no manifieste una firme voluntad de que sean
perseguidas penalmente. Como ya dije mas arriba, las limitaciones
comentadas en los epigrafes anteriores y éste otro de indole procesal
son los instrumentos de que se ha valido el legislador para conseguir
una importante reduccion de la inflacion a que se han visto sometidos
los Tribunales o jueces de lo penal. De acuerdo con este proposito
se ha introducido como novedad la necesaria y previa denuncia del
ofendido o del perjudicado. Es cierto, no obstante, que, por un lado,
la introduccién de esta condicidon de procedibilidad no ha sido exclu-
siva de las infracciones culposas, pues también se ven sometidas a
ella otras de naturaleza dolosa a partir 'de 1989 (p. e¢j., las faltas
de los arts. 585, 586, 589, 590, 594) y ya lo estaban otros delitos
también dolosos con anterioridad a la reciente Reforma. Y, por otro,
que el caracter publico, y por tanto su persecucion de oficio desde
el momento en que la autoridad judicial adquiera la notitia criminis

(101) En este sentido, DEL TorRO MaRzAL, Comentarios al Codigo penal, 11, cit.,
p. 523 y ss.; MEDINA CRESPO, Las nuevas figuras de lu imprudencia punible y el per-
don, cit., 203 y ss. Sin embargo, se desprende una interpretacion restrictiva en AN-
TON ONECA, Derecho Penal, Parie General, cit., p. 565.
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(aunque sometido al principio acusatorio) se ha mantenido en la im-
prudencia temeraria y en las demas figuras culposas especificas cons-
titutivas de delito diseminadas en el Libro II, salvo cuando aquélla
(la temeraria) consista en dafios materiales.

En resumen, la situacion es como sigue: es necesaria la previa
denuncia (102) del ofendido o del perjudicado cuando se trate de im-
prudencia simple, con independencia de cual sea el resultado tipico
(arts. 586 bis 3 y 600.3) (103), y los dafios (o incendios, en su caso)
culposos producidos por imprudencia temeraria (art. 563.2) (104). Se
persiguen de oficio los demads delitos de imprudencia temeraria encua-
drables en el articulo 565.1 o 2 del Cddigo penal (y los concretos
delitos culposos del Libro II).

Lo primero que llama la atencidn es la diversidad de apelaciones
con que figura el denunciante: «ofendido», «persona agraviada» y
«perjudicado». No cabe duda de que los dos primeros apelativos son
sinonimos y que se traducen en el sujeto pasivo, esto es, en el porta-
dor del bien juridico lesionado, quien padece la conducta delictiva.
Normalmente aquél se distingue del perjudicado, que comprende «to-
da persona que haya sufrido un perjuicio material o moral por la
comision del delito aunque no sea portador del bien juridico lesiona-
do...» (105); por tanto, perjudicado es quien posee las acciones civiles
para ser resarcido o compensado por el mal sufrido a consecuencia
del delito. A partir de aqui, no se entiende qué es exactamente lo
que ha pretendido el legislador al utilizar la palabra «perjudicado»,
pues aparentemente sugiere también un significado equivalente al de
sujeto pasivo y, por tanto, al de «ofendido». Sin embargo, puesto
que el legislador ha utilizado un término distinto, pareceria que dis-
tinto es también el sentido que ha querido dar al término discutido,
sin perjuicio de hacer notar que tanto en el Predambulo como en el
articulo 602 los términos «ofendido», «agraviado» y «perjudicado»,

(102) La instruccion al ofendido del derecho que le asiste para mostrarse parte
en el proceso prevista en el articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha
de entenderse como la informaciéon que se le ha de suministrar sobre la posibilidad
de presentar denuncia y las consecuencias procesales que ello comporta, sin modular
su voluntad de presentar o no denuncia.

(103) Segiin el articulo 586 bis 3; «Las infracciones penadas en este articulo sélo
seran perseguibles previa denuncia del ofendido». De acuerdo con el articulo 600.3:
«Las infracciones previstas en este articulo sélo seran perseguibles mediante denuncia
del perjudicado».

(104) Dice asi el segundo inciso del articulo 563.2: «Las infracciones a que se refie-
re este apartado solo seran perseguibles previa denuncia del perjudicado y, en su defec-
to, de sus herederos o representante legal. El Ministerio Fiscal podra denunciar en
los casos que considere oportuno, en defensa de la persona agraviada, si ésta fuere
de todo punto desvalida». Encontramos precedentes de la necesidad de denuncia en
los delitos y faltas de dafios culposos en el Proyecto de Cédigo Penal de 1990 (art. 282
y 668} y en la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Codigo penal de 1983 (art. 267 y 598).

(105) CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Espafol, I, cit., p. 300.
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parece que son utilizados indistintamente con el mismo significado,
lo que acrecienta la perplejidad del intérprete (106).

Por consiguiente, no se sabe muy bien quién es el perjudicado,
si el sujeto pasivo o cualquier otro, incluido el sujeto pasivo, que
ha experimentado un perjuicio. Esta imprecision o ambigiiedad ha
dado motivo a que se haya propuesto que por perjudicado habrian
de entenderse «todas aquellas personas, fisicas o juridicas, que sufren
una lesién corporal, una pérdida patrimonial o un perjuicio moral
o material, vinculado causal y directamente, de forma mediata o in-
mediata, al dafio sufrido por la cosa respecto de la que ostentan un
derecho o un interés legitimo» (107). Sin embargo, si por dafio debe-
mos entender, en sentido estricto, la destruccidn, menoscabo o inutili-
zacioén de la cosa (es decir, la lesion del bien juridico), y si tenemos
presente que la Disposicién Adicional Cuarta, mencionada mas arri-
ba, indica que tras la denuncia del perjudicado podran comparecer
otros que se consideren perjudicados aunque la cuantia de los dafios
que reclamen no exceda de la cuantia del Seguro Obligatorio, ello
significa que solo puede presentar denuncia quien ha sufrido daios
en sentido estricto por encima de la cuantia del Seguro Obligatorio
(2.200.000 de ptas., en estos momentos), y que solo éstos son compu-
tables a los efectos de la denuncia, pues los daflos (0o mejor: la cuan-
tia de los mismos) de los otros perjudicados que seiiala la citada Dis-
posicion Adicional son utilizados también en aquel sentido (sin que
obste ello a la legitimacidon para reclamar otras indemnizaciones, co-
mo veremos mds abajo), es decir, los que podrian dar lugar a la
existencia del delito también en relacion con estas personas de cubrir-
se el minimo exigido por el tipo. Otra interpretacion correria el riesgo
de desvirtuar el concepto de daiios tipicos, afiadiendo otros sélo apre-
ciables en la responsabilidad civil. Pero es que, ademas, con una con-
cepcion tan amplia del perjudicado la aplicacion de esta Disposicion
Adicional careceria de sentido, al poder ejercitar directamente la ac-
cion penal mediante la denuncia todos los perjudicados con indepen-
dencia de su condicion o no de sujetos pasivos del delito, sin necesi-
dad de acogerse al beneficio que les pretende reconocer dicha
Disposicion, que seria entonces innecesaria. En conclusion, perjudica-
do, y por tanto, legitimado para presentar la denuncia que daré lugar
a que se incoe el procedimiento penal, es el sujeto pasivo del delito.
Admitiendo esta interpretacion, pareceria que el legislador ha querido
aludir con tan desafortunada expresion, cuando menos confusa, a la

(106) Por ejemplo, la Disposicidon adicional cuarta, cuando utiliza el término perju-
dicado vinculado a la denuncia y se refiere no solo a las infracciones de los articulos
563.2 y 600, sino también al 586 bis.

(107) BARRON DE BENITO, La Reforma de la imprudencia punible, cit., p. 48, quien,
aceptando las resistencias que puede encontrar en los Tribunales tal amplio concepto,
incluye al propietario del vehiculo daiado, el poseedor de algin titulo legitimo (como
el arrendamiento) y a las compaiias de seguros.
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posibilidad, particularmente en relaciéon con los vehiculos de motor,
de que sea un tercero el titular del bien juridico lesionado (el propie-
tario del vehiculo) y no el que experimenta directamente la accién
imprudente. (p. e€j., el conductor del vehiculo colisionado por
otro) (108), o tal vez ha querido marcar las diferencias entre el sujeto
pasivo-titular ‘del bien juridico estrictamente personal (como es la vi-
da o la integridad personal) y el del bien patrimonial, lo que desde
un punto de vista dogmdtico no encontraria fundamento alguno.

Junto al ofendido y al perjudicado, pero en defecto de éstos, la
Ley prevé que puedan presentar la denuncia los herederos o el repre-
sentante legal, asi como el Ministerio Fiscal, en los casos en que lo
estime oportuno, en defensa de la persona agraviada, si ésta fuere
de todo punto desvalida (109). Bien entendido que la intervencion
de aquéllos esta condicionada a que el perjudicado no esté en condi-
ciones de presentar la denuncia, caso de que haya fallecido o no ten-
ga capacidad para comparecer, respectivamente, pero no si no ha que-
rido ejercitar su derecho de persecucion’. Por su parte, la intervencion
del Ministerio Fiscal, se corresponde con lo preceptuado con caracter
general en su Estatuto Organico (art. 3.7).

Es sorprendente (0 a mi me lo parece) que el legislador haya re-
nunciado a la intervencion judicial de oficio cuando se trate de la
falta de homicidio simple, sea 0 no antirreglamentaria (art. 586 bis).
Si bien puede ser compartible esta solucion en relacién con las lesio-
nes corporales, a pesar de que el resultado llegue a ser en ocasiones
especialmente grave, no puede serlo cuando estamos ante un homici-
dio, aunque haya sido cometido por simple imprudencia. El principio
de intervenciéon minima, la racionalizacion y economia procesal con
la consiguiente descongestion de los Tribunales de Justicia, no avalan
suficientemente semejante restriccion, dada la especial relevancia del
bien juridico implicado, de indiscutible y acentuado interés gene-
ral (110). Piénsese, por otro lado, que si el fallecido no tiene herede-
ros conocidos, estd vetada la persecucidon penal, pues el supuesto es-
capa de las facultades atribuidas al Ministerio Fiscal por la Ley. Y

(108) Sin embargo, no es definitiva o unica esta explicacion, puesto que el origen
de la expresion perjudicado (precisamente como legitimado para presentar la denuncia
a la que me refiero en ¢l texto) debemos encontrarlo en el Proyecto de 1980 (arts. 282
y 668) y en la Propuesta de Anteproyecto de 1983 (arts. 267 y 598), en los que seria
mads probable la siguicnte interpretacion que se propone cn el texto.

(109) V., articulo 563.2, tercer inciso, transcrito mds arriba. En términos semejan-
tes el articulo 602 para las faltas: «En las faltas perseguibles previa denuncia del ofen-
dido o perjudicado, en defecto de éstos, podrdn también instar la incoaccion del proce-
dimicnto sus herederos o su representante legal. El Ministerio Fiscal podra denunciar,
en defensa de la persona agraviada si ésta fuere de todo punto desvalida».

(110) Razdn por la cual no convencen los argumentos que se aportan en ¢l Pream-
bulo de la Ley: «Con cllo no se pretende limitar el acceso a los Tribunales de Justicia,
sino evitar una actuacion de éstos innecesaria por no requerida, no ddndose un interés
general suficiente qQue aconseje mantener el sistema hasta ahora vigente». El subrayado
es mio.
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de la mano de éste entramos en otro problema de indole procesal,
que solo apunto ahora. A diferencia de otros delitos en los que es
necesaria la denuncia del ofendido, en los cuales el Juez no tiene
que entrar a una inicial valoracion del hecho (p. ej., que exista o
no violacidn), aqui nos encontramos con que un homicidio (o unas
lesiones corporales) cometido por imprudencia, se perseguira de ofi-
cio o sera precisa la previa denuncia segiin que aquélla fuera temera-
ria o simple; pero apreciar al menos los indicios de este extremo debe
quedar siempre en manos del Juez, con el fin de poder cumplir con
el mandato legal de perseguir de oficio o no perseguir si no media
denuncia. Unicamente cuando los indicios revelen una posible impru-
dencia simple debera abstenerse de continuar. Y lo mismo cabria de-
cir cuando trata de depurar si el hecho fue cometido dolosa o culpo-
samente (111). Con lo cual, si por 10gica no estd vetada la invertencion
del Juez (y, en su caso, del Ministerio Fiscal), en la praxis habra
que fijar el procedimiento a seguir en estos supuestos (112).

En cuanto a los dafios culposos, y de forma coherente con lo
defendido mas arriba, no sera suficiente la denuncia conjunta de va-
rios perjudicados cuyos dafios sumen globalmente mas de 2.200.000 pe-
setas, pero no cada uno (o al menos uno) por separado. Y, por otro
lado, a pesar de que no se ha incluido de modo expreso una excep-
cion similar a la del articulo 467.3 para los delitos de injurias o ca-
lumnias, el Ministerio Fiscal esta obligado a ejercitar la accion publi-
ca que le corresponde cuando los dafios culposos recaigan sobre bienes
de titularidad publica (Estado, Comunidades Autéonomas y otras Cor-
poraciones), dado el principio de no transaccidn, disponibilidad o con-
donacién que rige en estos casos (113).

La presentacion o no de denuncia por quien esté legitimado condi-
ciona la aplicacion de la regla concursal del articulo 340 bis ¢ del
Codigo penal (114), al disponer que «cuando de los actos sanciona-

(111) V., al respecto, MEDINA CRESPO, Las nuevas figuras de la imprudencia pu-
nible y el perdon, cit., p. 107 y ss., quien por tal motivo entiende, y comparto, que
se mantiene el deber del llamado parte médico, al no corresponder al facultativo la
calificacion juridicopenal del hecho por el que ha tenido que actuar profesionalmente.
Por extension, también vienen obligados a denunciar las personas que establece la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, sin que por ello este acto tenga los cfectos procesales
que estamos estudiando en el texto.

(112) MEepINA CRESPO, Las nuevas figuras de la lmprudenua punible y el perdon,
cit., p. 109, indica que ¢l Juez tramitara de oficio al correspondicnte procedimicnto
abreviado o acordara el libre sobreseimiento, con reputacion del hecho como constitu-
tivo de posible falta, segtin corresponda.

(113) Téngase en cuenta que en los delitos indicados la excepcion incluye no sélo
al Estado u otras personas juridicas publicas, sino también a la autoridad publica.
Cuando los bienes del Estado sean de naturaleza privativa, esto es, no publicos, la
cuestion es discutible, y es posible admitir que la acciéon quede en manos del abogado
del Estado.

(114) Como apunta BARRON DE BENITO, La Reforma de la imprudencia punible,
cit., p. 46.
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dos en los dos articulos anteriores se ocasionare, ademas del riesgo
prevenido, un resultado lesivo, cualquiera que sea su gravedad, los
Tribunales apreciaran tan solo la infraccion mas gravemente pena-
da». En las escasas hipotesis en las que sea de preferente aplicacion
la pena de la infraccidén culposa de resultado material que requiera
denuncia previa, si ésta no ha ocurrido no ha lugar tampoco, logica-
mente, a la aplicacion de la regla concursal (115).

7.2. Comparecencia de terceros como parte

La Disposicion Adicional Cuarta prevé que una vez producida la
denuncia del perjudicado podran comparecer en las diligencias pena-
les que se incoen y mostrarse parte todos aquellos otros implicados
en los mismos hechos que se consideren perjudicados, aunque la cuantia
de los dafnos que reclamen no exceda de la del Seguro Obligatorio.

La prevision legal obedece a razones de economia y agilizacidén
procesal, de modo que todos los interesados puedan comparecer en
un mismo proceso, aunque algunos de ellos como actores civiles, puesto
que si no se hubiera establecido asi, estos ultimos no so6lo no podrian
incorporarse a tal proceso sino que tendrian paralizada también su
accion en otro civil distinto hasta que no hubiera recaido sentencia
firme en la causa criminal (art. 114 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal).

Tres son los grupos de personas que pueden acogerse a este bene-
ficio procesal: 1.° quienes siendo igual que el denunciante sujetos pa-
sivos del delito o falta (por tanto, han podido sufrir, p. ej., daiios
por valor superior a 2.200.000 ptas., o un mal a las personas del
art. 586 bis) no han querido ejercitar la accion penal que poseen para
la persecucion del autor, pero si obtener del mismo las indemnizacio-
nes civiles que les correspondan (116); 2.° aquéllos que han sufrido
también dafos, pero ahora despenalizados, esto es, inferiores a la
cuantia del Seguro Obligatorio, y, por consiguiente, no poseen la ac-
cion penal, o lesiones culposas despenalizadas; 3.° los terceros que
han sufrido dafios o perjuicios de naturaleza «puramente» (pues los
anteriores también lo son) civil, esto es, no consistentes en la destruc-
cion, menoscabo o inutilizacién de la cosa (p. €j., otros dafios mate-
riales —como el lucro cesante— o morales, incluidos los gastos reali-
zados por centros sanitarios y compaiiias de seguros, aunque sobre
este particular se ha mostrado reticente la jurisprudencia hasta 1989).

El beneficio procesal acoge a los mencionados siempre que lo ha-

(115) La Reforma de 1989 ha suprimido de! articulo 340 bis a, num. 2, el resultado
de peligro concreto para los bienes.

(116) V., no obstante, lo prevenido en el articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.
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gan en virtud de hechos constitutivos de infracciones penales de los
articulos 563.2, 586 bis y 600, es decir, las culposas que requieren
previa denuncia, pero no asi cuando se trate de imprudencia temera-
ria del 565.1 y 2, por el que se actia de oficio, de modo que estarian
excluidos los terceros que han cxperimentado dafnos civiles por cuan-
tia inferior a la del Seguro Obligatorio en relacion con la conducta
de imprudencia temeraria subsumible en el articulo 565.1 o 2. Quiza
el mismo espiritu agilizador (pensando en particular en el trafico mo-
torizado) deberia haber permitido incluir estos supuestos (117). Por
otro lado, conviene insistir en que la remision a los citados articulos
implica no sélo la alusidon a dafos o perjuicios materiales, sino tam-
bién a lesiones corporales no penadas por el articulo 586 bis, o lo
que es lo mismo, atipicas desde 1989, en los términos que se expusie-
ron mas arriba.

7.3. FEl perdon y sus efectos

La innovacion legislativa relativa a estas infracciones culposas que
se persiguen mediante denuncia del ofendido o perjudicado ha tenido
como consecuencia la facultad del perddn que se les otorga a éstos
de forma automatica, segun establece el articulo 25 del Cédigo pe-
nal (118). Aunque dicho precepto utiliza la expresidn «delitos», no
cabe duda que el perdon se extiende también a las faltas, por el prin-
cipio de quien puede lo mas puede también lo menos, por lo que
aquel término ha de interpretarse en sentido amplio, al igual que su-
cede en otros muchos pasajes del Cédigo penal (119).

Como es sabido, el perddn extingue la accidn penal, a causa de
la renuncia, dando lugar al sobreseimiento si se halla en tramite el
proceso, y la responsabilidad penal (art. 112, nuim. 5 del Codigo pe-
nal). Pero la cuestion es hasta donde llegan sus efectos, y en particu-
lar, si se ven también afectados en el proceso penal, por pérdida del
soporte de la accidn penal que poseia el perdonante —quien a su

(117) Del mismo modo se manifiesta Medina Crespo cuando los daios culposos
penalmente irrelevantes se ocasionan con conduccion bajo la influencia de bebidas al-
cohdlicas o por temeridad manifiesta. V., MEDINA CRESPO, Las nuevas figuras de la
imprudencia punible y el perdon, cit., p. 122 y ss., quien para el supuesto expuesto
en el texto se inclina por una aplicacion analdgica de la Disposicion Adicional Cuarta
(log. cit., 86).

(118) Conforme al articulo 25: «El perdén de la parte ofendida no extingue la
accion penal. Se exceptian los delitos que solo pueden ser perseguidos mediante denun-
cia o querella de! agraviado, salvo disposicion contraria de la Ley. La responsabilidad
civil. en cuanto al interés del condonante, se extingue por su renuncia expresa». V.,
tambi¢n el articulo 106 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

{119) Asi también ANTON ONECA, Derecho Penal, Parte General, cit., p. 606; Ale-
jandro DEL TORO MaRzAL, Comentarios al Codigo penal, II, cit., 61; GONZALEZ-
CUELLAR GARCia, Los daftos a la propiedad y el principio de intervencion minima, cil.
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vez presentd la denuncia en su momento—, los terceros que han com-
parecido en el proceso acogiéndose a lo prevenido en la Disposicién
Adicional Cuarta, o si, por el contrario, podran por si solos ejercitar
la accion penal y/o civil. En primer lugar, si hubo otros denuncian-
tes, la accion penal y el proceso se mantendran en virtud de la denun-
cia de éstos. Si alguno de los actores civiles comparecientes no ejerci-
to mediante la denuncia pertinente la acciéon penal pudiendo haberlo
hecho, podra acogerse a lo que dispone el articulo 107 y, en su caso,
110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y continuar el mismo pro-
ceso. Los demas actores civiles, incluso los que experimentaron danos
(o lesiones) destipificados no estan facultades por la Disposicion Adi-
cional Cuarta en ninglin supuesto a comparecer 0 continuar por si
solos en el ejercicio de la accidn penal, que no poseen ni se les otorga
en momento alguno, por lo que estardn sometidos a la suerte que
corra la accién penal y a lo que sobre ella decida el denunciante,
salvo que se mantenga o se incorpore otro denunciante poseedor de
la accion penal (120). Entenderlo de otro modo y suponer que su
reconocimiento como «parte» a todos los efectos (penales y civiles)
les faculta para ejercitar auténomamente las acciones penales (121),
seria reconocerles también, en ultimo extremo, como sujetos pasivos
'del delito o falta, cuando no lo son, o desvirtuar al menos la natura-
leza y efectos propios del perdén y negar el sefiorio que la Ley otorga
al denunciante, pues en esa comprension el Juez estaria obligado a
dictar sentencia y condenar penalmente, en su caso, a pesar del per-
don del sujeto pasivo. Por semejantes motivos estimo que el Juez
no debera pronunciarse en ese mismo proceso de las eventuales res-
ponsabilidades civiles derivadas del delito, sino que los demas perju-
dicados civiles, al conservar sus acciones de esa naturaleza, deberdn
acudir a un nuevo pleito civil.

7.4. Reconsideracion de los llamados delitos semipiblicos
o semiprivados

Una vez concluida la exposicion del marco en que discurren los
anteriores trdmites procesales, parece oportuno hacer menciéon ahora
de como ha quedado afectada la naturaleza de los delitos y faltas
del Cédigo penal atendiendo a la existencia o no de dicha condicidn
de procedibilidad y a sus efectos e incidencias (122). En efecto, tradi-
cionalmente en la literatura juridicopenal (sin entrar ahora en la posi-

(120) De este parecer, MEDINA CRESPO, Las nuevas figuras de la imprudencia pu-
nible y al perdon, cit., p. 86.

(121) Asi se pronuncia GONZALEZ-CUELLAR GARCIA, Los dafos a la propiedud y
el principio de intervencion minima, cit.

(122) Segun ha puesto de relieve, acertadamente, MEDINA CRESPO, Las nuevas fi-
guras de la imprudencia punible y el perdon, cit., p. 76 y ss.
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ble incorreccion de la terminologia que se.ha solido utilizar, en oca-
siones discutida) se venian distinguiendo tres clases de infracciones
penales: delitos publicos, privados y semipublicos o semiprivados, se-
gun se persiguieran, respectivamente, de oficio, mediante querella (a
instancia de parte, sin intervencion del Ministerio Fiscal) o previa de-
nuncia del interesado o de las personas llamadas a sustituirle. Sin
embargo, a partir de la Reforma de 1989 esta iiitima categoria admite
y hasta exige una ulterior separacidn, a la vista de los diferentes efec-
tos juridicos que pueden derivarse.

Por un lado, hay un grupo de delitos en los que es necesaria la
denuncia del ofendido para que se inicie el procedimiento, pero una
vez ocurrida aquélla éste no puede paralizarse por voluntad del ofen-
dido denunciante, pues el perdon del mismo esta expresamente exclui-
do y no extingue la accion penal ni la responsabilidad de esa clase,
como sucede con los delitos de violacidn, agresiones sexuales, estupro
y rapto (123). Virtualmente se convierten en delitos de oficio a partir
de la presentacién de la oportuna denuncia. Mientras que en otro
grupo de delitos, entre los que se encuentran las infracciones culposas
mencionadas, si bien es precisa igualmente la denuncia para que el
procedimiento se inicie e intervenga el Ministerio Fiscal, ¢l perdon
del ofendido ejerce sus efectos en los términos ya sefialados.

Se les ha denominado (124), respectivamente, delitos semipublicos
y semiprivados, en atencion a su mayor proximidad con los publicos
o privados, es decir, al menor 0 mayor protagonismo reconocido a
la voluntad privada en el proceso. Y si bien es cierto que su denomi-
nacién puede resultar convencional, no lo es menos que en la actuali-
dad pueden distinguirse cuatro auténticas categorias de delitos en aten-
cidn a sus repercusiones procedimentales propias y bien diferenciadas.

7.5. Régimen transitorio

Cuando los hechos presumiblemente constitutivos de delito hubie-
ran sido cometidos antes de la entrada en vigor de la Ley de Actuali-
zacion del Coédigo penal (el 13 de julio de 1989) y la tramitacidn

(123) Téngase en cuenta que la Ley de Actualizacion del Cédigo penal de 1989
ha modificado en esta direccion el articulo 443 del Codigo penal tales limitaciones
ya iniciadas en relacion con el delito de violacion por la Ley Organica de Reforma
Urgente y Parcial del Cédigo penal, 3/1983, de 25 de junio. Dice asi el articulo 443
en su redaccién de 1989: «Para proceder en los delitos de violacion, agresiones sexua-
les, estupro y rapto bastara denuncia de la persona agraviada o del ascendiente, repre-
sentante legal o guardador de hecho, por este orden, o del Ministerio Fiscal cuando
se tratare de menores o incapaces. En estos delitos el perdon del ofendido o del repre-
sente legal o guardador de hecho no extingue la accion penal ni la responsabilidad
de esa clase».

(124) Mepina CRESPO, Las figuras de la imprudencia punible y el perdon, cit.,
p. 78 y ss.
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del proceso se hubiere iniciado con posterioridad a aquélla, seran de
aplicacion las reglas generales, en especial las que afectan a la deter-
minacién de la Ley penal mas favorable, de acuerdo con el principio
de retroactividad de la Ley para estos casos (art. 24), que en esta
ocasidn y en relacion con las infracciones culposas, habra de ser espe-
cialmente frecuente y notables los problemas que se pueden generar,
segun la situacion actual que describiamos mas arriba (en el apartado
2) de despenalizacion total o relativa (125).

Intereresa ahora mencionar el régimen temporal que la propia Ley
de Actualizacion de 1989 establece en su Disposicion Transitoria Se-
gunda (126). Parece correcto lo que dispone para los hechos que re-
sultan despenalizados por dicha Ley, de forma que el legitimado para
ello puede renunciar al ejercicio de las acciones civiles que la asistan,
archivandose lo actuado, o, en caso contrario, €l Juez se pronunciara
tan solo sobre responsabilidades civiles y costas. Correcto y obligado,
puesto que en estos casos entra con toda su fuerza el principio de
retroactividad de la Ley penal favorable, que no ha sido restringido
por la Disposicion Transitoria, al tiempo que se garantiza una econo-
mia procesal y se evita el retraso en la obtenciéon de las eventuales
indemnizaciones civiles, no originando mayores inconvenientes al per-
judicado con un posible archivo sin contar con su parecer, aunque
no deje de ser sorprendente (si no andmalo) que en un proceso penal
el Juez se pronuncie tan sélo sobre responsabilidades civiles y costas
sin que exista un fallo penal, sea éste absolutorio o condenatorio.

Por el contrario, debe rechazarse la prevision de la misma solu-
cidn y procedimiento para los hechos sometidos a régimen de denun-
cia pero no despenalizados (delitos y faltas), pues conforme a la mis-
ma significa que no se podra condenar penalmente por aquéllos. Esta
conclusién, que propicia el tenor literal del Texto legal, no puede
compartirse, so pena de conculcar el derecho fundamental, constitu-
cionalmente consagrado, de tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la

(125) V., sobre sus aspectos generales, CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Es-
paitol, I, cit. p. 183 y ss. Sobre las particularidades de esta Reforma al respecto. V.,
Francisco Carv:\X0 PAJARES, La Reforma del Codigo penal en la Ley de 21 de junio
de 1989 en materia de faltas por imprudencia. Algo de su problemdtica, en «Boletin
de Informacion del Ministerio de Justicia», nim. 1.544, p. 4403 y ss. (1989). V., tam-
bién Mariano MEDINA CRESpO, Incidencia de la Ley Orgdnica 3/89 sobre los procedi-
mientos seguidos por imprudencias de resultado y resueltos por sentencia condenatoria
firme pendiente de ejecucion, en «Boletin de Informaciéon del Ministerio de Justicia»,
num. 1.544, p. 4410 y ss. (1989).

(126) Dice asi: «La tramitacién de los procesos iniciados antes de la entrada en
vigor de esta ley por hechos que resultan por ella despenalizados o sometidos el régi-
men de denuncia previa continuara hasta su normal terminacién, salvo que el legitima-
do para ello manifestare expresamente no querer ejercitar las acciones civiles que le
asistan, en cuyo caso se procedera al archivo de lo actuado, con el visto del Ministerio
Fiscal. Si continuare la tramitacion, el Juez limitara el contenido del fallo al pronun-
ciamiento sobre responsabilidades civiles y costas, ordenando la ejecucién conforme
a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal».
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Constitucion Espaiiola). Entiendo que no se trata, en sentido estricto,
de una despenalizacion parcial, puesto que otros hechos semejantes
realizados también con anterioridad (incluso en similares fechas), pe-
ro sin que se hubieran iniciado sus respectivos procesos penales por
razones circunstanciales, podradn ser enjuiciados conforme a la nueva
Ley con toda normalidad (y, sin la menor duda, los cometidos con
posterioridad), ya que la citada Disposicion Transitoria s6lo es aplica-
ble a los ya iniciados; de esta forma se acentua la discriminacion
y el agravio comparativo y se desconoce el principio de igualdad de
los espafioles ante la Ley (art. 14 de la Constitucién Espaiiola). Lo
16gico es que quien tiene la facultad de denuncia para iniciar el proce-
so penal a partir de 1989 se pronuncie sobre ella y decida la continua-
cion del mismo proceso o su renuncia a la accion penal. Pero como
esta posibilidad ha sido implicitamente excluida por dicha Disposicidén
Transitoria, no deberia existir obstaculo procesal alguno para presen-
tar la denuncia pertinente e iniciar la incoacién de un nuevo proceso,
con todo fo que tiene de absurdo y contrario al principio de econo-
mia procesal que parece informar por lo general a la Reforma de
1989. Estimar que no cabe fallo penal (condenatorio o absolutorio)
por esos hechos, porque lo impidiera la referida Disposicion Transito-
ria, seria, como decia, inconstitucional.

8. VALORACION DE LA REFORMA Y PERSPECTIVA
POLITICO-CRIMINAL

A lo largo de las lineas precedentes se han ido exponiendo los
juicios que merece el nuevo régimen de las infracciones culposas co-
mo consecuencia de las reformas experimentadas en 1989, y seria ocioso
por tal motivo reproducirlos de nuevo aqui. Los objetivos del legisla-
dor han sido cumplidos en gran medida, partiendo del principio me-
todico de l1a intervencidon minima, sin que se haya visto afectado el
sistema ni la construccion dogmatica de las infracciones culposas. Sin
embargo, la proyeccion dogmatica del tipo culposo sobre todo el sis-
tema, en cuanto uno de sus ejes identificadores, ha provocado un
efecto magnificador o de «rebote», en cuanto a sus efectos secunda-
rios, en numerosas construcciones dogmaticas. Por ello no se ha pre-
visto o no se ha podido evitar para la consecucion de aquellos propo-
sitos un cumulo de contradicciones, desconexiones y defectos como
los que se han ido apuntando en las paginas anteriores. Puede afir-
marse que las estructuras decimondnicas del Codigo penal espaiiol
han soportado la ultima revision general posible. La necesaria armo-
nia interna del texto legal fue rota hace ya tiempo por las numerosas
reformas que ha sufrido el Cddigo penal, pero ha llegado en este
momento al paroxismo, de tal modo que ya no se reconoce a si mis-
mo. La coexistencia de diferentes y en ocasiones contrapuestas con-
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cepciones juridicas, politicas y éticosociales ha provocado la pérdida
de una unidad de perspectiva.

Desde un analisis exclusivamente politico-criminal la valoracion cri-
tica que merece esta despenalizacién parcial de las conductas culposas
ya he dicho que no puede satisfacer por completo al no haber acogi-
do el ideal del principio de incriminacion excepcional y, consecuente-
mente, singularizado de estas conductas; en realidad rige la misma
estructura vigente con anterioridad de castigar con cardcter general
las conductas culposas (aunque, como hemos visto, incorporando ahora
notables limitaciones) mediante el sistema de las clausulas generales
(arts. 565, 386 bis y 600). Sin embargo, parece también explicable
este parcial acercamiento al ideal politico-criminal, dado el marco po-
co ambicioso de la Reforma, al menos cuantitativamente, pues, como
ya he senalado, hubiera sido necesaria una revision completa del Li-
bro II del Cédigo penal. Por otro lado, la eliminacion de determina-
das figuras, el paso de otras de delito a falta, el limite en la cuantia
del dano y la exigencia de denuncia en ciertos casos, ya seiialados,
constituyen una auténtica despenalizacion (total o relativa), al haber
eliminado del ambito del Derecho penal, o rebajado sus consecuen-
cias, auténticos supuestos de bagatela, con escasa relevancia ético-
social 0 econdmica. .

La superposicion o solapamiento entre ilicito penal e ilicito civil
ha sido en parte superada o reducida, desde el momento en que se
deja nitidamente un campo exclusivo para este ultimo (art. 1.902 del
Cadigo civil); es un paso de caracter cuantitativo en favor de la deli-
mitacion de ambos ilicitos que antes, incluso con ese criterio, resulta-
ba practicamente imposible (127). El riesgo que se ha mencionado
en alguna ocasion de que la prentendida descongestiéon de la jurisdic-
cion penal mediante el mecanismo despenalizador traslade de forma
automatica la carga correspondiente a la civil se ha querido prevenir
por la Ley de 1989 con las previsiones de las Disposiciones Adiciona-
les Primera a Tercera, en especial con el establecimiento del juicio
verbal para las indemnizaciones civiles relacionadas con vehiculos de
motor, aunque parezcan inevitables ciertas dilaciones (p. ej., en mate-
ria de prueba) con el procedimiento actual (128).

El homicidio y las lesiones culposos cometidos por imprudencia
simple con infraccidon de reglamentos son falta tras la reforma, mien-
tras que antes de ella eran siempre constitutivos de delito. La duda

(127) V., Antonio QUINTANO RiPOLLES, Teoria de la Parte Especial del Derecho
Penal, 111, ed., «Revista de Derecho Privado», Madrid, 1965, p. 436 y ss. Carlos
Maria ROMEO CASABONA, El médico ante el Derecho (la responsabilidad civil del me-
dico), cit., p. 97 y ss.

(128) En este sentido, Miguel A. Feriz MARTINEZ, Tratamiento de las lesiones y
los dafios en el Codigo penal después de la Reforma por Ley Orgdnica 3/1989, de
21 de junio, en «La Ley», num, 2.425, p. 2 (1990).
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que se presenta es si no favorece una cierta desproteccion de bienes
juridicos tan relevantes como la vida y la integridad personal. Si tene-
mos en cuenta que el principio de proporcionalidad (proyeccién, en
ultimo extremo, aunque no solamente, del principio de intervencion
minima) que debe mantenerse entre la pena impuesta y la gravedad
de la infraccion se determina no sélo por el desvalor del resultado
(aqui: la muerte o las lesiones corporales), sino también por el desva-
lor de la accidn (aqui: una conducta que ha infringido de forma leve
el deber objetivo de cuidado), no parece que tal principio de propor-
cionalidad resulte desconocido; mas bien, al contrario, podria soste-
nerse que el legislador ha querido vincularse mas escrupulosamente
al mismo. Sin embargo, ya apunté que no comparto que un homici-
dio culposo, aunque lo sea por imprudencia simple, solamente pueda
ser perseguido si media la previa denuncia de las personas que senala
la Ley.

Lo que no parece justificable es que se haya mantenido el castigo
de los danos culposos, incluso reconociendo la bondad de las impor-
tantes limitaciones introducidas. De acuerdo con la doctrina mas ex-
tendida, debieran de haber sido apartados del 4mbito penal y mante-
nidos exclusivamente como ilicito .civil en orden al logro de las
reparaciones e indemnizaciones correspondientes (art. 1.902 del Codi-
g0 civil) (129). Por este motivo deben estimarse también insuficientes
las limitaciones introducidas por los tltimos intentos de Reforma glo-
bal del Codigo penal, como el Proyecto de 1980 y la Propuesta de
Anteproyecto de Nuevo Codigo penal de 1983 (ésta mas restrictiva
que aquél) (130), que se han quedado mas cortas que las introducidas
por la ultima reforma.

No obstante, frente a esta posicion de radical despenalizacion, un
sector doctrinal estima que deberian constituir ilicito penal inicamen-
te los danos cometidos por imprudencia temeraria que lleven consigo
una situacion de riesgo general o lesiones personales, llevados del con-
vencimiento de que las normas de la responsabilidad civil no pueden
cumplir una funcién preventivo-punitiva y de que la impunidad po-
dria dar lugar a graves consecuencias, como el previsible aumento
de las conductas imprudentes en la circulacion automovilistica (o el

(129) Asi, José CEREZO MIR, Observaciones criticas al Proyecto de Ley Orgdnica
de Cddigo penal, en «Problemas fundamentales del Derecho Penal», «Tecnos», Ma-
drid, 1982, p. 358; el mismo, Observaciones a la Propuesta de Anteproyecto del Nuevo
Codigo penal, en «Documentacién Juridica», num. 37/40, p. 55 (1983); Francisco Mu.
<0z CONDE, Derecho Penal, Parte Especial, 7.* ed., «Tirant lo Blanch», Valencia,
1988, p. 346; RODRIGUEZ DEVESA, SERRANO Gomez, Derecho Penal Esparol, Parte
Especial, cit., p. 385; ROMEO CASABONA, Los delitos de darios en el dmbito informd-
tico, cit.

(130) V., sobre el particular, mas ampliamente, Agustin Jorge BARREIRO, El delito
de dafos en el Codigo penal espaiol, en «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-
les», p. 526 y ss. y 530 y ss. (1983).
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medio ambiente) (131). Sin embargo, la exigencia de riesgo general
o riesgos para la integridad o vida de las personas no afade nada
nuevo, puesto que el Cddigo penal conoce ya de infracciones culposas
que afectan a las mismas, y, por consiguiente, queda asegurada su
sancion penal a través de los tipos correspondientes, sin que el daio
imprudente aflada un desvalor especifico digno de tipificacién penal;
aparte que la primera expresion, sin un ulterior desarrollo o concre-
cion legislativa, adolece de excesiva ambigiiedad, probablemente alu-
de a un peligro abstracto, que tantas suspicacias suscita en la doctri-
na (132). En ultimo término, significaria devolver al Derecho penal
los danos culposos producidos en el trafico motorizado (pues en ellos
casi siempre hay un riesgo para las personas), que han sido el motor
despenalizador en esta materia, situacion que se agravaria en relaciéon
con la actual si no se estableciese ninguna limitacién por el valor
del resultado, lo que parece consecuencia légica de aquél criterio, al
poner el acento en la idea de riesgo. Por otro lado, es cierto que
la funcidon preventiva la realiza no sélo el Derecho penal, sino tam-
bién otros sectores del ordenamiento juridico, como el Derecho civil
o administrativo, pues los ciudadanos por lo general cuando se trata
de hechos de escasa entidad ético-social solo llegan a apreciar el ca-
racter ilicito de su conducta, sin diferenciar a qué sector del ordena-
miento pertenece, por lo que en estos casos sera irrelevante para la
eficacia o ineficacia preventiva cual sea su ubicacion sectorial. En
relacion con la segunda objecion, en conjunto parece que precisamen-
te ha pesado en el legislador en esta parte de la reforma un criterio
contrario, esto es, a la vista de la alarmante frecuencia de los hechos
culposos cometidos en relacidén con el trafico motorizado se ha pre-
tendido apartar de los tipos penales los menos graves (en atencion
al menor desvalor de la accion o del resultado, o ambos al mismo
tiempo, segun los casos) y descargar en lo posible Ia jurisdiccion pe-
nal. Es cierto el peligro desinhibidor que podria propiciar el asegura-
miento de las responsabilidades civiles originadas por los danos cul-
posos, sin embargo, también es verdad que las polizas de seguros
cubren los dafos sectorialmente (esto es, por actividades sociales o
para determinadas circunstancias o bienes), por lo que resultaria muy
gravoso y probablemente inalcanzable desde un punto de vista econd-

(131) Asi, ya Antonio QUINTANO RipPOLLES, voz Dados, en «Nueva Enciclopedia
Juridica». Ed., Francisco Seix, Barcelona, 1954, p. 215; ¢l mismo, Tratado de lu Parte
Especial del Derecho Penal, 1. 111, cit., p. 492; Miguel BAaio FERNANDEZ (Quien se
refiere expresamente a las lesiones personales y a los riesgos para el medio ambiente),
Manual de Derecho Penal, Parte Especial (Delitos Patrimoniules y Economicos), vol.
2. Ed., «Ceura», Madrid, 1987, p. 349 y ss.; ¢l mismo, La actualizacion del Codigo
penal de 1989, cit., p. 26 y ss.; y Jorge BArreiRo, El delito de dudos en el Codigo
penal espariol, cit., p. 525 y ss., y 529 y ss.

(132) V., sobre el particular, Cerezo MIR, Curso de Derecho Penal Espadiol, |1,
cit., p. 329 y ss.
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mico (al menos para la mayoria) cubrirse frente a todo riesgo de da-
flo imprudente; pero, ademas, las Compaiiias de Seguros suelen adoptar
medidas de incentivacion de la diligencia del asegurado o de disuasion
del descuidado, que se reflejan en el montante variable del pago anual
de la pdliza correspondiente. estas medidas o la adopcion de otras
en la misma direccion frenarian o reducirian tales peligros. En cuanto
al medio ambiente, el «dafo» es, efectivamente, una consecuencia
puramente civil derivada del hecho principal, distinta, por tanto, de
la posibilidad de cometer determinadas formas de atentados contra
el medio ambiente (bien juridico distinto al protegido penalmente en
el delito de dafios) por imprudencia (temeraria), como prevé, por ejem-
plo, la Propuesta de 1983 (art. 314); la creciente sensibilidad social
sobre la necesidad de proteger el medio ambiente podria justificar
la introduccidn de la correspondiente a ese bien juridico en ese nume-
rus clausus ideal de’ figuras delictivas culposas.

En conclusion, siendo imposible en este espacio enumerar qué in-
fracciones culposas deberian quedar sujetas a la conminacién penal,
debe acometerse en una proxima reforma global del Codigo penal,
y sdlo en el seno de una reforma de estas caracteristicas, la inclusidon
singularizada de las conductas culposas —lo que, por cierto, ya de
por si sélo habra de contribuir decisivamente a elevar la seguridad
juridica en estos delitos—, como consecuencia de la asuncion del prin-
cipio de la excepcionalidad de su incriminacion y del principio de
intervencién minima que lo fundamenta. Para ayudarnos a detectar
qué conductas merecen la intervencion del Derecho penal por medio
de la pena contamos con un criterio orientador —junto con otros—
sencillo, tal vez genérico en su formulacion, pero contundente en su
proyeccidn no solo sistematica, sino también politico-criminal: cuan-
do junto a un determinado desvalor del resultado (lesion o peligro
concreto de un bien juridico) se ha producido un determinado desva-
lor de la accién (inobservancia del cuidado objetivamente debido),
cuya gravedad respectiva ha de orientar en la decisidn final que se
adopte (133). Sin embargo, debe quedar claro en cualquier caso que
el mantenimiento de determinadas conductas como ilicito penal debe
responder exclusivamente a razones de justicia y politico-criminales,
pero nunca a conveniencias y oportunidades ajenas, como las preten-
didas ventajas del proceso penal frente al civil. Antes al contrario,
la reforma de este ultimo si es necesario para conferirle mayor agili-
dad, celeridad y flexibilidad, o la introduccidon de procedimientos no
jurisdiccionales, en todo caso respetuosos con los mandatos constitu-

(133) V., mas extensamente, Carlos Maria ROMEO CASABONA, Poder informdtico
y Seguridad Juridica, «Fundesco», Madrid, 1988, p. 108; Angel Torio Lorez, El de-
ber objetivo de cuidado en los delitos culposos, en «Anuario de Derecho Penal y Cicn-
cias Penales», p. 40 (1974). V., también CERezO MiR, Curso de Derecho Penal Espa-
dol, 1, cit., p. 16 y 401 y ss.
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cionales (p. ej., arts. 24 y 117 de la Constitucién Espaiola), y de
otros correctivos juridicos (134), son las alternativas que tiene el legis-
lador a su disposicion, sin que esté justificado interferir en los meca-
nismos privativos de elaboracién de propuestas y criterios orientado-
res que caracterizan al Derecho Penal sustantivo.

(134) V., José M. GoNzALEZ CHAMORRO, Pedro Cano FErrE, Conchita PIRET, Des-
penalizacion de accidentes de trdfico. Imprudencias con resultados de daftos materiales,
en «Revista de Derecho de la Circulacién», nim. 2, p. 59 y ss. (1989).






