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Con posterioridad a la publicaciéon de mi trabajo «Autoria e im-
putacion objetiva en el delito imprudente: Valoracion de las aporta-
ciones causales» (1), multiples discusiones cientificas y reflexiones pro-
pias me han convencido de la conveniencia de emprender una
investigacion més amplia sobre la autoria de los delitos imprudentes
y su posible base comtn con la autoria de los delitos dolosos. Aun-
que tal investigacion se halla atin en curso (2), me parece interesante
anticipar algunas de sus conclusiones provisionales, que matizan y
complementan algunas de las tesis de aquel articulo y que en parte
ya he divulgado desde una serie de conferencias que pronuncié¢ en
1987 en varias Universidades alemanas (3). Mi propésito es contribuir
ya desde este momento a la discusién cientifica en un campo bastante
necesitado de clarificacion.

1. La opinién dominante en la doctrina alemana moderna, que
en total contraposicion a su postura frente a los delitos dolosos de-

(*) En este trabajo se plasman algunos resultados de un proyecto de investigacion
trianual financiado por la DGICYT y que desarrolla bajo mi direccién un equipo
cientifico de las Universidades de Alcald y Le6n sobre: Delitos dolosos e imprudentes
de circulacidn (especialmente: autoria y parlicipacic’m- delitos de peligro; utilizacion
ilegitima de vehiculos).

(1) (Comentario a la STS 27-1-1984), en: RDCir 1984, pp. 275 ss.; DPCir, 1985,
pp. 1985, pp. 83 ss.

(2) Y en conexion con otros trabajos sobre-autoria del equipo investigador que
coordino. Asi, la espléndida tesis doctoral sobre: La autoria y sus clases en DP (Uni-
versidad de Leon, 1989, de proxima publicacion) de mi discipulo Diaz y Garcia Conlie-
do, que también tiene en cuenta y comparte en lo sustancial mis planteamientos en
este trabajo, al igual que yo he tenido muy en cuenta su trabajo en la redaccion de éste.

© (3) «Titerschaft und Teilnahme beim fahrldssigen Delikt», trabajo presentado co-
mo ponencia en junio de 1987 en el Seminario juridico dirigido por el profesor Hirsch
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Colonia, y que dicté como conferencia
asimismo en las Universidades de Erlangen, Passau y Munich en junio y julio de 1987.
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fiende un «concepto unitario» de autor en los delitos imprudentes
(con algunas excepciones para delitos especiales, o de pura actividad
o de propia mano, pero sin la menor duda en los delitos puros de
causacion o de resultado), en virtud del cual en los hechos impruden-
tes es imposible —o inadecuado o, al menos, no merece la pena—
distinguir entre autores y participes, de modo que sera autor cual-
quier interviniente aunque sélo sea mero favorecedor del aconteci-
miento (4), s6lo es una falsa petitio principii y ademas representa una
situacion de atraso y estancamiento de la teoria del delito imprudente
en este punto —el ambito de la codelincuencia—, que aun es mas
llamativa en contraste con el avance de la dogmatica del resto del
delito culposo. Tal retraso es comparable a las anteriores fases de
evolucion de otros elementos de la estructura del delito imprudente,
como la accidn o la antijuridicidad: asi cuando en un primer momen-
to incluso el finalismo negaba —o casi negaba— la existencia de la
accioén, reduciéndola al puro proceso causal (5), o cuando las cons-
trucciones tradicionales veian la antijuridicidad del hecho culposo en
la causacién de un resultado desaprobado sin consideracion a la in-
fraccion de la norma de cuidado (6). Pero, en contraposicién con el
posterior desarrollo de la teoria .de la accién y de lo injusto en el
delito imprudente, la doctrina alemana dominante quiere quedarse an-
clada en materia de autoria en una perspectiva causal, no evoluciona-
da e indiferenciada, de equiparacion de todas las condiciones, como
si es que acaso tal consideracion pudiera ser decisiva para la valora-
cidn normativa que requiere la realizacidn del tipo de injusto (la autoria
tipica).

Y por otra parte, cuando en la doctrina moderna se han produci-
do algunos intentos de restriccién de la responsabilidad imprudente
negando la imputacion objetiva —ahora si con criterios valorativos—
en algunas formas de provocar la produccién del resultado no direc-
tamente, sino a través de otro, v.gr. negando o discutiendo si encajan
en el fin de proteccion de la norma los casos de favorecimiento im-
prudente de autolesiones o autopuestas en peligro ajenas o si tal favo-

(4) Cfr. Jescheck, Tratado DP, 1981, p. 900; Roxin, Leipziger Kommentar, 10.*
ed., 1985, § 25 156 ss.; Schonke/Schréder/Cramer, StGB, 1988, 18 antes del § 25
§ 25 101.

(5) Asi Niese, Finalitat, Vorsatz und Fahrldssigkeit, 1951, p. 65, sostenia que en
el plano ontolégico no hay acciones no dolosas, sino causaciones de resultado. Cfr.
Gimbernat, Delitos cualificados por el resultado y causalidad, 1966, pp. 106, s. n.
14, 114. Pero también WELZEL casi negaba al principio el caracter de accién a los
hechos imprudentes, al considerarlos como causaciones de resultados, como aconteci-
mientos no dirigidos a una meta, sino de cardcter causal-ciego, que por ello no eran
igual que las acciones propiamente dichas (las final-videntes, o sea, las dolosas), sino
que solo se podian considerar «acciones en sentido amplio» por ser formas de causa-
cion evitable mediante la finalidad posible (es decir, potencial, no real): cfr. Weizel,
Studien zum System des Strafrechts, ZStW 58 1939, p. 516; Das Deutsche Strafrecht,
2.2, 1549, pp. 22 s.

(6) Asi, p. €j., Mezger, Strafrecht. Ein Studienbuch, AT, 4.2, 1952, p. 45.

’
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recimiento de éstas o, en general, de las lesiones o puestas en peligro
ajenas es objetivamente imputable (7), se estd sobrecargando indebi-
damente el ambito de la imputacién objetiva del resultado con pro-
blemas que pueden y deben resolverse en otro lugar distinto dentro
de la estructura del tipo: el de la autoria y participacion. Pues antes
de preguntar si un resultado tipido puede imputarse a una accion
tipica, hay que aclarar si verdaderamente ésta es una accién tipica
y de qué clase de accién tipica se trata: es decir, si es una accién
de autoria (realizacién) de un tipo —con independencia de que se
llegue a la consumacion— o solo de participacion o favorecimien-
to (8), ya que en este segundo caso, si se tratara de participacion
punible en un hecho punible, los criterios de imputacion objetiva del
resultado al participe pueden no tener el mismo alcance que si se
tratara de imputar objetivamente el resultado como obra suya al
autor (9), pero sobre todo dado que puede carecer de sentido discutir
si hay o no imputacidn objetiva, porque debido a la accesoriedad
de la participacion, ésta sea impune si el hecho principal (autolesion)

(7) Cfr., p. €j., en el primer sentido, Roxin, Sobre el fin de proteccion de la norma
de los delitos imprudentes, Problemas bdsicos del DP (trad. de Luzon), 1976, pp. 183
ss. Ampliando la discusion al ambito de responsabilidad (como principio de imputa-
cion) por el favorecimiento de cualquier lesion o puesta en peligro por un tercero,
Schonke/Schrider/Lenckner, StGB, 1988, 100 ss. antes del § 13.

(8) Para evitar y aclarar posibles equivocos, hay que resaltar que, aunque el exa-
men de la autoria sea previo al de la imputacion objetiva, naturalmente que se esta
hablando de autoria de un hecho concreto, es decir, de la realizacion (consumada o
todavia imperfecta) del hecho tipico, pues la autoria no es sino un requisito o elemento
de la parte objetiva del tipo. Destaco esto porque en el coloquio subsiguiente a mi
ponencia sobre el tema en el II Seminario Hispano-Aleman de Derecho penal de la
Fundacion A. von Humboldt, en Palma de Mallorca, del 28-9 al 1-10-1986, algun
colega me objeto que mantener que puede haber autoria antes —y con independencia—
de saber si hay o no imputacion objetiva (posicién ya sostenida por mi en: RDCir
1984, p. 280; DPCir, 1985, p. 99), jes Derecho penal de autor! Claro que normalmente
no es lo mismo lo que se afirma sin mas en un coloquio que lo que mas reflexivamente
se sostiene en la discusion escrita; pues lo ldgico seria no tener que recordar lo siguien-
te: Que el Derecho penal de autor significa sancionar porque el sujeto «da» (o encaja
en) un tipo de delincuente determinado, un tipo de autor, con independencia de si
ha realizado o no un hecho, un tipo delictivo concreto; mientras que aqui se estd
discutiendo si en un tipo (objetivo) de delito de resultado, es decir, dentro de un hecho
concreto, es previa la imputacion objetiva del resultado o, por el contrario, la determi-
nacion de si la conducta (la accion: Derecho penal del hecho) es de autoria o de parti-
cipacion. Y naturalmente que ya desde la fase inicial de ejecucién una conducta, por
su modo de influir —determinando o sélo favoreciendo— en el curso causal, puede
ser de autoria o de simple participacién: en la tentativa (en sentido amplio) si luego
no hay resultado desvalorado o si no hay imputacién objetiva del mismo, o en el
delito consumado en caso afirmativo —por operar s6lo con algunos ejemplos en delitos
dolosos—. Es decir, que se es o no autor dependiendo de a forma de actuacién (que
precede a las cualidades del resultado y de su causacién); lo cual por supuesto que
no tiene nada que ver —sino que es precisamente contradictorio— con el Derecho
penal de.autor, que presupondria que el sujeto fuera o no autor con independencia
de su accion y de la forma de la misma.

(9) Asi, Diaz y G. Conlledo, La autoria y sus clases (tesis), 1989, Cap. HI, Secc.
1.2 7b 1.
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es impune, o porque resulte que la mera participacion imprudente
incluso en hecho punible es siempre impune.

2. A continuacién voy a exponer muy someramente algunas con-
sideraciones generales sobre el criterio delimitador de la autoria tanto
en los delitos dolosos como en los imprudentes puramente de causa-
ciéon o de resultado:

A pesar de sus insuficiencias, imprecisiones y otras cuestiones dis-
cutibles, tanto las teorias objetivo-formales como las objetivo-materiales
de la autoria contienen un nucleo de verdad: las objetivo-materiales
la idea de que no toda condicién del resultado puede ser juridicamen-
te autoria, y la teoria objetivo-formal (prescindiendo ahora de las
variantes que se conforman con cualquier acto de «ejecuciéon» como
concepto mds amplio que el de la comisidn de los actos tipicos) (10),
la concepcion de que solo puede ser autor quien realice el tipo. Pero
lo que hay que precisar —pues la teoria objetivo-formal no lo hace—
es el concepto de realizacidn del tipo en los delitos puros de resulta-
do, en los que la ley no describe las modalidades tipificadas de accién
de entre las posibles conductas que contribuyan causalmente a la pro-
duccién del resultado.

La teoria dominante estima que el criterio para concretar el con-
cepto de realizacidn del tipo en los delitos de resultado es el del domi-
nio de hecho, pero también considera que el dominio del hecho re-
quiere componentes subjetivos, concretamente la direccion final- o,
segun otros, al menos la direccién consciente (11), y que por eso el
dominio del hecho no puede desempefiar papel alguno en los hechos
imprudentes (o, para quienes solo exigen direccion «consciente», en
los casos de imprudencia inconsciente, que son la mayoria) (12). Frente
a esto se puede argumentar de dos maneras:

a) Una primera posibilidad de réplica seria mantener, en el mismo
sentido que yo mismo he hecho en mi articulo anterior (13), que exis-
te —también en los delitos dolosos— un dominio objetivo o control
objetivo del hecho, que concurrird con independencia de la voluntad
del agente si la conducta esta objetivamente en condiciones de domi-

(10) Critica y certeramente sobre las variantes de las teorias objetivo-formales y
objetivo-materiales vid. Diaz y Garcia Conlledo, La autoria y sus clases (tesis), 1989,
Cap. III, Seccs. 1.2 y 2.2, Cfr. tb. Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 1.2, 1963
(4.%, 1984), pp. 34 ss.; Gimbernat, Autor y complice en DP, 1966, pp. 19 ss., 115 ss.

(i1) Cfr. con indicaciones bibliograficas: Gimbernat, Autor y cémplice, 1966, pp.
124 ss.; tb., pero criticamente, Diaz y G. Conlledo, La autoria y sus clases, 1989,
Cap. 1ll, Secc. 3.2 3 a.

(12) Cfr. Roxin, Titerschaft, 4.%, 1984, p. 316;y en el Cap. 11 de la 1.2 y 2.2
ed., 1963 y 1967, sobre autoria y participacidn en delitos imprudentes (suprimido desde
la 3.2 ed., 1975), cfr. pp. 551 s.: el criterio del dominio del hecho seria conceptualmen-
te posible en la imprudencia consciente, pero es inadecuado, pues la autoria en delitos
imprudentes se rige por el principio de la infraccion del deber; similar, aunque sin
concebir los delitos imprudentes como de infraccion de deber, en: Leipziger Kommen-
tar, 10.*, 1985, § 25 156.

(13) Luzon Pefia, RDCir 1984, pp. 278 ss.; DPCir, 1985, pp. 95 ss.
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nar, controlar o determinar el curso de los acontecimientos hacia el
resultado y (precision que afiado a la férmula que utilizaba en aquel
articulo) (14) efectivamente lo hace. A ello se le afiade entonces la
voluntad consciente del autor de dirigir o configurar finalmente el
curso causal. Pues bien, también en un comportamiento imprudente
podra concurrir o no ese control o «dominio objetivo, factico del
hecho» (por emplear la formula usada en ciertos supuestos por Mau-
rach/Gossel) (15).

b) Pero también se puede sostener la opinion de que lingiistica-
mente —o incluso conceptualmente— la palabra «dominio del hecho»
requiere una actuacion de direccion querida, para llegar a ser real-
mente «duefio del hecho», y que lo mismo sucede con el vocablo
«control». Y en efecto, esa dificultad lingiiistica para conciliar con-
ceptos como dominio, control o direccidn con la falta de conocimien-
to y voluntad es lo que constituye la base del usual acuerdo en consi-
derar el dominio del hecho como categoria concebida por supuesto
como final y subjetivo-objetiva (no faltando incluso diversas opinio-
nes que la conciben en sentido exclusivamente o predominantemente
subjetivo). En el uso del lenguaje no son usuales conceptos tales co-
mo control objetivo o dominio objetivo del hecho, pues sélo pueden
ser empleados en sentido translativo y por extension. Si esto es asi,
aunque no sea imposible su uso, quiza sea preferible renunciar a ha-
blar de «dominio objetivo del hecho» como criterio de la autoria im-
prudente (como, en cambio, proponia en mi articulo anterior) (16),
para evitar un rechazo basado en las costumbres y hdbitos idiomati-
cos. Y en lugar de ello puede resultar mas aconsejable precisar y des-
tacar la base objetiva del dominio del hecho como caracteristica obje-
tiva de la situacién y de la conducta que permite —como regla, y
al margen de posibles excepciones, en las que aqui no se puede entrar—
apreciar autoria, y no simple participacion, en el delito imprudente;
pero también como caracteristica factica que tiene que concurrir ade-
mds de la voluntad consciente en los delitos dolosos para que pueda
haber auténtico dominio (positivo) del hecho y, por tanto, autoria.

Pues, aun admitiendo que en el uso normal del lenguaje sélo se

(14) Cfr. Luzon, RDCir 1984, p. 278; DPCir, 1985, p. 95.

(15) Tal féormula es utilizada para caracterizar la figura de la autoria imprudente
correlativa a la autoria mediata en delitos dolosos: encuadrando su estudio hasta la
6.% ed. (Maurach/Gossel, Strafrecht AT-2, 1984, pp. 96 ss.) dentro del tipo del delito
imprudente, mientras que en la 7.% ed. (AT-2, 1989, p. 252) lo trata ya dentro de
la autoria, junto a las otras formas de autoria imprudente unipersonal o accesoria.
Por cierto, que, para éstas, hasta la 6.2 ed. (1984, pp. 213 s.) se utilizaba el criterio
del «dominio potencial def hecho» pero en la 7.7 ed. (1989, p. 251) lo sustituye por
el de la «dominabilidad».

Pese a las dificultades lingiiisticas que®a continuacion expongo en el texto —y que
también tiene en cuenta—, Diaz y G. Conlledo, La autoria y sus clases (tesis), 1989,
Cap. 1lI, Secc. 3.%, 3 a, no ve obstaculos decisivos para afirmar la existencia de un
«dominio objetivo del hecho».

(16) Cit. en n. 13,
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habla de dominar, controlar o decidir el acontecer o el curso del he-
cho si hay voluntad consciente, sin embargo, tales conceptos no son
puramente subjetivos, sino objetivo-subjetivos; es decir, necesariamente
hay una cualidad en la accién que permite hablar de control o domi-
nio cuando se le afiade la consciencia y voluntad, ya que, por mucho
que alguien quiera que se produzca el resultado y quiera contribuir
a ello o incluso quiera dominar, controlar o dirigir el acontecimiento,
no sera autor si realmente no domina o controla el hecho (17).
Esta cualidad de la accion o caracteristica factica de la autoria
(en los delitos de resultado), es, a mi juicio, la «determinacion objeti-
va» del hecho (18), o sea, del acontecer tipico, del curso causal, de
la produccion del resultado. Ahi se encuentra el sustrato o base obje-
tiva de la autoria, es decir, de la auténtica realizacion del hecho tipi-
co, tanto en el delito doloso como en el imprudente. En el delito
doloso ese sustrato pasa a denominarse dominio del hecho cuando
al mismo se le afiade una decision y direccidn consciente y final. Pero
igualmente en el delito imprudente la autoria requiere la misma reali-
zacion objetiva del hecho tipico —y no solo contribucion a la misma—,
por lo que sélo es autor imprudente aquel cuya conducta determine
objetivamente (y positivamente) la producciéon del resultado. Y ello
implica que tal conducta, consciente o inconscientemente, de hecho

(17) Siguiéndome, Diaz y G. Conlledo, La autoria y sus clases (tesis), 1989, Cap.
III, Secc. 3.2 6 c. Similar ya Gimbernat, Autor y coémplice, 1966, p. 126 (aunque
no habla de querer dominar, sino de querer el hecho como propio, como autor): «el
que no es titular del dominio del hecho, augnue se ponga como se ponga, aunque
tenga voluntad de autor, aunque quiera el hecho como propio, no por ello entra en
posesion del dominio que antes no teniax».

(18) Se adhiere a este criterio que propongo Diaz y G. Conlledo, cit., Cap. 111,
Secc. 1. 8 b, 9 b, Secc. 3.2 6 ¢2, 8. En la doctrina ha habido varios autores que
han hablado de «determinacion» o «determinar» el acontecimiento para explicar la
autoria o el dominio del ‘hecho, pero sin utilizarlo como criterio decisivo. Asi, por
ejemplo, v. Weber, Grundrif des Deutschen Strafrechts, 1948, p. 635: aunque con un
previo matiz subjetivista («el autor se concibe a si mismo... como ejecutor»), anade
que el autor «determina (bestimmt) el si y el como de la comision»; Maurach/Géssel,
AT-2, 1989, p. 252, al explicar el dominio factico del hecho que objetivamente concu-
rre en la forma de autoria imprudente con «cuasiinstrumento» correlativa a la autoria
mediata dolosa, dice que el «cuasiinstrumento» es quien es «objetivamente determina-
do (objektiv bestimmt wird) en su comportamiento por el primer actuante»; Otto, Grund-
kurs Strafrecht, Allg. Strafrechtslehre, 1988, p. 308: el autor, solo o dividiendo el
trabajo con otros, «determina (bestimmt) el “‘si”’ y el ‘““coOmo’’ de la realizacion»; y
en pp. 328 s. (citando su trabajo: Grenzen der Fahrlissigkeitshaftung im Strafrecht,
JuS 1974, p. 705), dice que el autor imprudente, como sujeto controlador (Steuerung-
ssubjekt) del contenido social de sentido del tipo, se diferencia del autor doloso en
que no hay «determinacién (Determinierung) consciente de un curso causal». Desde
otro lugar sistemadtico de la estructura del delito —el de la accion y, por derivacién,
el del dolo— el finalismo ha aludido a la misma base objetiva al definir la finalidad
como «supradeterminacion» (Uberdetermination) final del curso causal: cfr. p. ej., Welzel,
Das Deutsche Strafrecht, 11.2, 1969, p. 33: el sujeto puede controlar sus actos de
modo que «guia el suceso causal externo hacia una meta y asi lo supradetermina final-
mente (final iberdeterminiert); igual p. 34; p. 36: la finalidad como «forma o modo
de determinacidn» (Determinationsweise) «vidente» a diferencia de la causalidad «ciega».
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marca o configura decisivamente y sin dejar libre capacidad de res-
puesta (19) el curso del acontecer tipico (el curso causal), fija el si
y el como del mismo (20), e impulsa forzosamente o desvia las cosas en
una determinada direccion, concretamente hacia la producmon del re-
sultado. Esta determinacién positiva del acontecimiento es, como se
ve, distinta y mas que el mero «poder o capacidad de impedir o con-
tener» el curso del hecho, no ya con una actividad positiva, sino con
la simple pasividad, poder que algunos consideran suficiente para la
autoria (21), pero que no es mas que dominio potencial negativo o,
mas simplmente, «dominio negativo» (22), caracteristico de una for-

{19) Por haber fuerza, amenaza, subordinacion o inferioridad, etc., pero también,
p. €j., por haber error en el agente directo. Por tanto, solo por extensidén podria utili-
zarse mas abreviadamente la expresion: marcar o configurar decisiva y «obligadamen-
te» {0 «coactiva», «necesariamente» o similares) el curso causal. Pero lo que en cual-
quier caso quiero poner de relieve es que «determinacién del hecho» se utiliza siempre
en ¢l sentido de determinar o fijar forzosa, no libremente el curso del acontecimiento,
es decir, en el mismo sentido que sé habla de «determinismo» y nunca en el sentido
de determinar por conviccién o persuasidon a otro, que decide consciente y libremente,
al hecho (es decir, en el sentido de la formula que, por ejemplo, emplea el § 26 del
StGB aleman para describir la induccion).

(20) Asi, Von Weber, GrundriB, 1948, p. 65, aunque desde una perspectiva subjeti-
vista, dice que el autor «determina el si y el como de la comision»; Orro, Grundkurs,
1988, p. 308: el autor «determina el “‘si’’ y el “‘cdmo’’ de la realizacién del tipo».
Ya Welzel, Studicn zum System de Strafrechts, ZStW 58, 1939, p. 539, dice que es
autor quien consciente del fin conﬁgura el hecho «en su propia existencia (estar ahi:
Dasein) y en su ser-asi».

(21) Asi, Roxin, Taterschaft, 4.2, 1984, p. 311; pues en pp. 310-313 critica por
los malentendidos que puede generar la férmula de Maurach (Deutsches Strafrecht,
AT, 2.2, 1958, p. 492) de que dueiio del hecho es quien segin su voluntad podria
dejar correr o impedir (controlar) el acontecimiento; en p. 311, Roxin advierte que
el criterio correcto del poder de impedir no puede entenderse en el sentido de que
es coautor todo el que con su intervencidn activa obstaculizadora podria hacer fracasar
el hecho, «pues eso también lo puede lograr en la mayoria de los casos el cooperador
o el inductor, p. ¢j., avisando a la Polician. Pero hay que afadir que esa misma
capacidad de impedir activamente la pueden tener, no sélo los participes, sino los ex-
trafios conocedores del hecho o de su preparacion.

(22) Ya en mi anterior trabajo sobre autoria imprudente (RDCir 1984, p. 278; DPCir,
1985, p. 95) he rechazado expresamente el dominio negativo del hecho. Tb. lo rechaza
tajantemente Diaz y Garcia Conlledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. III, Secc. 3.7,
2, 4 ¢3, 5. Aparte de la formula cit. en la n. 21, correspondiente a la 2.2 ed., en
la 4.2 (y dltima) ed. de Maurach, AT, 1971, p. 627, se maneja otra férmula de domi-
nio del hecho que sigue siendo potencial-negativo: situacion real de, segiin su voluntad,
poder dejar correr, contener o interrumpir la realizacion del tipo; igual (pero hablando
de realizacion del resultado total) Maurach/Géssel, AT-2, 7.2, 1989,-p. 247. Para los
delitos imprudentes, algunos autores sostienen que el criterio de la autoria es un domi-
nio posible o potencial, pero negativo (posibilidad de impedir —no de producir— el
resultado). Asi, Stratenwerth, Arbeitsteilung und drztliche Sorgfaltspflicht, en: Festsch-
rift f. Eb. Schmidt, 1961, pp. 390 s.: la «dominabilidad», entendida como previsibili-
dad y evitabilidad, que marca el limite del dmbito primario de responsabilidad; Mau-
rach/Gossel, AT-2, hasta la 6.% ed., 1984, p. 213, sostiene que el «dominio potencial
del hecho», de la actuacién imprudente de menoscabo de bienes juridicos dominable
y evitable, sélo la tiene «quien podria haber controlado su conducta de tal modo que
no se hubiera producido el menoscabo del bien juridico». (si bien puede tener tal domi-
nio potencial cualquier cooperacién al menoscabo, por lo que en p. 214 sostiene un
concepto extensivo, unitario de autoria imprudente, en cierta contradicciéon con las
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ma de simple participacion como la cooperacidn necesaria (23). Y el
criterio de la determinacion positiva y objetiva del hecho es asimismo
distinto y mas que el mero «dominio posible» positivo, como posibili-
dad de dominar el hecho para producir el resultado tipico, pero que
no llegaria a «potencialidad» (germen) porque no requeriria un poder
o capacidad especial en el sujeto —cuyo criterio desde luego es insufi-
ciente para la autoria, dolosa o incluso imprudente, ya que en mu-
chos casos les cabria tal posibilidad a simples participes e incluso a
extrafios presentes—; pero también es mas que un «dominio poten-
cial» positivo del hecho que ciertamente suponga condiciones o situa-
cion del poder o capacidad de dirigir o dominar el acontecimiento
hacia el resultado, pero que efectivamente no llegue a determinar o
configurar el hecho —y que por lo mismo es también insuficiente
para la autoria, pues no basta la capacidad si no se ejercita— (24).

restricciones que antes en p. 96 ha hecho para e! dominio factico objetivo del hecho
imprudente, que no reconoce si solo se provoca una accion libre y responsable de
otro que menoscaba el bien juridico); en AT-2, 7.2 ed., 1984, p. 251, sustituye el
concepto de dominio potencial por el de «dominabilidad», siguiendo a Bloy, Die Betei-
ligungsform als Zurechnungstypus im Strafrecht, 1985, p. 143, cuando habla para la
imprudencia de actuar en una situacion de peligro dominable (pero ver infra n. 24).
El dato de que en el hecho imprudente el sujeto no quiere producir el resultado es
lo que explica la tendencia frecuente a formular el dominio potencial, no de modo
positivo: el sujeto podria si quisiera dirigir conscientemente el curso hacia el resultado,
sino negativo: el sujeto podria, si en vez de imprudentemente actuara (y aqui no se
dice: dolosamente, sino) diligentemente, evitar, impedir la produccion del resultado.
Ese mismo mecanismo psicologico (puestos a sustituir una accion real, la imprudente,
por una hipotética posible de otro sentido, sin embargo, se da por inmodificable la
falta de voluntad de causar el resultado) es lo que explica que, cuando Welze! caracte-
rizaba el hecho imprudente mediante la «finalidad potencial» —ver supra n. 5—, no
lo describiera como actuacidn en tales condiciones que podian permitir la finalidad
real de controlar la causacion hacia el resultado, sino precisamente como causacidn
evitable mediante la finalidad posible (de impedir por todos los medios el resultado),
es decir, tb. se trataba de una finalidad potencial regariva.

{23) Sin embargo, una opinidn doctrinal muy extendida considera como coautoria
basada en el criterio del llamado «dominio funcional del hecho» —propuesto inicial-
mente por Roxin, Téterschaft, 1963 (4.2, 1984), pp. 282 ss., aunque con exigencias
mas restrictivas que muchos otros autores— miltiples supuestos que realmente sélo
son de cooperacion necesaria, porque se conforma con el dominio «negativo» del he-
cho y considera que basta que la aportacion del interviniente (aunque algunos restrin-
gen a la actualizada en la fase ejecutiva) sea tan esencial que su ausencia hubiera
impedido el hecho. Cfr. una detenida y acertada exposicién totalmente critica de esa
posicion en Diaz y G.® Conlledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. 11I, Secc. 3.* 4¢3, 7c.

(24) Sin embargo, algunas posiciones se conforman con tal dominio posible det
hecho, o con dominio potencial (pero) objetivamente no puesto en practica. En el
primer sentido, H. Bruns, Kritik der Lehre vom Tatbestand, 1932, pp. 72 ss.: «posibili-
dad de dominio de hecho» inherente a la accién tanto en delitos dolosos como en
los imprudentes, entendida como adecuacion o idoneidad general de la accién para
provocar resultados de esa clase; junto a otras definiciones como dominio potencial
negativo (expuestas supra en n. 21 y 22), tb. dan una caracterizacion como dominio
posible positivo Maurach, AT 4.2, 1971, p. 627: dominio doloso como «la posibilidad,
conocida por el agente, de control (o direccién) final configurador del tipo», y Mau-
rach/Gdossel, AT-2, 7.*, 1989, p. 248: «la posibilidad fictica de tener en todo momento
el control (o direccion) configurador del tipo». En el segundo sentido, por un dominio
potencial positivo (pero no puesto en practica), Niese, Die finale Handlungslehre und
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Solamente, como luego veremos, se puede admitir como criterio de
la autoria imprudente un dominio potencial (positivo) del hecho en
el sentido de que haya una real y efectiva determinacion objetiva del
acontecimiento tipico, con potencialidad, pues, para dirigirlo y domi-
narlo voluntariamente si hubiera dolo (lo cual a veces podria propor-
cionar ademds mayor eficacia y rapidez en la produccién del resulta-
do), es decir, para transformarse en auténtico «dominio» final del
hecho. ,

Por otra parte, el que un comportamiento incluso inconsciente pue-
de determinar positiva y objetivamente el curso del hecho lo confirma
el que, aunque ciertamente sélo se habla de tomar o adoptar una
decisién cuando se decide conscientemente, en cambio es perfecta-
mente admisible y usual hablar de «decidir» una situacién o el curso
de los acontecimientos queriendo o sin querer, conscientemente o in-
cluso sin darse cuenta, y hasta sucede que a veces lo que «decide»
0 es «decisivo» es, no ya una conducta humana, sino la intervencién
de un ser irracional o un fenémeno de la naturaleza.

3. En caso de dolo, al ser imprescindible la determinacién objeti-
va y positiva del curso causal para que haya dominio del hecho, por
mucho que el sujeto quiera dirigir, controlar o dominar el hecho,
si objetivamente no lo hace (no lo logra), su conducta sera solo tenta-
tiva (inidonea o idénea segiin que a priori no estuviera en condiciones
o que solo fracase posteriormente) de autoria, es decir, de realizacion
de la conducta tipica.

Pero, a la inversa, hay que hacer la siguiente aclaracion o salve-
dad a la idea inicial de que la determinacién objetiva del acontecer
tipico es la misma con dolo o sin él: Ello puede suceder en cursos

ihre praktische Bedeutung, DRIiZ 1952, p. 21 ss. (23): autor es, ademds de quien realiza
el tipo de propia mano, quien tieie dominio del hecho o «poder o fuerza capaz del
hecho» (Tatmacht), o sea, quien, aunque no lo haga, estaria en situacion fisica o técni-
ca de realizarlo de propia mano si quisiera, pues es capaz (mdchtig) de control final
de la causalidad en el mundo externo empleando los medios elegidos; Franzheim, Die
Teilnahme an unvorsétzlicher Haupttat, 1961, pp. 38 s.: en los delitos omisivos e im-
prudentes {(conscientes) basta el «dominio potencial» del hecho, como «potencial poder
o fuerza capaz del hecho» (potentielle Tatmacht), con posibilidad de dirigir el hecho;
Bloy, Die Beteiligungsform, 1985, pp. 137 s., 142-146, 227: en los delitos imprudentes
la autoria requiere dominabilidad, que no es solo previsibilidad, evitabilidad o posibili-
dad de control negativo, sino (p. 142) la posibilidad de control positivo, con poder
o fuerza sobre el hecho (tatmdchtig) para provocar el resultado, y (p. 143), si no,
hay mera participacién imprudente impune, pero afiade, negando ese resultado, que
entonces se podria castigar al sujeto garante como autor de delito imprudente mediante
omisién, y (pp. 143 s.) que en ese caso basta la dominabilidad de un objeto peligroso
o de una fuente de peligro como posibilidad de impedir el resultado; ademas, Bloy
se contradice con su exigencia de dominabilidad positiva al afirmar en p. 142 que
en el delito imprudente comisivo el deber de cuidado «ha de ser siempre un deber
de dominar el suceso provocador del resultado»: pues ahi «deber de dominar» signifi-
ca, sin duda, deber-de evitar o impedir. Critican esos criterios Roxin, Titerschaft,
1963, pp. 62, 313 s., 554, 556; Diaz y G.° Conlledo, La autoria (tesis), 1989, Cap.
III, Secc. 3.2 2, 5. .
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causales instantdneos o muy rapidos, pero sera tanto menos frecuente
si son prolongados. Pues naturalmente que en ellos, si -hay dolo —en
vez de imprudencia o caso fortuito—, hay mas posibilidades de deter-
minar objetivamente el curso causal; porque el sujeto estd preparado
para cualquier eventualidad o modificacién del curso de los aconteci-
mientos y para contrarrestarlo (como, en general, el dolo suele ser
objetivamente mas peligroso que la imprudencia); o porque el simple
hecho de que el sujeto pasivo sepa que el autor sabe y quiere —
dolo— ya puede ser mas eficaz sobre la voluntad de aquél para que
ceda o no intente evitar o escapar a la lesion del bien juridico: piénse-
se en unas coacciones o amenazas —dolosas— con un arma de fuego
a quienes pretendan pasar por una calle que unos matones ocupan
como suya, y comparese con el caso de que el sujeto armado que
charla con otro a la entrada de la calle, estando ostensiblemente dis-
traido, no sea consciente de que unos transeuntes 1o ven y se pueden
atemorizar ante su presencia y dudar si pasar o no.

4. En la imprudencia caben las mismas clases de autoria que en
el dolo (25); en cualquier caso, la conducta del sujeto ha de determi-
nar (o co-determinar) objetivamente la produccién del resultado. Ello
sucede en primer lugar cuando su accidén sin ninguna intervencidn
ulterior de terceros determina facticmanete el curso causal del suceso
hacia la producciéon o aparicion del resultado, y ello a su vez, o bien
bajo permanente influencia o configuracion objetiva (o que se llama-
ria control en caso de voluntad consciente) del decurso causal por
parte del agente, o provocando la eficacia auténoma del curso causal,
es decir, la realizacion del peligro: autoria directa o unipersonal im-
prudente, En segundo lugar, la conducta del primer agente impruden-
te puede determinar objetivamente la accion de otro que a su vez
determine la produccién del resultado, porque la segunda accién su-
ponga una consecuencia necesaria o que deba esperarse con seguridad
de la primera o porque no se base en una decision libre, responsable
y consciente; es decir, porque en caso de dolo la primera accién ha-
bria determinado y ademds dominado finalmente la segunda y, con
ello, el suceso: autoria mediata (imprudente). Y finalmente puede su-
ceder que sélo varias acciones unidas determinen objetivamente el acon-
tecer tipico: coautoria imprudente si hay acuerdo en la actuacion des-

(25) Tb. Roxin distinguia autoria directa, coautoria y autoria mediata imprudente,
pero siempre desde el punto de vista de la «infraccion del deber» en la 1.2 y 2.2
eds. de Taterschaft (1963, 1967), pp. 527-544, y en pp. 551 .ss. exponia, criticandolas,
otras formas de fundamentar mediante el dominio real o potencial del hecho la autoria
imprudente. Otto, Grundkurs (Allg.), 1988, pp. 328 s., remitiéndose a su trabajo en
JuS 1974, pp. 702 ss., propone diferenciar la simple e impune participacion imprudente
de los casos de autoria imprudente, mencionando supuestos de coautoria imprudente
por ambitos de responsabilidad compartida. Maurach/Géssel, AT-2, 7.2, 1989, p. 251,
sostiene en principio que en delitos imprudentes solo hay autoria unipersonal o acceso-
ria, y no coautoria, pero en p. 252 admite una figura correlativa a la autoria mediata
dolosa, hablando de «cuasi-instrumento».
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cuidada; o, si no lo hay, autoria accesoria imprudente (0 concurrencia
de culpas) (26).

En estos supuestos, dada la base objetiva comun con la autoria
dolosa y para destacar la estrecha vinculacién del criterio delimitador
de la autoria imprudente con el de la dolosa, puede ser conveniente
mantener el concepto —que ya empleé en el anterior trabajo— de
«dominio potencial del hecho» (27), pero como formula adicional ex-
plicativa del criterio de la determinacién objetiva del curso causal pro-
vocador del resultado y de que la misma es susceptible, capaz de
transformarse an auténtico dominio del hecho en caso de dolo. Es
decir, que no se habla de dominio «potencial» en el sentido de una
mera posibilidad —ejercitada o no— de dominar el hecho, sino en
el sentido de una determinacién objetiva y positiva del suceso, real-
mente puesta en practica y que ademds, podria (tendria la potenciali-
dad de), si el agente tuviera dolo, convertirse en dominacion final
del hecho en sentido propio. Por tanto, se trata, sobre todo, de una
formula heuristica y auxiliar para precisar en casos dudosos cudndo
se puede afirmar que una conducta imprudente determina objetiva-

(26) Respecto de la autoria accesoria imprudente hay que formular las siguientes
precisiones: Primero, que es una, pero no la tnica forma de concurrencia de culpas,
puesto que puede haber casos de culpas concurrentes que no sean todas (co)determi-
nantes de la produccion del resultado y, por tanto, no sean todas constitutivas de
autoria (accesoria) imprudente, sino que alguna determine objetivamente (y positiva-
mente) el curso del hecho —autoria—, mientras que otra u otras sdlo favorezcan y
sean por ello participacidn objetiva imprudente, que es impune: cfr. Luzon Pesia, Con-
currencia de culpas y autoria o participacién en los delitos imprudentes, RDCir 1978,
p. 390; DPCir, 1985, p. 79. Pero una vez superado el primer filtro que supone afirmar
la autoria, ello todavia no implica la responsabilidad penal, pues ésta, dependerad de
si hay o no imputacion objetiva del resultado a cada una de las conductas imprudentes
(de autoria accesoria) concurrentes. Pues a veces faltara la imputacion objetiva porque
el resultado producido y (co)determinado por la conducta imprudente no sea, sin em-
bargo, adecuado —objetivamente previsible— respecto de la misma o no encaje en
el ambito o fin de proteccion de la norma de cuidado infringida por aquella conducta
(por no suponer la realizacién del riesgo inherente o tipico de la accion inicial o por
otras razones); cfr. indicaciones al respecto ya en Luzon Pefia, RDCir 1978, p. 389;
DPCir, 1985, p. 78. Ahora bien, asi como en los casos de autoria accesoria dolosa,
el resultado no es objetivamente imputable a la acciéon dolosa —y por eso no hay
delito doloso consumado, sino, al haber un error inverso, tentativa imposible—, pero
podrian darse casos excepcionales en los que, dadas las circunstancias concretas, hubie-
ra un riesgo previsible de que pudiera sumarse otra accion similar independiente vy
completar en su caso los efectos de la primera, es decir, en los que la accién pudiera
considerarse simultdneamente imprudente (en concurso ideal con la tentativa inidonea
dolosa) respecto de la concreta forma de produccion del resultado, objetivamente im-
putable, con mucha mayor frecuencia podran presentarse supuestos de autoria acceso-
ria imprudente a los que si les sea objetivamente imputable el resultado, por ser ade-
cuada su produccion y suponer la realizacion de un riesgo inherente a aquélla y que
la norma pretendia evitar. Sin embargo, ello no obsta para que la otra culpa concu-
rrente pueda influir a veces en el grado de imprudencia de la primera conducta degra-
ddndolo, como reiteradamente admite la jurisprudencia espafiola: cfr. Luzdn Pena,
RDCir 1975, pp. 346 ss., 1978, pp. 140 s., 1978, pp. 387 ss.; DPCir, 1985, pp. 53
ss., 63 ss., 73 ss.

(27) Luzdn, RDCir 1984, pp. 278, 281; DPCir, 1985, pp. 95, 103.
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mente el hecho: cuando la accion de intervencidon en el hecho esté
configurada de tal manera que en caso de dolo habria habido domi-
nio final de hecho.

O sea, y resumidamente: propongo hablar de dominio potencial
(como criterio auxiliar para precisar la autoria imprudente) en el sen-
tido de que sélo le falta el dolo para ser auténtico dominio, pero
que hay determinacion objetiva real (no potencial) del hecho. En una
formula: determinacion objetiva + dolo = dominio del hecho; deter-
minacién objetiva (sin dolo) = dominio potencial del hecho.

5. De todos modos, y una vez sentado ese principio, al igual que
hemos visto como excepcion que en ciertos supuestos la propia pre-
sencia del dolo puede ser mas eficaz que la imprudencia para determi-
nar objetivamente el acontecer tipico, hay que dejar abierta la posibi-
lidad de que la propia naturaleza de la determinacion meramente
objetiva del hecho en caso de imprudencia (dominio potencial en el
sentido dltimamente expuesto), en comparacion con la del dominio
voluntario del hecho propio del dolo, pueda conducir, al menos en
algunos casos, a un concepto de autoria para los delitos culposos
mas amplio (28) —o mas restringido— que el de los delitos dolosos
de resultado. Solo una investigacion mas exhaustiva y que examine
a fondo los diversos grupos de casos permitird acabar de precisar
el alcance del criterio de la determinacién objetiva del hecho en su-
puestos culposos y resolver tales interrogantes.

Una segunda cuestion que hay que dejar planteada y que precisaria
de una investigacion detallada es la posibilidad de que en algunos
ambitos especiales —por ejemplo, para ciertas autoridades, funciona-
rios o profesionales responsables de servicios o de equipos— haya
otros casos de autoria en delitos puros de resultado ademds de los
de determinacion objetiva del hecho, concretamente los de infraccidn
de un deber especial. Se trataria, asi pues, de la posibilidad de que
en ciertos supuestos, para sujetos concretos, los delitos imprudentes
funcionen como delitos de infraccion de un deber. Lo cual requeriria
que de una particular norma extrapenal se dedujera inequivocamente
que un concreto deber de diligencia le corresponde tan especialmente
y en primer plano a un determinado sujeto que cualquier infraccién
de ese deber (activa o pasiva, determinante o no .del curso causal)
por su parte ya supondria la realizacion del tipo y consiguientemente
implicaria su responsabilidad como autor (29). Y esto supondria, a
su vez, primero, que la estructura del tipo penal resultativo impru-
dente permitiera tal subsuncién, y segundo, que la norma extrapenal

(28) Posibilidad que ya planteé en RDCir 1984, p. 278; DPCir, 1985, p. 95.

(29) Es decir, que de ninguna manera se trataria de que todos los delitos impruden-
tes fueran delitos de infraccion del deber (del deber general de diligencia), como sostu-
vo Roxin hasta la 2.* ed. inclusive de su Titerschaft (1967, pp. 577 ss), sino de que
para ciertos sujetos en posiciones de especial responsabilidad y como consecuencia de
normas especiales de cuidado pudieran funcionar como tal. Ello seria perfectamente
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previsora de especiales deberes de cuidado, a la que se remite tacita-
mente el tipo penal del delito imprudente, realmente quisiera que el
infractor responda penalmente de todo resultado (incluso aunque su
produccion haya sido solo favorecida, pero no determinada objetiva-
mente, por la accién infractora del deber, o aunque ésta ni siquiera
haya influido causalmente en el resultado), cuya evitacién se preten-
dia por tal norma y le habia sido especialmente encomendada a ese
sujeto.

Si se confirmara la hipotesis aqui planteada de la existencia de
algunos supuestos en que un determinado delito imprudente puro de
resultado pudiera ser realizado como delito de infraccion de deber
(especifico, no el general de diligencia), encontraria adecuada explica-
cion la calificacién como autores de dafos, estragos, incendios, lesio-
nes u homicidios imprudentes provocados directamente por otros tam-
bién a las personas que por su cargo o posicién deberian supervisar,
inspeccionar, coordinar, etc., para evitar la produccién de tales resul-
tados; pero no sélo en casos de intervencion defectuosa suya objeti-
vamente determinante (mediante error, orden, etc.) de las de los otros,
sino también en las intervenciones erroneas meramente favorecedoras,
pero que no lleguen a determinar objetivamente la produccion del
hecho —por ejemplo, el consejo sin imposicidn ni presion o el asenti-
miento que da el responsable de seguridad de una empresa de trans-
portes para una actividad imprudente, como llevar el camién con no-
table exceso de carga, que voluntariamente realiza el conductor—,
e incluso en casos de pura omision (del deber de vigilancia, inspec-
cién, etc.), que ni siquiera constribuyen causalmente a la produccion
del resultado, que se han limitado a no evitar —casi siempre
inconscientemente—, por ejemplo, la no inspeccién y control por los
correspondientes responsables municipales de las defectuosa condicio-
nes de seguridad frente a incendios con que una empresa hace funcio-
nar unos almacenes o un local abierto al publico, condiciones que
efectivamente provocan luego una catastrofe al producirse un incen-
dio. Si fuera correcta tal figura del delito imprudente de infraccion
del deber para esos casos, podria justificarse el castigo de los mencio-
nados responsables como autores, que nuestra jurisprudencia aprecia,
- sin mayor fundamentacién, por la conocida —e incorrecta— via de
afirmar que hay un delito de imprudencia con resultado de muerte,
lesiones o dafios. Pero si no hubiera tal delito de infraccion del de-
ber, porque no estuviera claro que el alcance y finalidad de la norma
extrapenal de cuidado fuera atribuir al infractor del deber la produc-
cién del resultado como si la hubiera ejecutado directa y tinicamente

compatible con la posicién de Roxin a partir de la 3.2 ed. (1975, pp. 601 s.), en
que abandona su anterior calificacion, por aclarar ahora que los delitos de infraccién
de deber requieren la violacidn de deberes especiales extrapenales, no dirigidos a todas
las, personas.
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él mismo, o porque se llegara a la conclusion de que la estructura
del correspondiente tipo resultativo imprudente —matar, lesionar, etc.
por culpa— no admite la realizaciéon como simple «delito de infrac-
cion del deber», entonces casos como los mencionados no llegarian
a constituir autoria de los delitos imprudentes de resultado y, a no
ser que las conductas encajaran en otros tipos, por ejemplo, de peli-
gro o de omisién imprudente, s6lo habria responsabilidades extrape-
nales.

6. En los casos en que una conducta imprudente favorezca o con-
tribuya causalmente a la produccién del resultado tipico, pero sin lle-
gar a determinar objetivamente el curso causal productor del resulta-
do, el sujeto agente, por lo dicho, no es autor (prescindiendo ahora
de la posibilidad o no de serlo en algin caso por la mera infraccion
de un deber especial), sino simple participe imprudente impune. Su
conducta serd, si hay acuerdo o conjuncién con otro o al menos es
consciente del posible favorecimiento de la accion determinante de
la produccion del hecho, de participacién imprudente en sentido pro-
pio o subjetivo (cooperacidn o induccidon imprudentes), y en caso de
simple concurrencia no consciente ni buscada con otra conducta de-
terminante, de participacion imprudente objetiva 0 en sentido amplio.
En ambos casos, y por las razones que he expuesto detenidamente
en otro trabajo (30), la mera participacién culposa es impune, pues
el Codigo sbélo prevé el castigo de la participacion dolosa, y tal con-
ducta imprudente podra a lo sumo dar lugar a responsabilidad civil
o administrativa —salvo que simultdneamente pudiera constituir par-
ticipacion dolosa (al menos eventual) en un delito de peligro—, lo
que ademas, dado el cardcter fragmentario y de witima ratio de la
responsabilidad penal, puede considerarse en general una solucién po-
liticocriminal adecuada; y si en algun caso particular no se considera
asi por peculiaridades que hagan mads peligrosa tal participaciéon pue-
de recurrirse a la tipificacion como delito auténomo de esa figura
de favorecimiento o participacién culposa de determinada conducta.

a) Por mencionar sélo algunos ejemplos de participacién impru-
dente impune: Hay incitacién o induccién imprudente (sin determina-
cién objetiva del hecho) a homicidio o lesiones imprudentes en el
pasajero que azuza o anima al conductor a emprender un adelanta-
miento viniendo otro vehiculo de frente a cierta distancia (lo que po-
dria ser una imprudencia simple; mientras que si, por las circunstan-
cias de proximidad o total falta de visibilidad, el adelantamiento fuera
temerario, entonces la incitacion, impune en cuanto participacion cul-
posa en delito culposo de resultado, si podria ser punible como in-
duccion dolosa al delito -de peligro concreto de conduccidn temeraria
del art. 340 bis a, 2.°. Como tampoco determina objetivamente la
produccion del resultado, hay simple cooperacion imprudente con el

(30) Luzon Peria, RDCir 1984, pp. 279 ss.; DPCir, 1985, pp. 95 ss.
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homicidio culposo que luego produce el conductor de un vehiculo
que no lo domina correctamente por influencia del alcohol, en la con-
ducta de su amigo que previamente le habia servido bebida alcohélica
pese a saber que el otro iba luego a conducir (nuevamente aqui tal
conducta podria ser punible como cooperacion al —menos grave—
delito de peligro abstracto de conduccion bajo influencia de bebidas,
pero solo si la cooperacion era dolosa, al menos eventual, es decir,
si el sujeto es consciente y acepta la posibilidad de que la bebida
llegue a producirle a su amigo un grado relevante de influencia y
pese a ello fuera a conducir; de lo contrario, la cooperacidon culposa
al delito de peligro también seria impune). O, por exponer un ultimo
ejemplo de participacién imprudente en (autoria de) delito impruden-
te: En una intervencion quirirgica la enfermera, que no habia revisa-
do y preparado cuidadosamente el instrumental, se asusta al darse
cuenta y le advierte al cirujano que alguno de los instrumentos de
diseccidén no estd en perfectas condiciones, pese a lo cual aquél em-
prende la operacién confiando en que ello no le supondra problemas;
sin embargo, debido precisamente al imperfecto estado de un bisturi
provoca lesiones que afectan a un érgano del paciente. La interven-
cion de la enfermera es de simple cooperacion imprudente, pues no
determina objetiva y forzosamente el curso de los acontecimientos,
ya que no hay ignorancia, ni confusién, ni presiéon, ni subordinacién
de la accion imprudente que si determina objetivamente el hecho de
produccién de la lesidon, o sea, la del cirujano, que, por tanto, es
el Unico autor de las lesiones imprudentes; ello se ve con mas claridad
aun si se transforma el caso suponiendo que hubiera dolo en ambos:
la enfermera que, sabiéndolo, le da un instrumental en malas condi-
ciones o sin previa asepsia al cirujano que quiere aprovecharse de
ello para provocar lesiones al paciente, no seria autora mediata ni
coautora (ni evidentemente autora directa) de las lesiones, sino sdlo
cooperadora —necesaria o no— del autor, incluso aunque, en caso
de que estuviera presente durante la intervencion, se la quisiera consi-
derar cooperadora ejecutiva del art. 14, 1.°, por pretender —lo que
es discutible— que tomaba parte directa en la ejecucion (v por eso
estaria equiparada en pena al autor, pero sin llegar a la coautoria,
que también encaja en dicho precepto).

b) Por la misma razdn son impunes los casos de mero favoreci-
miento imprudente de la autoria dolosa (con determinacién y domi-
nio) del hecho por un tercero. Pero no ya porque haya razones supe-
riores y especiales para la impunidad, como seria invocar el cese de
los deberes de diligencia cuando se interpone la accién dolosa de un
tercero —lo que es muy discutible— o, como propone la teoria de
la «prohibicién de regreso» de Frank, estrechamente vinculada con
las de la interrupcidn del nexo causal, por negar que haya autoria
(o causalidad) cuando la causalidad no es transmitida fisica, sino psi-
quicamente, es decir, cuando entre el primer impulso causal y el re-
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sultado aparece la accién causal dolosa de un tercero —férmulas es-
tas inexactas o incompletas— (31), sino por las mismas razones que
cuando la autoria es imprudente, en vez de dolosa, es decir, porque
la simple participacion imprudente es impune.

Asi debe resolverse, por ejemplo, el discutido «caso Vinader»: En
el mismo, el periodista Vinader a fines de 1979 y comienzos de 1980
publico en una revista de amplia difusién detallados informes sobre
ciertos grupos antiterroristas que presuntamente habrian cometido de-
litos violentos contra miembros de la banda ETA, mencionando a
los sefiores J y A como miembros de aquellos grupos radicales de
ultraderecha y publicando sus fotografias y datos personales; algunos
dias después de la publicacion de tales informes miembros desconoci-
dos de ETA asesinaron primero a J y posteriormente a A. La senten-
cia de la Audiencia Nacional de 17-11-1981 conden6 a Vinader como
responsable de homicidio imprudente —imprudencia con muerte— por
considerar que los asesinatos fueron consecuencia directa de la publii-
cidad de los informes, y, rechazando el recurso contra la misma, la
STS 29-1-1983 (32), niega que hubiera interrupcién del curso causal
por los asesinatos dolosos y se pronuncia igualmente contra la aplica-
bilidad de la teoria de la prohibiciéon de regreso por entender que
no podia apreciarse un acontecimiento extrafio interruptor de la cau-
salidad cuando la actuacién anterior y las posteriores eran homogé-
neas y habia un gran peligro y alta probabilidad de que otros recogie-
ran la semilla sembrada y atentaran contra la vida, y consiguientemente
confirmé la condena por imprudencia con resultado de muerte. En
nuestra doctrina Gimbernat (33) se ha pronunciado en contra de tal
calificacién (concretamente frente a la S. Aud. Nac.) alegando que
no podia haber homicidio culposo porque no estaba probada la rela-
cion de causalidad entre los informes de Vinader y las muertes, ya
que, al no conocerse la identidad de los asesinos y sin su testimonio,
no se podia saber si aquéllos habian leido los articulos y si fueron
éstos o no los que les dieron la identidad de las victimas o si ya
la conocian.

Pues bien, posiblemente es correcto tal razonamiento sobre la no
constancia cierta de la relacion causal (34), pero no es decisivo para

(31) Cfr. criticamente sobre las teorias de la interrupcidon del nexo causal, la de
la prohibicion de regreso de Frank (dltimamente en StGB, 18.2, 1931, 1I antes del
§ 47, pp. 103 ss., § 47 II, pp. 113 s)) y otras emparentadas, Roxin, Titerschaft,
1963 (1984, pp. 44 ss.; Bloy, Beteiligungsform, 1985, pp. 126 ss.; Wehrle, Fahrlissige
Beteiligung am Vorsatzdelikt—Regressverbot?, 1986, pp. 21 ss., 33 ss.; Diaz y G.° Con-
lledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. III, Secc. 2.2 3c.

(32) A 702.

(33) Relacion de causalidad en la exigencia de responsabilidades penales con motivo
del derecho a la libre expresion de las ideas, en: Libertad de expresién y DP, 1985,
pp. 107 s.

(34) Sin embargo, hay que dejar abierta la posibilidad contraria. Gimbernat, cit.,
p. 108, reconoce que «ciertamente que el contenido de los articulos periodisticos y
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la solucion del caso. Pues aunque estuviera probada la relacién de
causalidad entre tales informes y las acciones productoras de las muer-
tes, de todos modo hay que llegar siempre y de antemano a la conclu-
sion de que la conducta imprudente del periodista —si efectivamente
fue sélo imprudente— era impune: En efecto, aun suponiendo proba-
da la relacidn causal (v la imprudencia), la conducta de Vinader con
sus reportajes no determindé objetivamente . —sin mds y
necesariamente— el curso causal productor de las muertes, sino que
simplemente favorecié o incitd las conductas determinantes de tal curso
causal, es decir, que no maté imprudentemente (35) y por tanto no
era autoria de homicidios imprudentes (en concurso ideal), sino que,
aun con influencia causal, seria sdlo participacion culposa impune:
una provocacion o incitaciéon imprudente (36) de los unicos autores,
los asesinos (0, en su caso, también de quienes les dieran la orden:
como autores mediatos), que fueron quienes exclusivamente determi-
naron y, mas aun, dolosamente dominaron la produccién de ambos
resultados de muerte. A no ser que en el periodista hubiera habido
—cosa que las sentencias no plantearon— dolo, aunque fuera even-
tual, respecto de la nada improbable consecuencia de que mataran
a las personas que él denunciaba; en tal caso podia haber en principio
participacidn (dolosa) punible, concretamente incitacion dolosa a ase-
sinatos, que, si se considerara probada la relacién causal, se castiga-

la proximidad temporal con que se produjeron las muertes hace aparecer como muy
probable que fuera Vinader el que condiciond los asesinatos» (subrayado afadido),
pero que cuando no es segura la presencia de un elemento tipico como la relacion
causal, hay que aplicar el in dubio pro reo. Pero para decidir si esto es correcto o
no, hay que resolver la cuestiéon general de si la elevada probabilidad de un hecho
basta para que el Juez forme una conviccidn en conciencia sobre su presencia o si
subsiste una duda razonable, sobre lo que aqui no puedo pronunciarme. De todos
modos, en el caso habia ademas otros datos que hacian mas probable la relacion cau-
sal: No se sabia si los autores individuales habian leido los reportajes, pero no se
trataba de autores espontdneos, sino de miembros de una organizacion muy disciplina-
da, en la que no se suelen tomar iniciativas homicidas, sino obedecer érdenes, y es
practicamente inverosimil que ETA no conociera los reportajes de una revista de la
maxima difusion; aun cabe la duda de si ETA no conoceria previamente por otros
medios la identidad de J y A, pero también cabe pensar que la confirmacién con
la enorme repercusidon de los reportajes de Vinader pudiera haber constituido un dato
adicional y decisivo para ETA para verse «obligada» (desde su perspectiva) a tomar
represalias contra las personas publicamente denunciadas como enemigos mortales su-
yos, en cuyo caso habria una muy clara influencia causal entre los reportajes y los
asesinatos.

(35) Asi Gimbernat, cit. en n. 34, habla de que probablemente fuera V. quien «con-
diciond los asesinatos», pero evita decir que probablemente fuera V. quien por impru-
dencia «maté» a las dos personas; pues esta claro que quienes mataron fueron los
(co)autores directos dolosos, y que la conducta del periodista, aunque hubiera sido
dolosa, seria de simple incitacion —participacion— a quienes mataron.

(36) Rodriguez Ramos, Proteccion y limites penales de la libertad de expresion,
en: Repercusiones de la Constitucion en el DP, Universidad Deusto, 1983, pp. 147
s., califica la conducta como «induccion o cooperacion necesaria culposas en un delito
doloso ajeno», pero sélo critica la infraccion de la presuncién de inocencia por no
haber certeza de la eficacia causal de la informacién para los asesinatos.
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ria como induccion indirecta —provocacién seguida de efecto— se-
gun el art. 4, 3.° Y habiendo ya base para la responsabilidad, desde
luego que no como autoria dolosa de asesinatos, pero si como partici-
pacion dolosa (consumada o preparada punible) en los mismos, ha-
bria que discutir entonces si tal conducta podrl'a estar amparada o
no por causas de Justlflcacwn como el ejercicio legitimo del derecho
a la informacién o el riesgo permitido.

¢) Sin embargo, no debe olvidarse que en ocasiones las figuras
de la coautoria imprudente y, sobre todo, de la autoria mediata im-
prudente pueden desplazar lo que a primera vista no serian mas que
actos de participacién culposa en la autoria ajena de un hecho impru-
dente. Se trata de casos en que en principio el primer actuante se
limita a provocar o incitar por error o negligentemente a un segundo
a que lleve a cabo una acciéon defectuosa (y cuyo caracter debiera
haber reconocido y evitado este segundo), que directamente 0 a su
vez mediatamente determina-el curso causal productor del resultado.

Pero puede haber autoria mediata imprudente en el primero, que
determine objetivamente (y no sélo facilite o promueva) la actuacién
imprudente del segundo, que en ese sentido objetivamente obra como
«instrumento» de la primera accién, no soélo cuando la primera con-
ducta culposa fuerce o provoque falta de responsabilidad en la actua-
cion del segundo (37), sino también, p. ej., cuando la primera con-
ducta negligente, por proceder de alguien con especial obligaciéon o
competencia o con una posicion de superioridad, provoque error o
suponga presién u orden para el ejecutor que a su vez omite la pru-
dencia debida. Piénsese sélo en el supuesto de que un ingeniero in-
dustrial disefiara una determinada maquinaria con fallos en el sistema
de funcionamiento, o de sustentaciéon o anclaje, que hicieran peligro-
so su funcionamiento posterior y, pese a que los defectos deberian
haber sido reconocidos por los mecdnicos cualificados encargados del
montaje de la maquinaria, éstos no lo noten, confiados en la compe-
tencia del ingeniero, o se sientan presionados y no se atrevan a mani-
festar sus dudas, confiando finalmente en que no pase nada, por lo
que efectuan la instalacion de la maquinaria, que, al entrar en funcio-
namiento, provoca un accidente. En tales supuestos seria erréneo ca-
lificar s6lo de cooperacion o incitacién imprudente la conducta del
primer sujeto, puesto que entra en juego la responsabilidad por auto-
ria mediata culposa.

Ejemplos de coautoria imprudente pueden darse incluso en supues-
tos de imprudencia consciente por parte del que ejecuta u ordena
ejecutar la accion determinante del resultado, pero en los que la pri-
mera accidn, que aparentemente sélo colabora o incita imprudente-
mente a la segunda, realmente es absolutamente co-determinante de

(37) Cfr. los casos planteados por mi en RDCir 1984, p. 281; RDCir, 1985, pp.
101-103.
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la produccién del acontecer tipico, ya que la segunda lo determina
no por si sola, sino unicamente en unién de la primera: p. €j., un
maestro de obras se presta voluntariamente, de acuerdo con las suge-
rencias del constructor y movido por 4nimo de lucro igual que aquél,
a construir un edificio con materiales de defectuosa calidad suminis-
trados por el constructor, o con una insuficiente proporcion de ce-
mento en el hormigoén, lo que posteriormente da lugar a una catastro-
fe por hundimiento del edificio. La conducta del constructor es mas
que incitacién o colaboraciéon imprudente, pues, dado que de él de-
penden los empleados (y el material), su intervencion es tan determi-
nante de la ejecucion de la obra como la del maestro de obras: solo
la conjuncién de ambas co-determina objetiva y positivamente el cur-
so del hecho, y por tanto hay coautoria imprudente (que, como en
este caso se materializa a través de los obreros como instrumentos
—inconscientes o no libres—, seria coautoria mediata imprudente de
los hechos, suponiendo, claro es, que no hubiera dolo eventual).

7. Aunque deba formularse en términos de cierta relatividad, creo
que puede encontrarse un fundamento material suficientemente expli-
cativo de que la determinacion objetiva del hecho pueda constituir
el criterio delimitador de la autoria en los delitos puros de causacidn
o de resultado, a saber: la autonomia o no dependencia de otras ac-
ciones o factores para la produccién del resultado. O, si se quiere,
teniendo en cuenta que a veces se precisa de una previa o simultdnea
cooperacion necesaria, el dato de la existencia de una relativa autono-
mia o de una autonomia en lo decisivo. La conducta que, sola o
a través de otra, determina objetivamente el curso del acontecer tipi-
co, 0 que, unida a otra, ya lo co-determina objetivamente, no depen-
de de otros factores para provocar o configurar el curso causante
del resultado; o, si ha habido una cooperacion necesaria, ha dependi-
do parcialmente, pero, si la consigue, la accion determinante ya no
depende de nada para producir el resultado. Frente a esto, las accio-
nes que meramente favorecen o facilitan el curso del hecho, son total-
mente dependientes de otras acciones o sucesos para que se pueda
producir el resultado.

Ese fundamento material es ya un dato prejuridico (pues, aun su-
poniendo que en el plano légico-natural haya que afirmar que todas
las condiciones son causa, también es cierto que en ese plano y en
el ambito de lo social se puede constatar el diferente grado —
cuantitativo y cualitativo— de eficacia causal de las condiciones, y
que unas son auténomas y otras, totalmente dependientes), dato que
Iuego el Derecho penal puede légicamente tener muy en cuenta para
valorar una conducta como autoria. Pues es bastante plausible que
desde el punto de vista teleoldgico y valorativo las normas penales
consideren como autoria en los delitos de resultado a aquellas con-
ductas que de modo auténomo —o practicamente auténomo— deter-
minen la produccién del resultado, por entender que esas conductas
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son las objetivamente mds peligrosas para la lesion del bien juridico
y del orden juridico, las que infringen de modo primario la norma
juridicopenal o las que ésta tiene mads interés —o mas urgentemente—
en evitar, etc.! es decir, por las razones que constituirian el especifico
fundamento juridicopenal de la autoria, en cuya discusidon aqui no
vamos a entrar (38). Y si se rechaza un concepto unitario de autor,
es precisamente consecuente con el indicado fundamento material de
la autoria y su valoracion juridica que se sostenga la autonomia o
independencia respecto de los demas en la concurrencia de los diver-
sos presupuestos de la responsabilidad penal para cada autor (salvo
en la coautoria, donde la conjuncion en la determinacion del hecho
hard que rija en principio la imputacién reciproca) y, en cambio, la
accesoriedad para los participes por su total dependencia respecto de
la conducta del autor o autores.

8. Cuando haya dolo o, al menos, imprudencia, la determina-
cion objetiva —y positiva— del hecho, o sea, del acontecer causante
del resuljado tipico constituye el criterio de la autoria del delito dolo-
so o imprudente de resultado (que, si ademds es culpable, no plantea
ningin problema para apreciar autoria de delito, sea cual sea la acep-
cion del delito que se maneje). Pero hay que destacar que, junto a
los casos en que se pueda hablar de determinacion objetiva del «he-
cho» en sentido juridicopenal, equivaliendo hecho a produccién del
tipo de injusto, habrd otros casos en que en una conducta humana
o en un factor natural concurra la determinacidén objetiva, pero del
«hecho» en sentido naturalistico, es decir, simplemente de la produc-
cion del curso causante del resultado tipico, aunque no suponga una
infraccion de la norma penal. Cuando asi sea, habra que referirse
a tal factor humano o natural como «autor» entre comillas o en sen-
tido figurado, amplio o translaticio (por extension) del hecho en la
indicada acepcion naturalistica. En cualquier caso habra que advertir
siempre que se estd hablando de autoria en sentido muy amplio, pues
ciertamente en sentido juridicopenal estricto deberian reservarse los
términos autor y autoria para la realizacion de la parte objetiva del
tipo positivo (o en sentido estricto): y aun asi, el concepto de autor
tiene usualmente tales connotaciones valorativas implicitas de atribu-
cion de responsabilidad a alguien, que parece que se choca con cierta
resistencia a hablar de autor de un hecho justificado, o al que le
falta la parte subjetiva del desvalor de accion del injusto tipico por
haber caso fortuito, o incluso de autor de un hecho en caso de incul-
pabilidad; tanta mds resistencia se encontraria a hablar sin mas de
autor cuando ni siquiera se realice una accion tipica.

(38) Sobre esa cuestion, cfr. muy detalladamente y con ulteriores indicaciones bi-
bliogréficas, Diaz y G.“ Conlledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. 1II, Secc. 1.* 5-9,
Secc. 3.2 6 a2, 8 b-c, passim, donde coincide en gran medida con las fundamentaciones
normativas de Bloy, Beteiligungsform, 1985, pp. 290 ss., y Stein, Die, strafrechtliche
Beteiligungsformenlehre, 1988, pp. 221 ss., 283 ss.
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Ahora bien, hecha tal precisién o aclaracion cuando se diga que
realmente la «autoria» —en sentido amplio o figurado— de un hecho
—en sentido natural— le corresponde a un determinado factor, lo
importante es no pasar por alto (por inercia 0 porque no se esté acos-
tumbrado a notarlo) que en ocasiones, aunque puedan cooperar otras
conductas, lo que objetivamente determina el curso del acontecimien-
to causante del resultado es un factor, humano o no, como los si-
guientes: una actuacion irresponsable por inimputabilidad, falta de
libertad, miedo, etc. —se acepte hablar en tal caso de «dominio del
hecho» © se quiera reservar tal concepto para el control libre y
responsable—, o bien justificada por estado de necesidad, p. ej., for-
zada por una amenaza de mal mayor, o una actuacion cubierta por
caso fortuito —se acepte o no hablar de «dominio objetivo» a! faltar
el dolo y la imprudencia— (39), o la autolesién (atipica) de la propia
victima, o movimientos humanos no controlados por la voluntad, o
sea, supuestos de falta de accidn, o intervenciones de animales o,
por fin, otros fendmenos o acontecimientos naturales.

En tales supuestos, si intervienen influyendo causalmente también
otras conductas humanas, habra que precisar si determinan objetiva-
mente el curso de los hechos a través de aquellos otros factores o
lo co-determinan junto con ellos, caso en el que seran conductas (do-

(39) Ya he advertido de la dificultad lingiiistica que en general puede suponer ha-
blar de «domdnio objetivo»; pero, en cambio, lo que si es perfectamente admisible
es que una conducta prudente y de caso fortuito, pese a la imprevisibilidad o inevitabi-
lidad del resultado, puede determinar (o co-determinar) objetivamente el curso del acon-
tecimiento, y por tanto, constituir «autoria del hecho» en el sentido amplio indicado,
quizd junto con la conducta de la victima o con otro factor natural. En ese sentido
tengo que precisar y rectificar parcialmente la posicion que al respecto mantenia en
mi anterior trabajo (Luzdn Pefia, RDCir 1984, p. 281; DPCir, 1985, p. 101), al afir-
mar que, junto a la autolesion imprudente de la propia victima, «naturalmente también
el conductor del otro coche realiza el atropello y las lesiones de la mujer V, pero
no tiene el dominio, ni subjetivo ni objetivo, ni negativo ni positivo del hecho, ya
que éste se produce de modo inevitable, actuando el conductor debidamente, sin dolo
ni imprudencia (caso fortuito), de modo que ese conductor, que obraba conforme a
Derecho, no es autor de un hecho tipicamente antijuridico». Como se ve, la inevitabili-
dad en ciertos supuestos de caso fortuito, al igual que la imprevisibilidad en otros,
me inducia a negar la existencia de «dominio» del hecho, ni siquiera objetivo, pues,
como he advertido al principio de este trabajo, es muy fuerte la tendencia a vincular
«dominio» con dolo, ¢ incluso con libertad. En cambio, al igual que —como veremos—
se puede afirmar sin dificultad que el instrumento forzado por un autor mediato pese

" a su falta de libertad determina objetivamente el acontecer tipico, tampoco hay ningtin
problema para decir que el conductor que fortuitamente atropella (co)determina objeti-
vamente —junto con la victima o, a veces, como instrumento de la victima— el hecho.
Del mismo modo, la connotacion de atribucion de responsabilidad del concepto «autor»
me llevaba a evitar darle tal calificacion al agente amparado en caso fortuito; pero
tampoco negaba tajantemente que fuera autor, sino que, de modo mas cauto, me limi-
taba a negar que sea «autor de un hecho tipicamente anjuridico», lo que es correcto,
Pero para dejar las cosas mas claras, creo preferible reconocer que quien obra en
caso fortuito, si determina objetivamente el curso del acontecimiento, es «autor» —en
sentido amplio— del hecho, aqui concretamente de la parte objetiva del tipo estricto
0 positivo.
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losas o imprudentes) de autoria mediata o autoria accesoria; o si,
por el contrario, solo promueven o facilitan el que tales factores hu-
manos o naturales, pese a que actuen sin responsabilidad, determinen
objetivamente el curso de los hechos, en cuyo caso seran conductas
de mera participacion en la «autoria» de tales factores humanos o
naturales: participacion que muchas veces serd impune por no dolosa
o, en virtud de la accesoriedad, por faltar un hecho principal tipica-
mente antijuridico.

Sin pretender desarrollar todas las consecuencias de este plantea-
miento, vamos a ocuparnos para concluir de dos grupos de cuestio-
nes, que ponen de relieve que el criterio de la determinacién objetiva
del hecho es util no solo para delimitar la autoria de la participacion
en los delitos imprudentes, sino también para precisar el alcance de
ciertas modalidades de autoria en general (tanto en los delitos dolosos
como en los culposos): .me refiero al alcance de la autoria mediata
segun las caracteristicas de la actuaciéon no solo del sujeto de atras,
sino del instrumento, y —cuestion esta que no se suele plantear—
al alcance y delimitacion de la autoria directa unipersonal.

9. Para la autoria mediata no basta con que un sujeto determine
necesariamente (domine, si hay dolo) la conducta del «instrumento»,
sino que es preciso que a través de éste determine (en su caso, domi-
ne) el hecho; y para ello —para determinar mediatamente el hecho—
a su vez es necesario que la propia conducta del instrumento, deter-
minada por la otra persona, por su parte determine objetivamente
el curso del acontecimiento. Pues de lo contrario, el sujeto de atrds
s6lo estaria determinado —o incluso dominado dolosamente— un fa-
vorecimiento del hecho por parte del «instrumento» y, por consiguiente,
su conducta sélo seria participacion mediata (induccién o coopera-
cién mediata) (40) a través de un instrumento-participe.

Es destacable que un considerable sector evita llamar autor al «ins-
trumento» porque exige para el pleno dominio del hecho que el suje-
to no actie en error ni bajo la presién de la coaccion (41) —lo que
confirma las connotaciones lingiiisticas del término «dominio», que
ya he sefialado—, y segin ello se podria decir que si alguien utiliza
al sujeto que actia en error o coaccionado, el auténtico dominio del
hecho lo tiene el autor y no el instrumento. Pero si otro amplio sec-
tor doctrinal considera pese a todo autor directo al instrumento (42)

(40) Asi lo advierte th. Diaz y G.* Coniledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. III,
Secc. 1.% 8, n. 340 (donde invoca el parrafo mio que a continuaciéon figura en el
texto), Secc. 3.2 7 b2.

(41) Asi, p , Welzel, Zur Kiritik der subjetktiven Teilnahmelehre, SJZ 1947, col.
650; Strafrecht ll ®, 1986, 102 s. Ya Hegler, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW
36, 1915, pp. 184 ss, exigia para ¢l dominio del hecho —que requeria, no para la
autoria, sino para la culpabilidad— que el sujeto actuara imputablemente y no coac-
cionado.

(42) P. ej., Roxin, Titerschaft, 1963 (1984), pp. 27 s., 131 ss., con ulteriores citas.
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—y con razén, pues, realice el tipo total de injusto inculpablemente
(o semiculpablemente), o sdlo la parte objetiva del tipo, o sélo el
hecho en sentido naturalistico, en cualquier caso se le puede conside-
rar autor en el sentido amplio indicado—, ello es posible porque,
se le llame o no dominio del hecho a su ejecucion, lo que si es cierto
€s que, aunque sea inconscientemente o no libremente, su accidon de-
termina, marca (positivamente) el curso de los acontecimientos. Y por
€s0 mismo, y s6lo mediante eso, el dominio del autor mediato doloso
sobre el instrumento es dominio, control (determinacién consciente,
voluntaria y libre) del hecho, del curso de los acontecimientos que
llevan al resultado tipico. v

10.. En la autoria directa unipersonal la doctrina suele pensar que
no ofrece el menor problema la afirmacion de su existencia cuando
el sujeto es el Unico que actua e interviene de propia mano en el
curso causal, pues se piensa que actuar sdlo y de propia mano es
la forma paradigmatica de autoria, de la que hay que partir (43),
para luego poder encontrar criterios con los que equiparar a ella la
autoria mediata y la coautoria. Asi dice Roxin, al comenzar el exa-
men de la primera de las formas de dominio del hecho, que llama
«dominio de la.accidén», que el prototipo de la autoria es la conducta
de quien, sin coaccién ni inusual dependencia de otro, realiza de pro-
pia mano los elementos del tipo (44), pues el sujeto tendra el dominio
del hecho en todo caso imaginable; y anade: «No se puede dominar
mas claramente un hecho que haciéndolo uno mismo; no hay modo
mas firme de tener algo en la mano que mediante la actuacion (o
intervencion) de propia mano (Eigenhdndigkeit)... Si uno sé represen-
ta al autor unico o individual, no se puede discutir que el legislador
en sus descripciones del hecho en el articulado también describe siem-
pre al autor» (45).

Pues bien, frente a esa aparente simplicidad hay que objetar lo
siguiente: En los delitos puramente resultativos (tipos de causacion)
el criterio de la intervencion de propia mano no es decisivo. Decisiva
es mds bien la completa ejecucidn o realizacién del tipo —pero cuan-
do existe la misma es precisamente la cuestion critica, que hay que

(43) Cfr., p. ej., Niese, Die finale Handlungslehre und ihre praktische Bedeutung,
DRiZ 1952, p. 23; Gallas, Die moderne Entwicklung der Begriffe Taterschaft und Teil-
nahme im Strafrecht, ZStW 69 1957, Sonderheft, pp. 11-14; Sax, Dogmatische Streif-
ziige durch den Entwurf des Aligemeinen Teils eines Strafgesetzbuches nach den Besch-
liissen der Grofen Strafrechtskommission, ZStW 69 1957, pp. 433 ss.; Roxin, cit. infra
en n. 45; Bloy, Beteiligungsform, 1985, p. 117.

(44) A esto hay que asentir, pues la realizacion del tipo, sea o no de propia mano,
es por definicion autoria, pero la cuestion es qué es realizar el tipo de los delitos
puros de causacion o de resultado. .

(45) Roxin, Titerschaft, (1984), p. 127; lineas mas abajo vuelve a hablar, no ya
de quien interviene o actia de propia mano, sino de «quien realiza de propia mano
el tipo», pero en p. 128 dice que se puede constatar «que el que actia por si mismo
libre y dolosamente es siempre autor», con 1o que queda claro que piensa que siempre
que un sujeto interviene sélo y de propia mano en el curso causal ya realiza el tipo.
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solucionar; y para ello no sirve de ayuda la caracteristica «de propia
mano». Asi podemos citar algunos ejemplos en que hay intervencidon
de propia mano en el curso del suceso y, sin embargo, no hay (o
al menos es dudoso que haya) autoria —precisamente porque no hay
determinacion forzosa, sino s6lo facilitacion del curso causal— (46):

1) Sujeto que actia solo y de propia mano y, sin embargo, no
es autor (porque no hay determinacion, sino solo favorecimiento o
apoyo del curso causal dimanante de una fuente natural de peligro,
y por tanto no hay dominio del hecho): '

a) Un perro furioso ataca a B y le muerde en la pierna; A, suje-
to enemistado con B, contempla la situacion y, en vez de prestar
ayuda a B, le retira el pantalén de la pierna para que el perro pueda
moderle todavia mas facilmente y mas profundamente. A pesar de
su intervencion de propia mano en el curso del suceso, A no es, en
mi opinién, autor de la lesién de B (pues A no determina ni domina,
sino que solo facilita el ataque del animal autonomo y determinante
del resultado), y tampoco existe participaciéon en un hecho punible.

b) A contempla cémo comienza un incendio en una casa ajena
debido a un fenémeno natural, p. ej., un rayo o un cortocircuito
en la instalacidn eléctrica y —en vez de apagarlo— abre las puertas
para que se produzca corriente y el incendio se extienda mds rdpida-
mente. No hay autoria de un delito de incendio (por la misma razdn
que antes); y, debido a la falta de autor, tampoco hay cooperacion
(necesaria o complicidad) punible.

2) Sujeto que interviene de propia mano, junto a otro, y sin em-
bargo, no es autor (por las mismas razones que en el nim. 1 anterior;
solo que aqui hay una fuente de peligro humana, que tiene el domi-
nio del hecho):

a) Como en 1 a), pero el perro es manejado por un tercero y
utilizado como medio de agresiéon contra B. A no es autor [pero si
cooperador (47) del tercero].

b) Como en 1 b), pero un tercero ha prendido previamente fue-
go a la casa: cooperacidon de A con aquél.

3) Casos de sujeto que interviene de propia mano junto a otro,
y en los casos que es dudosa la autoria:

Alguien sujeta a otro mientras un tercero le da pufaladas (sin
estar previamente concertado con el agresor). Esta accién de sujetar
a la victima para impedir sus movimientos —que es ciertamente ac-
cién de propia mano—, ;supone precisamente la realizacion de todos
los elementos del homicidio? Esa es justamente la cuestion dudosa

(46) Cita y comparte en lo sustancial el planteamiento que a continuacién expongo
en el texto, Diaz y G.° Conlledo, La autoria (tesis), 1989, Cap. 1lI, Secc. 3.2 7 a2, c5.

(47) En Derecho espaiiol posiblemente sea cooperador ejecutivo del art. 14, 1.°
(donde caben casos de coautoria y otros de participacion ejecutiva), pues precisamente
por intervenir de propia mano seguramente se pueda decir que toma parte directa en
la ejecucion del hecho, con lo que la cooperacién estaria equiparada en pena a la
autoria, sin necesidad de decidir si era cooperacion necesaria o complicidad.
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y dificil de contestar. O, expresandolo de otro modo, jtiene la perso-
na que sujeta el dominio positivo —aunque sélo sea compartido—
sobre el hecho? ;Determina esa persona —aunque sea junto con otra—
el «si» de la causacidn de la muerte? ;Acaso el curso del suceso sélo
pudo ser determinado y dominado mediante la eficacia conjunta de
ambas intervenciones? Estas son cuestiones cuya respuesta como mi-
nimo no es inequivoca y que en mi opinién no puede ser afirmativa
en todos los casos, pues al menos en algunos supuestos se podria
considerar al sujeto como favorecedor o cooperador (quiza ejecutivo)
y no como coautor.

4) Casos de sujeto que interviene de propia mano junto a un
fenomeno natural, y en los que si hay autoria:

El caso acabado de indicar habria que resolverlo ciertamente de
manera distinta si la fuente de peligro no fuera una actividad huma-
na, sino un fenédmeno o un accidente natural: p. ej., en el recinto
de una obra de construccion cae de repente una viga desde una de
las plantas de arriba; A inmoviliza con una grua a B, que iba a em-
prender la huida, de modo que no pueda escapar, y asi B es aplasta-
do mortalmente por la viga. Aqui A es autor de un homicidio (en
sentido amplio, sin entrar en si es asesinato), porque él determina
y domina el curso de las cosas: pues, a diferencia de la agresion hu-
mana, la fuerza natural —la caida de la viga— actia ciegamene y
no se puede detener ni moverse por si misma, y por tanto no puede
decidir conscientemente sobre el si y el como; consiguientemente, ese
automatismo es utilizado por A como medio de provocar el resulta-
do, y de ese modo y mediante su accion de detener al otro domina
el curso del acontecimiento, a pesar de que no ha provocado el suce-
so peligroso, sino que sélo lo ha aprovechado.

En conclusién, casos como este dltimo ponen de relieve que cier-
tamente hay que extremar el cuidado en la calificacion de supuestos
en que alguien interviene junto a un fendmeno natural ya actuante,
pues, por el caracter ciego y automatico de éste, es mas facil que
el sujeto determine forzosamente a través del mismo el curso de los
acontecimientos (48) (autoria). Pero ello no obsta para que, como
muestran los casos antes citados en el epigrafe 1, también pueda ha-
ber muchos supuestos en que el sujeto, que interviene solo y de pro-
pia mano en el curso causal, no obstante no sea autor (sino mero
participe impune en la cuasi-autoria de la fuerza natural) porque se
limite a favorecer o facilitar la eficacia autonoma de la fuerza natural
sin llegar a determinar objetiva y necesariamente su curso. A mi jui-
cio, es en el campo de las actuaciones imprudentes, mucho mas que
en el de las dolosas, donde pueden tener especial trascendencia practi-
ca esas manifestaciones de simple participacién objetiva impune en
la eficacia determinante de fenomenos naturales sobre el curso causal.

(48) Asi lo advierte con énfasis Diaz y G.* Conlledo, cit. en n. 46.






