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I. CONSTITUCION
ARrTIiCULO 14
Principio de igualdad

«Como reiteradamente ha venido declarando este Tribunal desde su STC 8/1981,
de 30 de marzo, dicho derecho, en su manifestacion formal de igualdad en la
aplicacién de la ley, exige que el mismo Srgano judicial no modifique arbitraria-
mente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales; de manera
que si bien puede vilidamente apartarse de sus precedentes y alterar la orienta-
cién de su propia jurisprudencia, es preciso que para ello aporte la correspondien-
te justificacion, ofreciendo una fundamentacion suficiente y razonable o, que en
ausencia de tal motivacion expresa, resulte patente que la diferencia de trato tiene
su base en un efectivo cambio de criterio interpretativo por desprenderse asi de
la propia resolucién judicial o' por existir otros elementos externos que asi lo
indiquen (entre otras, SSTCS 103/1984, de 12 de noviembre; 127/1984, de 26
de diciembre; 14/1985, de 1 de febrero; 49/1985, de 28 de marzo; 57/1985, de
29 de abril; 140/1985, de 21 de octubre; 166/1985, de 9 de diciembre; 62/1986,
de 30 de abril; 25/1987, de 26 de febrero; 48/1987, de 22 de abril; 101/1987,
de 15 de junio, y 108/1988, de 8 de junio).

Aplicando la doctrina expuesta al supuesto de autos, se comprueba, por una
parte, que efectivamente la misma Sala Segunda del Tribunal Supremo en las
Sentencias que la demandante de amparo y el Ministerio Fiscal ofrécen como
término comparativo, las de 11 de julio de 1985, de 18 de septiembre y 26 de
diciembre de 1986 y 22 de abril de 1987, asi como en otras que conforman una
linea jurisprudencial, como las de 3 de mayo y 1 de junio de 1987, admiti6 a
trdmite y permitié plantear en casacién por la via del articulo 849.1 LECr la
responsabilidad directa de compaifas de seguros por seguro voluntario de vehicu-
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los de motor, analizando y decidiendo sobre supuestas infracciones de los articu-
los 1, 73 y 76 LCS, de 8 de octubre de 1980, y los articulos 1.091, 1.255 y 1.281 CC,
y, por otra parte, que el Auto recurrido en el presente amparo rechaza la idonei-
dad de esos mismos preceptos, invocados entre otros por la actora para funda-
mentar su recurso de casacion por infraccion de ley, previsto en el indicado ar-
ticulo 849.1 LECr, sin que la resolucion adoptada exprese ni permita inferir la
razon de la diferente decisién adoptada con relacién a dichos supuestos esencial-
mente coincidentes. A la luz de las decisiones citadas ha de concluirse que la
que. ahora se recurre constituye una ruptura injustificada de una doctrina conti-
nua y mantenida antes y después de la resolucién impugnada, ya que se ha exclui-
do a la recurrente, sin que se aduzca razdn alguna para ello, del criterio general
seguido en la aplicacién de la ley. Y, dada la permanencia y mantenimiento de
ese criterio, el apartamiento del mismo sin motivacidén alguna ha de considerarse,
segtn lo sefialado mds arriba, una vulneracién del principio de igualdad procla-
mado en el articulo 14 CE al no resultar fundamentada la diferencia de trato
recibida y el apartamiento del criterio constante de la Sala juzgadora.»

(Sentencia nim. 185/88, de 14 de octubre. RA 373/87.—«BOE» de 7 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

ARTICULO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

V. Sentencia num. 196/1988, de 24 de octubre, sobre —Motivacidn de las
sentencias— Articulo 124 CE.

Derecho a la tutela judicial efectiva. Principio de contradiccion

«El examen de la cuestion en los términos expuestos ha de partir necesaria-
mente de la jurisprudencia consolidada de este Tribunal, segin:la cual constituye
elemento integrante del contenido de la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE),
no soélo el acceso al proceso y a los recursos que las leyes establecen, sino también
el derecho a la defensa, que implica la posibilidad de un juicio contradictorio
en el que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos. De
manera que adquiere una indudable relevancia constitucional el deber que incum-
be a los dérganos judiciales, de hacer posible que las partes puedan adoptar la
conducta procesal que estimen mds conveniente, y, fundamentalmente, de garanti-
zar la audiencia de las mismas mediante los oportunos actos de comunicacion
(citaciones y- notificaciones) establecidos por la ley procesal. Sélo la incompare-
cencia por voluntad expresa o tacita, o por negligencia imputable, puede justificar
una resolucién inaudita pars, segin han sefialado, entre otras, las SSTC 112/1987,
de 2 de julio, y 66/1988, de 14 de abril.

En concreto, la falta de citacién, ya sea por error o por otra causa no atribui-
ble a la parte afectada, para ser oido en un acto o tramite de tanta importancia
como el de la vista de un recurso penal, donde han de alegarse las razones que
fundamentan la defensa de los acusados, entrafia no s6lo una infraccion de la
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ley ordinaria, sino la vulneracidn del principio de contradiccidn inherente a la
tutela judicial efectiva en su aspecto mds esencial, y en este sentido resulta mere-
cedora de amparo constitucional (STC 114/1986, de 2 de octubre).»

(Sentencia nim. 222/88, de 24 de noviembre. RA 493/86.—«BOE» de 22 de
diciembre de 1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

«Con caricter general, este Tribunal (SSTC 19/1983, de 14 de marzo; 61/1983,
de 21 de julio; 57/1984, de 8 de marzo; 70/1984, de 11 de junio; 60/1985, de
6 de mayo; 36/1986, de 12 de marzo; 87/1986, de 27 de junio; 117/1986, de
13 de octubre, y 3/1987, de 21 de enero, entre otras), ha reiterado que €l derecho
a la tutela judicial efectiva, que garantiza el articulo 24.1 CE, comprende el dere-
cho a utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios, incluido el de casacién
en los supuestos y con los requisitos legalmente previstos. Y, si bien la decision
sobre el cumplimiento de dichos requisitos y la comprobacién en cada caso de
la concurrencia de las exigencias materiales y formales para la admisién del recur-
so es competencia jurisdiccional atribuida por el articulo 117.3 CE al correspon-
diente Organo judicial ordinario, esto:es, a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
cuando se trata del recurso de casacion penal, sin embargo, es propio de la juris-
diccién constitucional, a través del recurso de amparo, preservar el indicado dere-
cho fundamental evitando que la imposicién de formalismos enervantes o una
interpretacion de las normas que regulan las exigencias formales del recurso, cla-
ramente desviada de su sentido y finalidad, impidan la obtensién de un pronun-
ciamiento sobre el fondo de la impugnacién suscitada.»

(Sentencia nim. 185/88, de 14 de octubre. RA 373/87.—«BOE» de 7 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension

«Segun constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya abundancia
hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no indefensién, reconocido en
el articulo 24.1 de la Constitucion, significa que ha de respetarse el principio de
contradiccion, que garantiza el acceso al proceso en defensa de derechos e intere-
ses legitimos, y, dentro de éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar
e intervenir la prueba ajena para controlar su correcta practica y contradecirla.

Esta tltima garantia de intervencién de la prueba resuita, obviamente, limita-
da por-la declaracion del secreto sumarial, en virtud de la cual se suspende tem-
poralmente la misma, impidiendo a la parte conocer e intervenir la prueba que
se practique durante el periodo en que se mantiene el secreto de las actuaciones
sumariales.

Tal limitacion no supone, sin embargo, y asi lo reconoce expresamente la
propia demandante, violacién del derecho de defensa, pues éste encuentra su limi-
te en el ““interés de la justicia’’, valor constitucional que en nuestro ordenamiento
se concreta en el articulo 302 LECr, norma que autoriza al Juez a suspender
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temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo de tomar
conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las diligencias del procedi-
miento.

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario y su compatibili-
dad con los derechos fundamentales en que pueda incidir han sido reconocidos
en la Sentencia 13/1985, de 31 de enero, la cual, aunque relativa a distinto dere-
cho fundamental que el aqui implicado, contiene una doctrina que nos permite
afirmar, en el ambito de éste, que esa compatibilidad con el derecho a la no
indefensidn requiere, como condicién esencial, que el secreto de las actuaciones
judiciales venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias evidencia-
doras de que la medida resulta imprescindible para asegurar la proteccion del
valor constitucional de la justicia, coordindndolo con el derecho de defensa de
las partes de tal forma que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando
a las partes, bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportuni-
dad de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su vigen-
cia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecidon el secreto sumarial tiene por objeto impedir
que el conocimiento e intervencion del acusado en las actuaciones judiciales pueda
dar ocasion a interferencias o manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investiga-
cion en su objetivo de averiguacion de la verdad de los hechos y constituye una
limitacion del derecho de defensa, que no implica indefensién, en cuanto que
no impide a la parte ejercitarlo plenamente, cuando se deja sin efecto el secreto
por haber satisfecho su finalidad.

De ello se desprende que, en principio, el tiempo de duracién del secreto del
sumario no es dato relevante en orden a apreciar resultado de indefensién, ya
que éste depende no del plazo en que se mantenga el secreto, sino de la ausencia
de justificacién razonable del mismo y de que no se conceda oportunidad poste-
rior para defenderse frente a las pruebas que en él hayan sido practicadas.»

V. Declaracion del secreto del sumario —articulo 302 LECr.

(Sentencia num. 176/88, de 4 de octubre. RA 514/87.—«BOE» de 5 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 24.2
Derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado

«El articulo 24.2 de la Constitucién establece que todos tienen derecho ‘‘a
la defensa y a la asistencia de Letrado’’. Como recuerda la STC 42/1982, de
5 de junio, se trata de un derecho que no ha sido incorporado al ordenamiento
por nuestra Constitucién, pues nuestro Derecho lo conocia ya de antafio y en
su regulacién tradicional era facil percibir la conexion existente entre este derecho
y la institucién misma del proceso, cuya importancia decisiva para la existencia
del Estado de Derecho es innecesario subrayar. Las normas existentes sobre asis-
tencia letrada, sigue afirmando esa Sentencia, han de ser reinterpretadas y com-
pletadas de conformidad con la Constitucién y en ningiin caso cabe transformar
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un derecho fundamental que es simultdneamente un elemento decisivo del proceso
penal en un mero requisito formal, que pueda convertirse en obsticulo insalvable
para tener acceso a una garantia esencial, como es la del recurso.

En consecuencia resulta claro que nuestro ordenamiento \garantiza constitucio-
nalmente el derecho a la defensa técnica de la parte, a través de un profesional
de la abogacia. pese a que en el articulo 6.3 ¢) del Convenio Europeo de Derechos
Humanos el derecho a la asistencia de Letrado aparece como alternativo al dere-
cho a la defensa por uno mismo, el articulo 24.2 de nuestra Constitucion no
permite que se prive al acusado de la asistencia de Abogado por el motivo de
que le estuviese reconocida la posibilidad de defenderse por si mismo, derecho
que existe aun en aquellos procesos en los que no es preceptiva la defensa por
medio de Letrado, y cuando la parte lo estime conveniente para la defensa de
sus derechos.

El articulo 24.2 de la Constitucién garantiza asi la posibilidad de la asistencia
técnica y profesional efectiva del Abogado en el desarrollo del proceso, muy en
particular en el caso del proceso penal, asegurando la contradiccién y suprimien-
do todo obstaculo para la defensa mediante el Letrado de la parte, sin que pueda
constrefiirse u obligarse a la parte a defenderse por si misma. El derecho a la
asistencia de Letrado es, en principio, como puntualiza el articulo 6 del Convenio
Europeo, el derecho a la asistencia de un Letrado de la propia eleccion del justicia-
ble y a su cargo. Requiere, por tanto, la posibilidad de contacto con un Aboga-
do y de que éste pueda acceder a las distintas fases del juicio para llevar a cabo
la defensa técnica del cliente. Por ello, como regla general, asegura la posibilidad
de defensa por Abogado, impidiendo que el 6rgano judicial obstaculice o dificulte
esa posibilidad de utilizacion de Abogado. Como recuerda la STC 30/1981, de
24 de julio, el derecho a la defensa y asistencia de Letrado, consagrado en el
articulo 24.2 de 1a Constitucién, «comporta de forma esencial el que el interesado
pueda encomendar su representacién y asesoramiento técnico a quien merezca
su confianza y considere mas adecuado para instrumentar su propia defensa, ma-
xime cuando la, actuacidn procesal se supedita al requisito de la postulacién».

El caracter obligatorio o facultativo de la asistencia de Letrado tiene reflejo
muy directo en el doble aspecto de derecho y obligacién de la postulacion y de-
fensa del Abogado, pues la obligacion de la parte de tener un defensor acentuard
fa obligacién de los poderes piiblicos de garantizar un defensor a la parte. A
diferencia del proceso civil en que la defensa de oficio aparece como consecuencia
y derivada del beneficio de pobreza en el proceso penal cuando el imputado deba
ser asistido o defendido preceptivamente por Letrado en determinadas fases del
procedimiento, se establece el nombramiento de oficio cuando aquél no lo haya
designado y ello independientemente de la situacion econdmica de aquél.»

(Sentencia nim. 216/88, de 14 de noviembre. RA 956/87.—«BOE» de 12 de
diciembre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Principio acusatorio
«El recurrente en su escrito de alegaciones sefiala también que se ha producido

una infraccién del principio acusatorio, pues fue condenado a una multa de 7.500
pesetas, cuando el Fiscal solicité una multa de 2.000 pesetas. Sin embargo, y
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aparte de que esta pretensién se formula ex novo en el escrito de alegaciones,
pues no figura en la demanda, no existe por este motivo vulneracion del principio
acusatorio, ya que se le condena por 1a misma falta que fue acusado, la tipificada
en el articulo 570.5 CP, pudiendo el Juez aplicar la pena que estime oportuna,
siempre que esté prevista en la ley penal para el delito o falta por el que se
pronuncia la condena, segin ya ha declarado este Tribunal en repetidas ocasiones.»

(Sentencia num. 189/88, de 17 de octubre. RA 700/86.—«BOE» de 7 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

V. Sentencia num. 202/88, de 31 de octubre, sobre —Juicio de Faltas. Refor-
matio in peius— Articulos 977 LECr y 13 y 15 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952.

Principio acusatorio. Juicio de faltas

«El recurso del Ministerio Fiscal plantea una cuestion sobre la que este Tribu-
nal ha emitido una doctrina firme y constante, la de la aplicacién del principio
acusatorio al juicio de faltas; cuestién reiteradamente resuelta.en un sentido afir-
mativo, entre otras, por nuestras SSTC 54/1985, de 18 de abril; 84/1985, de
8 de junio; 6/1987, de 28 .de enero; 15/1987, de 11 de febrero, y 202/1988, de
31 de octubre. -

El articulo 24 de la Constitucion, al reconocer el derecho a la tutela judicial
efectiva, én su apartado primero, y a conocer la acusacién de que se es objeto
para poder defenderse, en su parrafo segundo, impone que también en el juicio
de falta se cumpla con plenitud, con mayor motivo, el principio acusatorio. Ade-
mads de satisfacer los derechos a la tutela judicial efectiva y al de defensa ante
imputaciones conocidas, el principio acusatorio permite situar al Juez en la posi-
cion de imparcialidad desde la que debe ejercer su funciéon de administrar justicia.
El articulo 24 de la Constitucién no permite que ningun Juez penal juzgue ex
officio, esto es, sin previa acusacion formulada por quien tenga legitimacion para
ello, exigencia que tiene también plena vigencia en los juicios de faltas.

En el presente caso, tanto el Juez de Distrito como el de Instruccién han
considerado que no regia el principio acusatorio en el juicio de faltas. En ninguna
de las dos instancias el Ministerio Fiscal formulé imputacién alguna, dado que
no consideraba suficientemente manifiestos los hechos. Per es que, ademas, el
perjudicado no comparecié a la vista de la primera instancia y permanecié calla-
do en la de la apelacién, como ponen expresamente de manifiesto las respectivas
actas. En definitiva, sea por unas razones o por otras, no-se formulé en el juicio
de faltas, del que la presente demanda trae causa, acusacion alguna. De ello es
plenamente consciente el juzgador de instancia cuando en el unico considerando
de su resolucién literalmente afirma ““que en el juicio de faltas, segun la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, no rige el principio acusatorio, por lo que el Juez
no esta vinculado por la peticion absolutoria del Fiscal’’.

Dejando de lado que pierde peso especifico obviamente, una afirmacién que
se remita a la jurisprudencia de un Tribunal sin incluir las correspondientes refe-
rencias, no es menos cierto que, como se puso de relieve en nuestras anteriores
SSTC 54/1985 y 84/1985, ni esa es la jurisprudencia del Tribunal Supremo a
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partir de la reforma de la entorices llamada Justicia Municipal operada desde
1984, ni cabe desconocer que desde esa fecha se opera en esa rama jurisdiccional
con Jueces y Fiscales profesionales, que desde la entrada en vigor de la Constitu-
cién forman un tnico cuerpo con el resto de Jueces y Fiscales.

A este respecto es clara la doctrina de este Tribunal cuando en la reciente
STC 202/1988, antes mencionada, se reitera una vez mas que *‘no es dable dudar,
ni mucho menos negar, que el juicio de faltas esta gobernado por el principio
acusatorio’’, el cual no ha sido observado en las resoluciones recurridas, lo que
implica violacién del derecho garantizado en el articulo 24.1 de la Constitucién.»

(Sentencia nim. 255/88, de 28 de noviembre. RA 281/87.—«BOE» de 22 de
diciembre de 1988.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

Derecho a un proceso piublico

«De acuerdo con la doctrina establecida en la Sentencia 62/1982, de 15 de
octubre; al alcance y contenido del derecho a un proceso piblico garantizado
por el articulo 24.2 de la Constitucion, debe determinarse a partir del articulo 10.2
de la propia Constitucidn, en virtud del cual los derechos fundamentales y las
libertades politicas se insertan en un contexto internacional que impone interpre-
tar sus normas de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos y los tratados y acuerdos internacionales sobre la materia ratificados por
Espaiia.

En este sentido debemos nuevamente recordar que el derecho a un proceso
publico en materia penal se encuentra reconocido en los articulos 11 de dicha
Declaracién Universal, 14 del Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de di-
ciembre de 1966, y 6 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950. Estos
textos, y especialmente el ultimo citado, en la interpretacion realizada por las
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictadas en los casos
Pretto y Axen el 8 de diciembre de 1983 y Sutter el 22 de febrero de 1984,
permiten afirmar que desde su perspectiva de garantia de los justiciables contra
una justicia secreta que escape a la fiscalizacion del piblico, el principio de publi-
cidad no es aplicable a todas las fases del proceso penal, sino tan sélo el acto
oral que lo culmina y al pronunciamiento de la subsiguiente Sentencia, pues asi
lo abonan los términos en que vienen redactados los citados articulos 14 del Pac-
to y 6 del Convenio, y asi bien explicitamente lo declara la ultima de las mencio-
nadas Sentencias, en la cual, después de constatar la diversidad que presenta di-
cho principio en los sistemas legislativos y prdcticas judiciales de los Estados
miembros del Consejo de Europa, hace referencia exclusiva a la celebracion de
las vistas y el pronunciamiento de los fallos. .

La aplicacién de estas consideraciones a nuestro proceso penal, en el que se
distingue una fase preparatoria de instruccion y una posterior fase plenaria, que
finaliza con el acto solemne del juicio oral y el posterior pronunciamiento ‘de
la Sentencia, nos conduce a la conclusién de que el derecho al proceso piblico
del articulo 24.2 de la Constitucién, como garantia de los justiciables, s6lo es
de aplicacion, ademds de a la Sentencia, al proceso en sentido estricto, es decir,
al juicio oral en ¢l que se producen o reproducen las pruebas de cargo y descargo
y se formulan las alegaciones y peticiones definitivas de la acusacion y la defensa,
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pues tinicamente referida a ese acto procesal tiene sentido la publicidad del proce-
so en su verdadero significado de participacién y control de la justicia por la
comunidad.

El derecho que tienen las partes personadas a intervenir en las actuaciones
judiciales de instruccién no confiere al sumario el caracter de piblico en el senti-
do que corresponde al principio de publicidad, sino que es tan s6lo manifestacion
del derecho de defensa del justiciable, debiendo, por tanto, mantenerse que el
secreto del sumario, mediante el cual se impide a éste conocer e intervenir en
la practica de las pruebas sumariales, pueda entrafiar una vulneracion del citado
derecho de defensa, pero en nada afecta al derecho a un proceso publico que
al propio justiciable garantiza la Constitucién.»

V. Declaracion de secreto del sumario -—Articulo 302 LECr.

(Sentencia niim. 176/88, de 4 de octubre. RA 514/87.—«BOE» de 5 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

«El articulo 24.2 de la Constitucion, empleando la expresién utilizada por el
articulo 14.3 c¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva
York de 19 de diciembre de 1966, reconoce el derecho al proceso sin dilaciones
indebidas, que es similar, segiin se ha ya declarado en la STC 5/1985, de 23
de enero, al que consagra bajo la formula de ‘‘derecho a que la causa sea oida
dentro de un plazo razonable”, el articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Politicas aprobado en Roma el
4 de noviembre de 1950, ratificado por Espafia en Instrumento publicado en el
“Boletin Oficial del Estado’ de 10 de octubre de 1979.

El valor interpretativo de estos tratados y acuerdos viene expresamente sancio-
nado en el articulo 10.7 de nuestra Constitucion, habiendo sido igualmente reco-
nocido por nuestra doctrina constitucional, de manera reiterada y constante, el
valor Que a estos efectos tiene la jurisprudencia pronunciada por el TEDH. .

Conforme a ello procede resolver en caso aqui debatido de acuerdo con las
lineas maestras del concepto y contenido de la expresion ‘‘plazo razonable’
—equivalente, segin se ha dicho, a la de ‘‘sin dilaciones indebidas’’— que ha
disefiado dicho Tribunal Europeo a través de un progresivo proceso de profundi-
zacidén que se inicia, entre otras, con las Sentencias Wemhift, de 27 de junio
de 1968; Neumeister, de la misma fecha; Ringeisen, de 6 de julio de 1971, y
Koénig, de 28 de julio de 1978, se continta con las dictadas en el caso Buchhloz,
de 6 de mayo de 1981, y en el caso Foti y otros, de 10 de diciembre de 1982,
y se culmina con la Zimmermann y Steiner, de 13 de julio de 1983, las cuales
forman un conjunto doctrinal que ha sido ya asumido por este Tribunal en Sen-
tencia de las que merecen destacarse la 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985, de
23 de enero.
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Siguiendo dicha doctrina, debe aqui reiterarse que la frase “‘sin dilaciones in-
debidas” empleada por el articulo 24.2 de la Constitucién expresa un concepto
juridico indeterminado, cuyo contenido concreto debe ser obtenido mediante la
aplicacion, a las circunstancias especificas de cada caso, de los criterios objetivos
que sean congruentes con su enunciado genérico e identificar, como tales, la com-
plejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo
tipo, el interés que en aquél arriesga el demiandante de amparo, su conducta pro-
cesal y la conducta de las autoridades. De acuerdo con esta doctrina, la solucion
del supuesto debatido depende del resultado que se obtenga de la aplicacion de
estos criterios a las circunstancias en él concurrentes. :

Este origen de la dilacién indebida plantea el problema de determinar si el
ambito protector del derecho fundamental invocado incluye tan sélo acciones u
omisiones debidas a negligencia imputables al titular del érgano judicial o com-
prende también las que tienen su causa Wultima en defectos de organizacién o
carencias estructurales. :

Siguiendo uno de los postulados de alcance general sentado por el TEDH
en la Sentencia del Caso Delcourt, de 17 de enero de 1970, debemos afirmar
que en una sociedad democratica el derecho a la recta y eficaz administracién
de justicia ocupa un lugar de tal preeminencia que una interpretacion restrictiva
del derecho al proceso sin dilaciones indebidas, garantizado por el articulo 24.2
de la Constitucién, no correspondera al sentido y al objeto de este precepto,
postulado éste que igualmente se obtiene del principio de interpretacién mas favo-
rable a la efectividad de los derechos fundamentales, consagrado reiteradamente
por nuestra doctrina constitucional, que impide restringir al alcance y contenido
del anteriormente citado con base en distinciones sobre el origen de la dilacién
indebida, que ¢l propio precepto constitucional no establece,

Ademas, el derecho invocado en este recurso es de naturaleza prestacional
y ello supone que los Jueces y Tribunales deban cumplir su funcién jurisdiccional
de garantizar la libertad, la justicia y la seguridad con la rapidez que permita
la duracién normal de los procesos, evitando dilaciones indebidas que quebranten
la efectividad de su tutela, pero este deber judicial, impuesto por la Constitucidn,
no puede ser cumplido, cualquiera que sea el esfuerzo y dedicacion de los Jueces
y Tribunales, si los 6rganos judiciales no disponen de los medios materiales y
personales que sean necesarios para satisfacer el-derecho de los litigantes a una
pronta respuesta de la jurisdiccion a sus pretensiones procesales.

Excluir, por tanto, del derecho al proceso sin dilaciones indebidas las que
vengan ocasionadas, en defectos de estructura de la organizacién judicial seria
tanto como dejar sin contenido dicho derecho frente a esa/ clase de dilaciones,
y en este sentido se han pronunciado la STC 36/1984, de 14 de mayo, de confor-
midad con lo declarado por el TEDH en la Sentencia de 13 de julio de 1983,
dictada en el caso Zimmermann y Steiner. en la primera se dice que “‘el abruma-
dor volumen de trabajo que pesa sobre determinados Organos judiciales... puede
exculpar a los Jueces y Magistrados de toda responsabilidad personal por los
retrasos con que las decisiones se producen, pero no priva a los ciudadanos de
reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes’’, y en la
segunda se establece que existe violacién del articulo 6.1 del Convenio —que re-
conoce, segun se deja dicho, derecho sustancialmente idéntico al del proceso sin
dilaciones indebidas del articulo 24.2 de la Constitucibn— cuando la situacién
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de retraso en el despacho de los asuntos por exceso de trabajo se prolonga por
insuficiencia de medios que afecta a la estructura del oérgano.»

(Sentencia ntim. 223/88, de 24 de noviembre. RA 787/78.—«BOE» de 22 de
diciembre de 1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Presuncion de inocencia

«Desde su STC 31/1981, este Tribunal ha sefialado reiteradamente que, si
bien el Juzgador dicta Sentencia ‘‘apreciando seglin su conciencia las pruebas
practicadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacion y la defensa y
lo manifestado por los mismos procesados”’ (articulo 741 LECr), esta apreciacion
en conciencia ha de hacerse sobre la base de una actividad probatoria que pueda
estimarse de cargo, pues 's6lo la existencia de tal actividad puede servir para des-
virtuar la presuncion de inocencia que beneficia a toda persona. No basta, por
tanto, con que se haya practicado alguna prueba e incluso que se haya practicado
con gran amplitud; es preciso que el resultado de la misma sea tal que pueda
racionalmente considerarse ‘“‘de cargo’’, es decir, que los hechos cuya certeza re-
sulte de la prueba practicada, acrediten’la culpabilidad del acusado.

El Tribunal ha precisado también (SSTC 174/1985 y 175/1985) que el derecho
a la presuncién de inocencia no se opone a que la conviccién judicial en un
proceso penal pueda formarse sobre la bae de una prueba indiciaria, pero para
que ésta pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigen-
cias constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados —no puede
tratarse de meras sospechas— y el 6rgano judicial debe explicitar el razonamiento
en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusién
de que el procesado realizé la conducta tipificada como delito. Exigencia esta
ultima que deriva también del articulo 120.3 de la Constitucién, segin el cual
las Sentencias deberan ser siempre motivadas, y del articulo 24.1 de la misma,
pues, de otro modo, ni la subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria mane-
ra de determinar si el proceso deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es
decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al estimar que
la actividad probatoria puede entenderse de cargo. Finalmente, ha sefialado que
la version de los hechos ofrecida por el inculpado constituye un dato que el Juz-
gador debe tener en cuenta, pero que ni aquél tiene por qué demostrar su inocen-
cia, ni el hecho de que su versidén de lo ocurrido no sea convincente o resulte
contradicha por la prueba debe servir para considerarlo culpable.

En definitiva, si existe prueba indiciaria, el Tribunal de Instancia debera preci-
sar, en primer lugar, cudles son los indicios probados y, en segundo término,
como se deduce de ellos la participacion del acusado en el tipo penal, de tal
modo que cualquier otro Tribunal que intervenga con posterioridad pueda com-
prender el juicio formulado a partir de tales indicios. Es necesario, pues —frente
a lo que sostiene la Audiencia en el considerado segundo de su Sentencia—, que
el organo judicial explicite no solo las conclusiones obtenidas, sino también los
elementos de prueba que conducen a dichas conclusiones y el iter mental que
le ha llevado a entender probados los hechos constitutivos del delito, a fin de
que pueda enjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental seguido
y constatarse que €l Tribunal ha formado su conviccion sobre una prueba de
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cargo capaz de desvirtuar la presuncidon de inocencia- y, una vez alegada en casa-
cion la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, al Tribunal Supre-
mo incumbe analizar no sélo si ha existido actividad probatoria, sino si ésta pue-
de considerarse de cargo, y, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple
con las mencionadas exigencias constitucionales.»

(Sentencia nim. 229/88, de 1 de diciembre. RA 512/85.-—«BOE» de 23 de
diciembre de 1988.—Ponente: Gloria ‘Begué Cantén.)

ArTiCULO 120.3
Motivacion de las resoluciones judiciales

«La motivacién de las resoluciones judiciales no sélo viene impuesta por €l
articulo 24.1 de la Constituci6n, pues su conocimiento ha de ser el punto de parti-
da para la posible revision de las mismas a través de los recursos legales, sino
que es también una exigencia expresamente establecida por el articulo 120.3 de
la Constitucién. Pero tal necesidad de motivacién no excluye la posible economia
de los razonamientos, ni que éstos sean escuetos, sucintos o incluso expuestos
de forma impresa o por referencia a los que ya constan en el proceso. Lo impor-
tante es que guarden relacion y sean proporcionados y congruentes con el proble-
ma que se resuelve y que, a través de los mismos, puedan las partes conocer
el motivo de la decisién a efectos de su posible impugnacién y permitan a los
Organos judiciales superiores, ejercer la funcidén revisora que les corresponde.»

(Sentencia num. 184/88, de 13 de octubre. RA 1305/86.—«BOE» de 7 de
noviembre de 1988.—Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.)

«La exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales, inherente al dere-
cho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE, no supone que aquéllas ha-
yan de ofrecer necesariamente una exhaustiva descripcidn del proceso intelectual
que ha llevado a decidir en un determinado sentido, ni tampoco requiere un de-
terminado alcance o intensidad en el razonamiento empleado; basta, a los efectos
de su control constitucional, con que dicha motivaciéon ponga de manifiesto que
la decisién judicial adoptada responde a una concreta interpretacion y aplicacion
del Derecho ajena a toda arbitrariedad y permita la eventual revision jurisdiccio-
nal mediante los recursos legalmente establecidos.»

(Sentencia nim. 196/88, de 24 de octubre. RA 169/86.—«BOE» de 26 de
noviembre de 1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)
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II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARTICULO 44.1 ¢)
Invocacion formal del derecho constitucional vulnerado

«En relacion con el cumplimiento de la mencionada exigencia, viene sefialando
de forma reiterada este Tribunal que no se trata de la observancia de un mero
requisito formal, sino que responde a la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo, segun aparece configurado en los articulos 53.2 y 161.1 b) de la Consti-
tucién. Por ello, si bien se excluye una interpretacién literalista y rituaria de la
invocacién, y, por tanto, no es indispensable la cita del articulo concreto de la
Constitucion en que se proclama el derecho supuestamente lesionado, ni siquiera
la de su nomen iuris, ha de efectuarse, sin embargo, de manera que cumpla su
finalidad, esto es, de modo que los Organos judiciales tengan oportunidad de
conocer la infraccidén constitucional durante la tramitacién procesal en condicio-
nes que permitan el eventual restablecimiento de los derechos fundamentales vul-
nerados, ya que, como ponen de manifiesto las SSTT 10/1986, de 24 de enero,
y 34/1986, de 21 de febrero, aunque es un principio de Derecho el cristalizado
en el axioma iura novit curia, también lo es que el titular del derecho debe facili-
tar su proteccion.» ’

(Sentencia num. 203/88, de 2 de noviembre. RA 244/88. —«BOE» de 26 de
noviembre de 1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

1. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ARrTicuLO 118
Designacion de' Procurador y Letrado

«Como recuerda la STC 47/1987, de 22 de abril, el derecho de asistencia
letrada ha de ponerse en conexién con el derecho al proceso sin dilaciones indebi-
das, de modo que el 6rgano judicial debe también tutelar el derecho de la parte
contraria a un proceso sin dilaciones indebidas, ‘‘el cual también merece la ade-
cuada proteccion frente a solicitudes de nombramiento de Abogado de oficio que,
evidenciandose innecesarias para una mayor eficacia de la defensa, pueden ser
formuladas con el exclusivo propésito de dilatar la duracién normal del proceso
y prolongar asi una situacién juridica, cuyo mantenimiento se revela desde el
mismo momento de la iniciacién del proceso dificilmente sostenible’’. Esta doctri-
na ha de ser aplicada al presente caso, aun mas cuando del contexto de las actua-
ciones no cabe excluir que la peticiéon del solicitante de amparo no tuviera como
principal prop6sito, sino el tratar de dilatar la duracién normal del proceso, lo
que no permitié correctamente el 6rgano judicial, de acuerdo ademds con el Mi-
nisterio Fiscal defensor en este caso de la legalidad.

Por otra parte, en refacién a si la mera ausencia de Abogado ha podido oca-
sionarle indefensién en el caso concreto, ha de precisarse, en primer lugar, que
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la limitacion del medio de defensa que se haya podido producir por ello, sélo
puede ser imputable al propio comportamiento omisivo o a la falta de la necesa-
ria diligencia de la parte que, de ser cierto que no pudo localizar a su Abogado,
circunstancia cuyo riesgo en todo caso habria de soportar él mismo, sin perjuicio
de las responsabilidades en que pudiera incurrir ¢l Letrado por el abandono de
sus deberes de defensa, no habria tenido ninguna dificultad de haber actuado
con una diligencia minima, para encontrar a otro Letrado que sustituyese al pro-
pio. Como ha dicho, entre otras muchas, la STC 54/1987, de 13 de mayo, ‘“‘no
puede mantener una alegacién constitucional de indefensiéon quien, con su propio
comportamiento omisivo o falta de la necesaria diligencia, es el causante de la
limitacién de los medios de defensa que se haya podido producir’.

En segundo lugar, como recuerda el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Sentencias de 9 de octubre, caso Airey, y de 25 de abril de 1983, caso Pakelli),
la falta de asistencia letrada gratuita en proceso que permite la comparecencia
personal —y, precisemos de acuerdo a la doctrina de este Tribunal, cuando no
se alegue insuficiencia econdmica— sélo podra producir indefension si al autode-
fensa ejercida no puede compensar la ausencia de Abogado, al no haberse podido
efectivamente defender, pero para ello habrédn de tenerse en cuenta las circunstan-
cias de cada caso concreto, atendiendo a la mayor o menor complejidad del deba-
te procesal y a la cultura y conocimientos juridicos del comparecido personalmen-
te, deducido de la forma y nivel técnico con que haya realizado su defensa. En
el presente caso esas circunstancias permiten” excluir toda duda de indefension,
ni la apelacién era un asunto complejo, y de la actuacién del solicitante de ampa-
ro se deriva con claridad la exitencia de cultura y conocimientos juridicos sufi-
cientes para la efectividad de su autodefensa. A ello debe unirse el que en la
vista de la apelacion actué la Letrada de la Sociedad propietaria del vehiculo
y empleadora del solicitante de amparo, que en el caso de.la vista no se limité
a discutir el alcance de la responsabilidad subsidiaria, sino que pidi6 la absolu-
cion del solicitante de amparo, pretension ejercida mediante defensa técnica que
ha coincidido integramente con la del solicitante de amparo. Ello ha eliminado
cualquier riesgo de supremacia y preponderancia de las partes acusadoras, que
pudiera vulnerar el derecho de defensa de la parte.»

(Sentencia num. 216/1988, de 14 de noviembre. RA 956/87.—«BOE» de 12
de diciembre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ARTICULO 302
Declaracion de secreto del sumario

«Podemos ya abordar el problema que plantea la recurrente, que consiste en
determinar, segin se deja dicho, si la interpretacioén estricta que merece toda nor-
mal legal limitativa de derechos fundamentales impone. entender que el articu-
lo 302 LECr, en el cual se somete el secreto sumarial a un plazo méximo de
un mes y no se contempla expresamente la posibilidad de prérroga, no consiente
otra interpretacién que la de estimar causa de indefensién toda decision judicial
que prorrogue dicho plazo.
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Este problema merece ser resuelto en sentido contrario a la tesis de la deman-
da, pues resulta inaceptable la interpretacion estricta, que al citado articulo 302
impone la exigencia constitucional de aplicar el ordenamiento juridico en el senti-
do mas favorable a la efectividad de los derechos fundamentales, conduzca irre-
misiblemente a la conclusion automatica de que la: prorroga del plazo maximo
de secreto sumarial que en dicho precepto legal se establece ocasione, por si sola
y sin mas condicionamiento, un resultado de indefensidn. )

Frente a esta tesis, que no es excesivo calificar de rigidamente formalista,
no puede desconocerse que la Constitucion protege los derechos fundamentales
considerados, no en sentido tedrico e ideal, sino como derechos reales y efectivos,
imponiendo el deber de examinar las denuncias de su vulneracion mediante la
utilizacion de criterios sustantivos que, atendiendo al contenido y finalidad del
derecho que se pretende vulnerado, permitan apreciar si esa vulneracién se ha
0 no materiamente producido, mas alld de la pura apariencia nominalista
(STC 45/1987, de 22 de abril).

" Tales criterios sustantivos nos conducen a establecer que el Juez no debe pro-
longar el secreto sumarial por mas tiempo del que resulte estrictamente necesario
a las exigencias de la instruccion, viniendo obligado a emplear la maxima diligen-
cia en practicar, dentro del plazo acordado con sujecion a lo dispuesto en dicho
articulo 302, las pruebas correspondientes, pero en modo alguno es de admitir,
desde la perspectiva del derecho de defensa, que el Juez, por no venir prevista
prorroga en ese precepto legal, quede impedido para proteger el valor constitucio-
nal que justifica el secreto del sumario, si el plazo ha resultado insuficiente para
hacer efectiva plenamente esa proteccion, pues, en ultimo término, una vez conse-
guida tal efectividad, el levantamiento del secreto permite a la parte el ejercicio
de su derecho de defensa sin restriccion de clase alguna, lo cual elimina que
la prérroga haya producido un resultado real de indefension, si las razones justi-
ficadoras del secreto han persistido durante el tiempo de la prérroga.»

V. Derecho a la tutela judicial efectiva y derecho a un proceso piiblico
—Articulos 24.1 y 24.2 CE.

(Sentencia num. 176/88, de 4 de octubre. RA 514/87.—«BOE» de 5 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARrTiCcULO 627
Instruccion. Nuevas diligencias de prueba

«La confirmacién del Auto de conclusion del sumario que también hace la
resolucion recurrida, denegando Jas diligencias de prueba solicitadas por el quere-
llante en el trdmite de instruccion del articulo 627 LECr, merece, sin embargo,
una consideracién distinta desde los mismos postulados constitucionales.

Es cierto que el derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes (articu-
lo 24.2 CE), no implica en modo alguno que quien ejercita la accién penal pueda
exigir del drgano judicial la préctica de todas las pruebas por él propuestas, ya
que el mismo precepto constitucional exige la condicién de la pertinencia, que
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ha de ser apreciada por los propios Tribunales ordinarios; y también lo es que
una de las finalidades esenciales del sumario (articulo 299 LECr), es determinar
si los hechos que se investigan son o no constitutivos de delito, de tal modo
que cuando dicho objetivo fundamental se ha cumplido, por cuanto las diligen-
cias practicadas han permitido al Tribunal competente afirmar la irrelevancia pe-
nal de las conductas objeto del procedimiento, cualquier otro nuevo medio de
prueba que se solicite resulta irrelevante, debiendo en tal caso eléfgano judicial
evitar una prolongacién innecesaria de la fase instructora. No obstante, ha de
tenerse en cuenta que, en el caso que nos ocupa, la Audiencia no excluye definiti-
vamente el cardcter delictivo de los hechos investigados, esto es, toda posibilidad
de subsunciéon en alguno de los tipos penales, ya que ello hubiera comportado
el sobreseimiento libre del articulo 637.2 LECTr, sino que, al hacer aplicacién del
sobreseimiento previsto en el articulo 641.1 LECr, Gnicamente estima que provi-
sionalmente no se han acreditado, ni siquiera de forma indiciaria, los elementos
que configuran dichos tipos, y por ello suspende el procedimiento, pero no des-
carta que nuevos elementos de comprobacion puedan hacer variar la considera-
cién juridica de las conductas enjuiciadas.

En consecuencia, no- puede entenderse que el sobreseimiento decidido por el
Auto impugnado implique de suyo la declaracién de improcedencia de las diligen-
cias interesadas por el recurrente. Para justificar tal declaracion era necesario
que, dentro del razonable margen de apreciacion que corresponde a los 6rganos
judiciales, la Audiencia expusiera la falta de conexién de tales diligencias con
los hechos investigados en el sumario, o su intrascendencia a los efectos de apor-
tar algiin nuevo dato que contribuyera a formar una conviccién judicial distinta
sobre la relevancia penal de las conductas enjuiciadas. Y en la medida en que
tal razonamiento no aparece incorporado a la fundamentacion juridica de la reso-
lucién judicial impugnada, ha de concluirse que dicha resolucién ha vulnerado
el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva, reconocido en -el articu-
lo 24.1 de la norma fundamental.

(Sentencia nim. 196/88, de 24 de octubre. RA 169/86.—«BOE» de 26 de
noviembre.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

ARTICULO 641.1
Sobreseimiento provisional

«Basdndose en esta sucinta motivacion propia del necesario enjuiciamiento pre-
liminar que requiere la ley antes de que la Audiencia decida sobre la apertura
del juicio oral, se excluye provisionalmente el caracter social de los hechos y
se fundamenta suficientemente la improcedencia de la continuacién del proceso
mientras no existan nuevos dafios, sin que sea necesario un pormenorizado anali-
sis de los elementos integrantes de cada uno de los diversos tipos a los que se
referia la acusacién particular (STC 150/1988, de 15 de junio).»

(Sentencia niim. 196/88, de 24 de octubre. RA 169/86.—«BOE» de 26 de
noviembre de 1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)
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ARTICULO 792. Reglas 3.2 y 6.2
Apelacion. Citacion

V. Sentencia nim. 222/88, de 24 de noviembre, sobre —Derecho a la tutela
Judicial efectiva. Principio de contradiccion— Articulo 24.1 CE.

ARTICULO 849
Recurso de casacion. Motivos por infraccion de ley. Precepto constitucional

«Antes de la promulgacion de la Ley Organica del Poder Judicial, 1a doctrina
de este Tribunal (STC 56/1982, de 26 de julio) y de la misma Sala Segunda
del Tribunal Supremo (SS. de 25 de abril y 10 de junio de 1983, 21 y 26 de
mayo de 1984 y 2 de abril de 1985, entre otras muchas), teniendo en cuenta
la naturaleza de la norma constitucional, como ley suprema y basica, y la especial
fuerza vinculante directa de los derechos fundamentales, no supeditada a interme-
diacién legal alguna, segiin resulta del articulo 53.1 CE, habia podido ya incorpo-
rar el ambito de la casacién penal la vulneracion de tales derechos mediante la
ampliacion del cauce previsto en los numeros 1.° y 2.° del articulo 849 LECr,
y no se advierte razén alguna por la que dicha via devenga incompatible por
el hecho de que el citado articulo 5.4 LOPJ consigne expresamente la infraccion
de precepto constitucional como fundamento del recurso de casacion en todos
los casos en que segin la ley proceda, como lo prueba el que la propia Jurispru-
dencia de la Sala del Tribunal Supremo la haya seguido considerando idénea
después de la entrada en vigor de dicha ley, aduciendo precisamente la necesidad
de que la normativa- existente sea interpretada en el sentido mas favorable para
la efectividad del derecho a la tutela judicial (SS. de 4 de noviembre de 1988
y de 10 y 13. de octubre de 1987).»

(Sentencia nim. 185/88, de 14 de octubre. RA 373/87.—«BOE» de 7 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Luis Loépez Guerra.)

ARTICULOS 855 y 884.4
Principio de unidad entre la fase de preparacion y de interposicidn del recurso

El indicado principio de unidad de alegaciones se orienta exclusivamente, co-
mo ha sefialado la misma Sala Segunda, a hacer posible al Tribunal de instancia
el ejercicio de la competencia que en orden a la preparacién del recurso le confie-
re el articulo 858 LECrim., y en el régimen de dicha fase el articulo 5.4 LOPJ
no introduce especialidad alguna, teniendo sélo reflejo la distincién que contem-
pla la propia ley procesal en su articulo 847; esto es, recurso de casacién por
infraccion de ley y recurso de casacién por quebrantamiento de forma, a los
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efectos de la observancia y examen del cumplimiento, en su caso, de los requisitos
establecidos para esta tiltima clase de recurso o para el que se funda en el nimero
2 del mencionado art. 849 LECrim., conforme previene el propio articulo 855
del mismo texto legal.

En segundo lugar, la necesidad de invocar oportunamente en el proceso la
eventual vulneracion de los derechos fundamentales y la finalidad de claridad
necesaria en el planteamiento de la pretensién casacional, basada en infraccion
de normas constitucionales, cuya alegacion no puede convertirse en efecto perju-
dicial para el acceso al recurso (STC 57/1986, de 14 de mayo), se cumple sufi-
cientemente con la exposicién razonada de su argumentacion en el escrito de
formalizacién del recurso. Asi, pues, habiéndose cumplido en el presente caso
esta exigencia, como se comprueba con el examen del correspondiente escrito de
interposicién, que dedicé parrafo propio a la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva por supuesta falta de fundamentacién en la Sentencia de instan-
cia, que se entendia contraria al articulo 24.1, en relacion con el articulo 120.3
de la Constitucion, resulta desproporcionada, en cualquier caso, la sancion de
inadmision del motivo aparejada a falta de referencia especifica y diferenciada
del citado precepto de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en el escrito de prepa-
racién, en el que se habia, sin embargo, manifestado la intencion de utilizar el
recurso de casacidén por infraccion de ley, al amparo -de los nmeros 1 y 2 del
articulo 849 LECrim.

(Sentencia num. 185/88, de 14 de octubre. R.A. 373/87, «B.O.E.» de 7 de
noviembre de 1988. Ponente: Luis Lépez Guerra).

ARrTicuLo 884.1
Inadmision por invocar causa distinta de.las determinadas legalmente

«Los motivos tercero, cuarto y quinto del recurso de casacion, por indebida
aplicacion del articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguros, de 8 de octubre
de 1980, inaplicacion del articulo 385 del Codigo.de Comercio, en relacion con
el articulo 438 del mismo Cddigo, articulos 1.901, 1.255.1 y 1.281.1 del Cédigo
civil y Orden de 31 de marzo de 1977, e inaplicacion del articulo 73, en relacién
con el articulo 1 de la mencionada Ley de Contrato de Seguros, fueron inadmiti-
dos, conforme al articulo 884.1 LECr, por no constituir causa prevista para el
recurso de casacion, al no ser estas normas preceptos penales de caracter sustanti-
vo. La decisidn, sin embargo, no puede decirse que contemple en su integridad
el marco normativo del recurso, ya que no hace referencia alguna al enunciado
del precepto que, precisamente, podria haber hecho viables los indicados motivos,
esto es, al inciso del propio articulo 849.1 LECr, que alude a la infraccion de
““norma juridica del mismo caricter que deba ser observada en la aplicacién de
la ley penal’’. Es cierto que la determinacion del sentido y alcance de esta previ-
sién corresponde en principio a las facultades interpretativas de la propia Sala
Segunda del Tribunal Supremo, pero también lo es que el acceso al recurso secun-
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dum legem, inherente al derecho a la tutela judicial efectiva, requiere que cierta-
mente sea tenida en cuenta, y que si resulta inaplicable la correspondiente resolu-
cion incorpore la motivacion especifica de su exclusion.»

{Sentencia niim. 185/88, de 14 de octubre. RA 373/87.—«BOE» de 7 de no-
viembre de 1988.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

ARrTiCcULOS 969 y 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas

V. Sentencia nam. 225/88, de 28 de noviembre, sobre —Principio acusatorio—
Articulo 24.2 CE.

ARTiCcULOS 977, 13 y 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicios de faltas. Reformatio in peius

El ploblema de si el juicio de faltas esta regido por el principio acusatorio
o el inquisitivo y si es de aplicacion al mismo la regal que prohibe la reforma
peyorativa, tanto en relacién con la responsabilidad penal como en la civil deriva-
da de esta, ha sido abordado y resuelto por este Tribunal en una linea doctrinal
constante, establecida en numerosas resoluciones de las que son de destacar, entre
otras, las SSTC 54/1985, de 18 de abril; 84/1985, de 8 de julio; 6/1987, de 28
de enero, y 15/1987, de 11 de febrero, conforme a la cual no es dable dudar,
ni mucho menos negar, que el juicio de faltas esté gobernado por el principio
acusatorio y que en él, al igual que en todo proceso penal; el Juez de apelacidn
no puede resolver la apelacion en perjuicio del apelante en los supuestos en que
el Ministerio Fiscal y la parte apelada se limitan, pura y simplemente, a pedir
la confirmacion de la Sentencia apelada. '

Siguiendo las SSTC 54/1985 y 84/1985, debemos aqui declarar de nuevo que
el recurso de apelacion en el juicio de faltas delimita su contenido material, deter-
minando los limites de la funcién del Juez de alzada en el sentido de que no
puede agravar o empeorar la condicion del apelante, imponiendo superiores san-
ciones o ampliando el contenido de las indemnizaciones que no respondan a pre-
tensiones de signo contrario deducidas por el Ministerio Fiscal o las partes apela-
das, pues, aunque la apelaciéon se considere un novum iudicium, las revisiones
que en ella se realicen deben encuadrarse dentro de las pretensiones ejercitadas,
no admitiendo apreciaciones distintas que las superen, sin posibilidad de ser com-
batidas por el apelante, y, segin lo declarado en la STC 15/1987, es procedente
reiterar que —con las matizaciones que en la misma se hacen respecto a la inter-
vencidn que en la accidn civil derivada del delito o falta puede tener el Ministerio
Fiscal— la regla prohibitiva de la reformatio in peius que rige el ambito del pro-
ceso penal abarca también las indemnizaciones por dafios resultantes del delito
o falta y que el articulo 24.1 de la Constitucién, al proscribir la indefension,
excluye toda posibilidad de reforma de la situacién juridica en la primera instan-
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cia que no sea consecuencia de una pretension frente a la cual tenga ocasién
de defenderse aquel en cuyo dafio se produce la reforma, salvo el que pueda
resultar a consecuencia de la aplicacién de normas de orden publico, cuya recta
aplicacién es siempre deber del Juez con independéncia de que sea o no pedida
por las partes.»

(Sentencia num. 202/88, de 31 de octubre. RA 522/87.—«BQOE» de 26 de
noviembre de 1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULOS 977 y 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas. Suspension de la apelacion

«Segun el articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el 6rgano judicial
ha de designar de oficio Procurador y Letrado cuando el acusado, pese a habérse-
le requerido para ello, no los hubiese nombrado por si mismo, pero precisa, en
relacion con la fase de recurso que este poder/deber se le impone cuando el acu-
sado ‘‘haya de intentar algin recurso que hiciese indispensable su actuacién”.
Ello quiere decir que en la fase de recurso, la designacién de Letrado de oficio
por el organo judicial penal, sélo tendria lugar en aquellos casos en los que legal-
mente resulte ‘‘indispensable’” su actuacion, esto es, cuando la ley exija precepti-
vamente la intervencién del Letrado como requisito para el recurso.

El articulo 6.3 ¢) del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos, por su parte, reconoce el derecho del acusado a la asistencia gratuita
por un Abogado de oficio, si no tiene medios para pagarlo y cuando los intereses
de la justicia lo exijan. En linea con este precepto, este Tribunal ha venido enten-
diendo que corresponde también al acusado el derecho a que se le designe defensa
letrado de oficio también en los casos en los que aunque la defensa letrada no
sea preceptiva se ha solicitado nombramiento de Letrado de oficio por carecer
de medios econémicos. Asi, segin la STC 45/1987, el derecho a la defensa y
asistencia letrada imponer a los organos judiciales el deber positivo de evitar dese-
quilibrios entre las respectivas posiciones procesales de las partes o limitaciones
en la defensa susceptibles de ocasionar indefensidn, que *‘se puede producir cuan-
do se priva a quien adolece de insuficiencia de recursos para litigar de la posibili-
dad efectiva de ser asistido por ‘Letrado, denegandose el derecho a que se le nom-
bre de oficio”. ’

En suma, el derecho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién no soélo
incluye el derecho de la parte en el proceso a poder designar un Letrado de su
eleccion, sino también a que, cuando corresponda, le sea designado un letrado
de oficio. En el proceso penal el derecho a la designacion de Abogado de oficio
existe en todos los casos en los que siendo preceptiva la asistencia de Letrado
el acusado no haya designado Letrado de su eleccién y ademds en aquellos casos
en los que, aunque no sea preceptiva la asistencia de Letrado, carezca de medios
econdnicos para designdrlo y lo solicite del 6rgano judicial.

Aun cuando los articulos 977 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal no han regulado los supuestos en los que es posible la suspensién del acto
de la vista, de los articulos 894 y 764.4 de esta ley, cabe deducir que la inexisten-
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cia de Letrado de la parte no es motivo de suspensidon de la vista, salvo la enfer-

medad repentina del defensor y aun ello en el caso de que éste no pudiera ser

reemplazado ‘‘sin grave inconveniente para la defensa del interesado”.»
(Sentencia num. 216/88, de 14 de noviembre. RA 956/87.—«BOE» de 12 de

diciembre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

IV. OTRAS LEYES

LEY DE CONTRATO DE SEGURO

ARTICULOS 1, 73 y 76

Responsabilidad directa de Compa#iias de Seguros por seguro voluntario de vehiculos
de motor

V. Sentencia de 14 de octubre de 1988 sobre — Principio de igualdad— Articu-
lo 14 CE.
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ARTiCcULO 5.4
Infraccion de precepto constitucional como fundamento del recurso de casacion
V. Sentencia de 14 de octubre de 1988, sobre —Recurso de casacidn. Motivos
por infraccion de ley— Articulo 849 LECTr.
ARTICULO 292
Funcionamiento anormal de la Administracion de Justicié. Dilaciones indebidas

V. Sentencias num. 223/88, de 24 de noviembre, sobre —Derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas— Articulo 24.2 CE.



