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D CONST}TUCION
ArTicuLo 17.1
Derecho a la libertad

No ha de excluirse que lesione el derecho reconocido en el articulo 17.1 de
la Constitucion la ejecucion de una Sentencia penal con inobservancia de las dis-
posiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del Cédigo Penal respecto
al cumplimiento sucesivo o, en su caso, refundido de las distintas condenas de
pérdida de libertad que pudieran reducir el tiempo de permanencia en la prisién
del condenado en cuanto que supongan un alargamiento 1legmmo de esa perma-
nencia, y, por ende, de la pérdida de la libertad.

(Sentencia de 14 de julio de 1988. RA 1.155/86.—«BOE» de 24 de agosto
de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
ARrTicurLo 17.1 y 4
Privacio’ﬁ de_libertad. Plazo mdximo de prision preventiva. Retroactividad

V. Senténcia de 9 de mayo de 1988 sobre Prision provisional—Articulo 504
LECr.
ArTicuLo 20.1 a)

Derecho a la libertad de expresion

El reconocimiento constitucional de las libertades de expresion y de comunicar
y recibir informacion ha modificado profundamente la problemética de los delitos
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contra el honor en aquellos supuestos en que la accion que infiere en este derecho
lesidén penalmente sancionable haya sido realizada en ejercicio de dichas liberta-
des, pues en tales supuestos se produce un conflicto entre derechos fundamenta-
les, cuya dimensién constitucional convierte en insuficiente el criterio subjetivo
del animus injuriandi, tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia penal en
el enjuiciamiento de dicha clase de delitos, pues este criterio se ha asentado hasta
ahora en la conviccion de la prevalencia absoluta del derecho al honor.

Este entendimiento del citado problema es constitucionalmente insuficiente,
por desconocer que las libertades del articulo 20 de la Constitucién, no solo son
derechos fundamentales de cada persona, sino que también significan el reconoci-
miento y garantia de la opinién publica libre, que es una institucion ligada de
manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial del Estado democratico,
estando, por ello, esas libertades dotadas de una eficacia que trasciende a la que
es comin y propia de los demds derechos fundamentales, incluido el del honor.
SSTC 6/1981, de 16 de marzo; 104/1986, de 17 de julio, y 165/1987, de 27
de octubre.

Esta situacion de valor superior o de eficacia irradiante que constitucional-
mente ostentan las referidas libertades, traslada el conflicto debatido a un distinto
plano, pues no se trata ya de establecer si su ejercicio ha ocasionado lesion,
penalmente sancionada, del derecho al honor, para lo cual continia siendo inevi-
table la utilizacion del criterio del animus injuriandi, sino de determinar si el
ejercicio de esas libertades constitucionalmente protegidas como derechos funda-
mentales actuan o no como causa excluyente de la antijuridicidad.

Debe, por ello, establecerse que en el conflicto confluyen dos perspectivas que
es preciso integrar: La que enjuicia o valora la conducta del sujeto en relacion
con el derecho al honor que se dice lesionado y aquella otra, cuyo objeto es
valorar dicha conducta en relacién con la libertad de expresiéon o informacién
en ejercicio de la cual se ha invadido aquel derecho.

La integracion de esa doble perspectiva obliga al érgano judicial que haya
apreciado lesion del derecho al honor a realizar un juicio ponderativo a fin de
establecer si la conducta del agente se justifica por el valor predominante de la
libertad de expresién en ejercicio de la cual ha inferido la lesién, atendiendo
a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, ¥ es sobre el resultado de
esa valoracion donde al Tribunal Constitucional le compete efectuar su revisién
con el objeto de conceder el amparo si el ejercicio de la libertad de expresion
se manifiesta constitucionalmente legitimo o denegarlo en el supuesto contrario.

Dicha valoracién debe estar presidida por dos pautas o parametros esenciales,
referidas, una, a la clase de libertad ejercitada —de expresion o de informacién—
y, la otra, a la condicién publica o privada de las personas afectadas por su
ejercicio. .

Respecto a la primera, procede recordar, siguiendo la doctrina de la STC 6/1988,
de 21 de enero, que nuestra Constitucién consagra por separado la libertad de
expresion —articulo 20.1 a)— y la libertad de informacion —articulo 20.1 d)—,
acogiendo una concepcién dual, que se aparta de la tesis unificadora, defendida
por ciertos sectores doctrinales, y acogida en los articulos 19.2 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York y 10.1 del Convenio para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Politicas de Roma.
Segiin esa configuracidon dual —que normativiza a nivel constitucional la progresi-
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va autonomia que ha ido adquiriendo la libertad de informacién respecto de la
libertad de expresion en la que tienen su origen y con la cual sigue manteniendo
intima conexién y conserva elementos comunes— la libertad del articulo 20.1 a)
tiene por objeto la expresidon de pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio
dentro del cual deben también incluirse las creencias y juicios de valor y el de
la libertad del articulo 20.1 d) el comunicar y recibir libremente informacién so-
bre hechos, o tal vez mas restringidamente, sobre hechos que puedan considerarse
noticiables. » :

Esta distincidn entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunica-
cién informativa de hechos, por el otro, cuya dificultad de realizacién destaca
la citada STC 6/1988, tiene decisiva importancia a la hora de determinar la legiti-
midad de ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos, por su materiali-
dad, son susceptibles de prueba, los pensamientos, ideas, opiniones o juicios de
valor, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a una demostracion de su exac-
titud y ello hace que al que ejercita la libertad de expresion no le sea exigible
la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacidn, que condiciona, indepen-
dientemente de la parte a quien incumba su carga, la legitimidad constitucional
del derecho a informar, segin los términos del articulo 20.1 d) de la Constitu-
cién, y, por tanto la libertad de expresiéon es mds amplia que la libertad de infor-
macién por no operar, en el ejercicio de aquélla, el limite interno de veracidad
que es aplicable a ésta, lo cual conduce a la consecuencia de que apareceran
desprovistas de valor de causa de justificacidon las frases formalmente injuriosas
0 aquellas que carezcan de interés publico y, por tanto, resulten innecesarias a
la esencia del pensamiento, idea u opinidon que se expresa. :

En relacién con la segunda de las ideas enunciadas, procede sefialar que el
valor preponderante de las libertades publicas del articulo 20 de la Constitucién,
en cuanto se asienta en la funcién que éstas tienen de garantia de una opinidn
publica libre indispensable para la efectiva realizacion del pluralismo politico, so-
lamente puede ser protegido cuando las libertades se ejerciten en conexién con
asuntos que son de interés general por las materias a que se refieren y por las
personas que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a la formacidn
de la opinién publica, alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia justifica-
dora frente al derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente, como
limite externo de las libertades de expresién e informacién, en cuanto sus titulares
son personas publicas, ejercen funciones publicas o resultan implicadas en asun-
tos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que
sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones o in-
formaciones de interés general, pues asi lo requieren el pluralismo politico, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democratica.

En el contexto de estos asuntos de relevancia piblica, es preciso tener presente
que el derecho al honor tiene en nuestra Constitucién un significado personalista,
en el sentido de que ¢l honor es un valor referible a personas individualmente
consideradas, lo cual hace inadecuado hablar del honor de las instituciones publi-
cas o de clases determinadas del Estado, respecto de las cuales es mas correcto,
desde el punto de vista constitucional, emplear los términos de dignidad, prestigio
y autoridad moral, que son valores que merecen la proteccién penal que les dis-
pense el legislador, pero que no son exactamente identificables con el honor, con-
sagrado en la Constituciéon como derecho fundamental, y, por ello, en su ponde-
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racion frente a la libertad de expresion debe asignarseles un nivel més débil de
proteccion del que corresponde atribuir al derecho al honor de las personas pibli-
cas o de relevancia ptblica.

Por el contrario, la eficacia justificadora de dichas libertades pierde su razén
de ser en el supuesto de que se ejerciten en relacién con conductas privadas caren-
tes de interés publico y cuya difusién y enjuiciamiento piblicos son innecesarios,
por tanto, para la formacién de la opinion publica libre en atencién a la cual
se les reconoce su posicién prevalente.

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 57/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

La inobservancia de las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y del Codigo Penal respecto del cumplimiento sucesivo o, en su caso, refundido
de las distintas condenas de pérdida de libertad en la ejecucién de las correspon-
dientes sentencias podria afectar al derecho de la tutela judicial efectiva del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién.

(Sentencia de 14 de julio de 1988. RA 1.155/86.—«BOE» de 24 de agosto
de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

Los requisitos legales que condicionan la valida interposicién de los recursos
judiciales son de obligado cumplimiento para quien los promueve, correspondien-
do a los 6rganos judiciales, como garantes del orden procesal, el velar por su
observancia y, en consecuencia, hacer efectivas las consecuencias que la ley anuda
a su incumplimiento. En ejercicio de esta potestad, los Jueces y Tribunales no
puede desconocer que sus decisiones, en caso de inobservancia de dichos requisi-
tos, deben siempre estar orientadas por el criterio mas favorable a la efectividad
del derecho fundamental de acceso al recurso, pues asi lo impone la preferente
fuerza vinculante que a este derecho le concede su condicién de fundamental pro-
tegido por la Constitucion y, conforme a ello, vienen obligados a evitar interpre-
taciones desmesuradas o desproporcionadas al real alcance del incumplimiento
y, en ultimo término, conceder & quien lo haya cometido la oportunidad de sub-
sanarlo, si su Entidad y naturaleza lo consienten, ya que en caso contrario habran
incumplido su obligacion de proteccion eficaz del derecho fundamental, el cual
resultard asi vulnerado.

Esta clase de omisién no justifica la decisién tan grave de tener por no com-
parecida a la apelante en el término del emplazamiento con base en la tnica
y simple razén de considerar carente de significado alguno el referido escrito de
personacion, cuando lo razonable y conforme con la proteccién debida al derecho
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de acceder al recurso, era que el Tribunal, si tenia duda sobre la falta de persona-
cién de la sociedad apelante por parte de la persona en cuyo nombre se realizd
la personacién, requiriese al Procurador para que aclarase dicho extremo. Al no
hacerlo asi, la Audiencia vulnero el referido derecho fundamental, pues.el error
cometido por el Procurador no es expresivo de una negligencia dotada de la enti-
dad suficiente para justificar la pérdida del recurso, puesto que en las actuaciones
judiciales constaban circunstancias perfectamente conocidas de la Audiencia que
hacian facilmente explicable y subsanable dicho error, y, por tanto, no merecedor
de una decisiéon tan rigidamente formalista, y por ello incompatible con el dere-
cho a la tutela judicial, como fue la adoptada por dicho Tribunal.

(Sentencia de 6 de abril de 1988. RA 1.441/87.—«BOE» de 4 de mayo de
1988.—Ponente: Eugenio Diaz Emil.) :

Es doctrina reiterada de este Tribunal que en este precepto se reconoce el
derecho a utilizar los recursos que las leyes establecen contra las resoluciones
judiciales, y a que el organo judicial que revise el proceso decida conforme a
lo alegado por las partes, oidas contradictoriamente, sin que pueda justificarse
la resolucion judicial inaudita parte mas que en el caso de incomparecencia por
voluntad expresa o tdcita, o por negligencia imputable a alguna parte
(SSTC 112/1987, de 2 de julio, y 151/1987, de 2 de octubre, entre otras).

(Sentencia de 14 de abril de 1988. RA 931/85.‘—«BOE» de 4 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Cantoén.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion de las resoluciones judiciales

Este Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada doctrina (SSTC 56/1987,
de 14 de mayo, y 100/1987, de 12 de junio, entre otras muchas) que el indicado
derecho requiere ciertamente que las decisiones judiciales sean motivadas. Esta
exigencia no comporta, sin embargo, que el Juez o Tribunal deba efectuar una
exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le lleva a resolver en un deter-
minado sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad en el razonamiento
empleado; basta, por el contrario, que la motivacién cumpla la doble finalidad
de exteriorizar, de un lado, ¢l fundamento de la decision adoptada, haciendo
explicito que ésta responde a una determinada interpretacion y aplicacion del De-
recho, y de permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el efecti-
vo ejercicio de los recursos previstos por el ordenamiento juridico. En el mismo
sentido, como ha precisado la STC 13/1987, de 5 de febrero; no cabe residenciar
en via de amparo constitucional el enjuiciamiento o censura de la parquedad o
concentracién del razonamiento, si éste permite conocer el motivo que justifica
la decision y garantiza, consecuentemente, la exclusion de arbitrariedad.

(Sentencia de 15 de julio de 1988. RA 91/86.—«BOE» de 24 de agosto de
1988.—Ponente: Jesus Legina Villa.)
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Falta determinar, por ultimo, si la Sentencia del Juzgado de Instruccién esta
0 no motivada. A este respecto hay que distinguir entre la expresion exigida por
el articulo 10.6 de la Ley Orgédnica 10/1980 de “‘las pruebas practicadas y su
resultado’’, y, por otro lado, la manifestacion del razonamiento judicial en orden
a la apreciacion de la existencia del delito, de la culpabilidad del acusado y de
las calificaciones juridicas correspondientes y fundadas en Derecho. Respecto a
las pruebas practicadas, el Juez menciona al comienzo del primer antecedente
de hecho la documental y la testifical practicadas en el juicio oral, y .a continua-
cion enumera las frases a su juicio constitutivas (por lo que después razona) del
delito de desacato: es, pues, innegable que menciona las pruebas practicadas, alu-
diendo brevemente a ellas y silenciando la pericial, quizd porque de ésta no obtu-
viera resultado probatorio alguno, y no es menos claro que enumera con todo
detenimiento ‘‘su resultado’’, cumpliendo, en contra de lo que se ha dicho en
este proceso de amparo, con la exigencia legal del citado articulo 10.6. Menos
dudas pueden caber respecto a la fundamentacién en Derecho propiamente dicha
que consta en ocho-fundamentos, uno de ellos minucioso y por si solo suficiente
para cumplir con la exigencia constitucional de la motivaciéon de las Sentencias
(articulos 24 y 120 de la Constitucién Espaiiola).

(Sentencia de 27 de junio de 1988 RA 1.332 y 1.359/87.—«BOE» de 12 de
julio de 1988.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Diputados y Senadores. Suplicatorio

Siguiendo la linea de razonamiento contenida en las repetidas SSTC 90/1985
(fundamento juridico 5.°) y 92/1985 (fundamento juridico 5.°), es preciso recor-
dar que el mandato contenido en el articulo 24.1 de la Constitucidn encierra dere-
cho a escoger la via judicial que el interesado estime conveniente para la defensa
de sus derechos a intereses legitimos, y, por ello, siempre que la via elegida sea
procesalmente correcta conforme a las normas legales vigentes, habra de estimar-
se que la indebida privacion o denegacion de la misma equivale a una privacion
o denegacion de la tutela judicial efectiva, en contra de lo dispuesto en dicho
precepto constitucional. Sin embargo, segtin ha reiterado este Tribunal, el derecho
a las distintas acciones procesales, implicito en el referido mandato, no es un
derecho incondicionado, sino supeditado al cumplimiento de los requisitos que
las correspondientes normas establezcan para el ejercicio de tales acciones, y ha
de entenderse que, en el caso de acciones penales dirigidas contra Diputados o
Senadores, uno de esos requisitos —por imperativo del articulo 71.2 de la Consti-
tucion y de las normas que lo desarrollan— es el otorgamiento del suplicatorio
por la respectiva Camara.

Ahora bien, en ¢l presente supuesto, como en el que dio lugar a la STC 92/1985,
el fundamento ultimo de la denegaciéon de la autorizacién para procesar al Sena-
dor Barral es —dada la remision que a él se hace en la comunicacién del Presi-
dente del Senado— el Acuerdo de 23 de noviembre de 1983 del Pleno de dicha
Camara, pero, al haber sido declarado nulo por la STC 90/1985, tal Acuerdo
no puede constituir el presupuesto de hecho previsto en el articulo 754 LECr para
decretar el sobreseimiento libre de actuaciones. Por ello, lo mismo que en la
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antedicha Sentencia de este Tribunal, ha de concluirse que los Autos impugnados
vulneran el articulo 24.1 de la Constitucién ya que, al decretar el sobreseimiento
libre sobre la base de un Acuerdo declarado nulo, hacen imposible el ejercicio
del derecho del hoy recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva sin que
se produzca indefension.

(Sentencia de 24 de junio de 1988. RA 123/85.—«BOE» de 12 de julio de
1988.—Ponente: Gloria Begué Canton.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Inadmisién

La recurrente no ha obtenido, por tanto, una respuesta sobre el fondo del
asunto, ni ha tenido oportunidad de que éste se plantease en la vista oral, de
manera que tuviera ocasiéon de exponer sus argumentos y practicar las pruebas
de que pensara valerse. Ciertamente este Tribunal ha indicado repetidamente que
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 CE se satis-
face también si se obtienen resoluciones de érganos jurisdiccionales que, atn sin
versar sobre €l fondo de la pretension deducida, proceden a inadmitir ésta sobre
la base de una causa legalmente prevista, y fundada en Derecho; y esta doctrina
es aplicable en el presente caso, en que las resoluciones que se impugnan, sin
ser técnicamente de inadmision, sino de sobreseimiento provisional, -vienen a dar
lugar al mismo resultado, esto es, que no se debata y se resuelva sobre el fondo
de la pretension. Ahora bien, debe tenerse en cuenta el mencionado requisito
de que la causa de inadmisién esté legalmente prevista; por lo que una negativa
por parte de los 6rganos jurisdiccionales a pronunciarse sobre ¢l fondo del caso,
carente de una base legal, supondria manifiestamente una negativa a la satisfac-
cién del derecho a la tutela judicial.

(Sentencia de 30 de septiembre de 1988. RA 322/86.—«BOE» de 14 de octu-
bre de 1988.—Ponente: Luis Lopez Guerra.) ’

Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension

Los derechos al proceso debido y a la defensa dentro de €l exigen, entre otras
manifestaciones, la de tener que llamar como parte en cualquier procedimiento
a toda persona legitimada para ello, poseer derechos o intereses legalmente otor-
gados para constituirse en parte procesal y poder oponerse contradictoriamente
a las peticiones adversas. Y este llamamiento ha de ser efectivo, mediante una
real comunicacién al interesado, ya que la finalidad de los actos de comunicacién
procesal consiste en llevar al conocimiento personal de los litigantes las decisiones
y resoluciones judiciales, asi como otras circunstancias.del proceso, a fin de que
aquéllos puedan adoptar la conducta procesal oportuna.

(Sentencia de 10 de junio de 1988. RA 539/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)
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El derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en
el articulo 24.1 de la Constitucién comporta la exigencia de que en ningin mo-
mento pueda producirse indefension, lo que significa, como este Tribunal ha afir-
mado en reiteradas ocasiones, que en todo proceso judicial debe respetarse el
derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes mediante la oportu-
nidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda
justificarse la resolucién judicial inaudita parte mas que en el caso de incompare-
cencia por voluntad expresa o tacita o por negligencia imputable a alguna parte
(SSTC 112/1987, de 2 de julio, y 251/1987, de 2 de octubre, entre otras). Este
derecho ha sido reconocido para las Entidades aseguradoras del ramo automoévil
por este Tribunal (SSTC 4/1982, de 26 de febrero, y 48/1984, de 4 de abril,
entre otras), al establecer que para condenar a una Compaiiia aseguradora como
responsable civil directa o subsidiaria, con base en la existencia de una péliza
de seguro obligatorio o voluntario, es, en todo caso, necesaria la audiencia de
la misma, salvo que no exista oposicion alguna, aunque el alcance del derecho
de contradiccion puede ser limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de resar-
cimiento. Por ello, en los supuestos de seguro obligatorio en los cuales las compa-
filas' aseguradoras tienen unicamente la condicion de fiadoras ex lege, existe una
suficiente dacidon de conocimiento de la existencia del proceso y, por tanto, opor-
tunidad de intervenir en el mismo cuando aquéllas son requeridas y prestan fianza
conforme a lo dispuesto en el articulo 784, niimero 5.°, de la Ley de Enjuiciamiento.

(Sentencia de 10 de junio de 1988. RA 1.295/86.—«BOE» de 25 de junio
de 1988.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)

Esta reiterada omisién por el 6rgano judicial en la instruccion de los posibles
recursos no supone necesariamente una vulneracion del derecho a obtener la tute-
la judicial efectiva, con abstraccion de las circunstancias concretas que hayan
concurrido en el caso, ni menos aun que de dicha incorreccidon procesal se deriva
a fortiori la puesta en libertad provisional del recurrente, como se afirma en
el escrito de demanda. Debe recordarse a este propdsito que, como este Tribunal
Constitucional ha afirmado en reiteradas ocasiones, no toda infracciéon de normas
procesales alcanza por si sola el rango de vulneracion constitucional que lesione
los derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion, ya que la indefen-
sién constitucionalmente relevante no tiene que coincidir necesariamente con la
mera indefensién juridico-procesal. Mds concretamente, en lo que se refiere a
la inadvertencia por el 6rgano judicial de los recursos utilizables, este Tribunal
ha sefialado (entre otras, en la STC 145/1986, de 26 de noviembre) que sélo
hay indefensién con relevancia constitucional cuando el Juez o Tribunal niegue
la posibilidad de un recurso legalmente establecido sin justificaciéon razonable,
pero no cuando a pesar de la omisién en la instruccidn, el interesado no se vio
impedido en modo alguno de la posibilidad de recurrir, ya que la inadvertencia
de los recursos no es vinculante para las partes procesales.

(Sentencia de 14 de julio de 1988. RA 816/86.—«BOE» de 24 de agosto de
1988.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)
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No habiéndose impugnado en todo o en parte la transcripciéon de las cintas,
y habiéndolas dado por reproducidas, no se le puede negar valor probatorio a
tales transcripciones. No habiéndose pedido ni en el juicio oral ni en la apelacién
la audicion de las cintas no puede el querellado quejarse de indefension. Es cierto
que ¢l no tiene que probar su inocencia, pero también lo es que si, conocedor
de unas pruebas correctamente aportadas y de cuyo contenido puede derivarse
un resultado probatorio perjudicial para él, no se defiende de eilas por falta de
diligencia o por haber elegido una determinada estrategia procesal, no puede que-
jarse de indefensidn que, en este caso, ciertamente no se ha producido.

(Sentencia de 27 de junio de 1988.—RA 1.332 y 1.359/87.—«BOE» de 12
de julio de 1988.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

Indefension y derecho a la asistencia de letrado

Tanto el articulo 6.3 ¢) del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Hu-
manos y Libertades Fundamentales, como el articulo 14.3 f) del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos establecen el derecho a toda persona a
ser asistida gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia [articulo 6.3 ¢)] o en el Tribunal [articulo 14.3 f)]. La
Comision Europea ha indicado (informe de 18 de mayo de 1977, serie B, Vola-
men XXVII) que la finalidad de este derecho es evitar la situacion de desventaja
en que se encuentra un acusado que no comprende la lengua y porque es un
complemento de la garantia de un proceso justo y de una audiencia publica, asi
como de ‘‘una buena administracidn de justicia’. Doctrina que se repite en la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDH) de 28 de noviem-
bre de 1978 (caso Luedicke, Belkacen y Kog).

No cabe duda que esas normas y doctrina han de relacionarse con las demas
reglas contenidas en los mismos y citados preceptos, tanto por su conexiéon logica,
como por su idéntica finalidad, es decir, Ia consecucion de un proceso justo.
En este sentido hay que aludir al derecho del detenido a ser informado de la
acusacion en una lengua que comprenda [articulos 6.3 a) del Convenio; 14.3 a)
del Pacto], al de disponer de las facilidades necesarias para la preparacién de
su defensa {6.3 b) del Convenio; 14.3 b) del Pacto], y al de ser asistido por
un defensor elegido o, en su defecto, por uno designado de oficio [6.3 ¢) y 14.3
d), respectivamente]. El TEDH, en su Sentencia de 13 de mayo de 1980 (caso
Artico) indica que este precepto ‘‘consagra el derecho de defenderse de manera
adecuada... derecho reforzado por la obligacion por el Estado de proporcionar
en ciertos casos una asistencia juridica gratuita’’.

Lo expuesto ha de llevar a la conclusion de que el derecho a intérprete en
las causas o procesos penales ha de ser considerado desde una perspectiva global
o totalizadora y en atencién al fin para el que estd previsto, es decir, el de una
defensa adecuada para la obtencion de un proceso o juicio justo. En éste sentido
hay que valorar y enfocar las circunstancias concretas, independientemente de
su calificacion técnica procesal o de su insercién en un tramite de este orden,
mirando solo a la finalidad de defensa y a la proteccién que nuestra norma fun-
damental otorga el derecho en cuestién, que, como se dijo en la STC 74/1987
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citada, debe entenderse comprendido en el articulo 24.1, en cuanto dispone que
en ningin caso puede producirse indefension (fundamento juridico 3.°).

Ligado este derecho, pues, con el de asistencia letrada (articulo 24.2 de la
Constitucién Espafiola) es obvio que a esta asistencia ha de extenderse la necesi-
dad de efectividad o eficacia, so pena de considerarlo un derecho vacio o mera-
mente formal, pues nada es mas logico y natural pensar que una adecuada defen-
sa y asistencia letrada exige el previo requisito de una comunicacién interpersonal
inteligible e incluso fluida en asunto tan crucial como la transmisién al Abogado
no s6lo de hechos, sino de vivencias y apreciaciones, por parte del acusado, y
ante la perspectiva de su juicio oral, aparte de su colaboracién para la propuesta
de pruebas. Y esto es evidente que se puede incluir con naturalidad, sin mas
esfuerzo integrador, en el haz de derechos que antes se ha indicado, concretamen-
te en el de disponer de las facilidades necesarias-para la preparacion de la defensa
del acusado [articulo 6.3 b) del Convenio], facilidades que tienen una significa-
cion de carga para el Estado, en cuanto deber anejo y complementario al de
proveer al interesado, en su caso, de Abogado de oficio, como dijo la Sentencia
antes citada del TEDH (caso Artico).

De acuerdo con lo expuesto, pues, ya puede afirmarse que el derecho que
aqui se estima vulnerado, y cuyo restablecimiento se pide, si bien en su aspecto
particular y concreto no figura en la Ley, dada su peculiaridad, si puede enten-
derse comprendido en la misma, interpretada conforme a la Constitucion y Con-
venios internacionales, siempre a favor de la eficacia de los derechos fundamenta-
les de defensa y asistencia letrada. Y ello ha de llevar, por consiguiente, al
otorgamiento del amparo y a reconocer el derecho de los recurrentes a ser asisti-
dos de intérprete en sus comunicaciones con el Abogado de oficio para formalizar
el tramite procesal de calificacién provisional de la causa a la que estdn sometidos.

No se trata, como se dice en el Auto de la Audiencia impugnado, de una
comunicacién o conversaciéon privada entre cliente y Abogado. En primer lugar
la cualidad del Abogado de oficio tifie la funcidn de este profesional con un
cardcter semipublico, de colaboracién no sélo con el cliente, sino con la institu-
cidn del proceso mismo y con los fines de un juicio justo y adecuado, y en este
sentido el Tribunal no cumple su deber con la simple designacion. En cierto modo
asume la responsabilidad de que la garantia de la defensa se cumpla en su pleni-
tud y por ello no puede desligarse de las vicisitudes posteriores que afecten a
ese derecho, como ocurrié en el presente caso, cuando pudo, de acuerdo con
las normas disponibles, resolver la situacién juridico procesal planteada y dispen-
sar la tutela judicial requerida.

En segundo lugar no se trata de un acto extraprocesal puro. Los recurrentes
lo configuran, graficamente, como ‘‘aledafios’ del proceso. Pero se trata de algo
mds. Si, como antes se ha dicho, el problema ha de considerarse desde una pers-
pectiva global, ahora hay que repetir que, en efecto, no se trata (la comunicacién
de acusado y defensor de oficio) de” un acto aislado y ajeno al proceso, sino
preparatorio del juicio oral, para ser luego integrado en él, y sin el cual mal
podria el Abogado realizar una adecuada defensa, ni el Tribunal llegar a una
Sentencia acertada. No cabe olvidar que lo que llama la doctrina fase intermedia
del proceso penal —desde la conclusion del sumario hasta el Auto de apertura
del juicio oral— tiene intima y trascendente relacién con el derecho de defensa,
ya que, conforme al articulo 656 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el
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escrito de calificacion manifestaran las partes las pruebas de que intenten valerse.
Y es ademas, en dicho escrito, donde se califican los hechos —fijados y estableci-
dos por la parte— y se solicita la absolu¢ion o condena, siquiera ser provisional-
mente. Es indudable que esta tarea presupone el conocimiento preciso, coherente
y completo, que sdlo la parte material puede, para su defensa particular y desde
su perspectiva, proporcionar al Abogado. Y es evidente que éste, sin conocer
el idioma de los interesados, ni éstos el del defensor de oficio, no podra realizar
la defensa adecuada.

En consecuencia la resolucion de la Audiencia, negando el nombramiento de
intérprete solicitado por el Letrado de oficio, tras una interpretacién literal y
restrictiva de la normativa legal, vulner el derecho a la defensa reconocido en
el articulo 24.2 de la Constitucién Espaiiola, violacion que ahora ha de ser repa-
rada, accediendo a la demanda de amparo.

{Sentencia de 19 de abril de 1988. RA 721/87.—«BOE» de 5 de mayo de
1988.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTICULOS 24.2, 81.1 y 86.1
Derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley: Rango de la norma

La cuestién, por tanto, versa en este aspecto sobre el tema —de que ya ha
debido ocuparse este Tribunal en otras ocasiones (asi SSTC 29/1982, de 31 de
mayo; 111/1983, de 2 de diciembre, y 3/1988, de 21 de enero)— de los limites
constitucionales a la normativa mediante Decreto-ley, que resultan del articulo 86
de la Constitucién Espafiola. En este caso concreto ha de partirse de que el dere-
cho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola es al Juez ordina-
rio ‘‘predeterminado por la ley”’, y a este respecto ha de recordarse que este
Tribunal ya ha tenido oportunidad de precisar el significado y alcance de esa
remisién a la ley. Por una parte, en el sentido de que la predeterminacién por
ley significa la preexistencia de unos criterios, con caracter de generalidad, de
atribucidén competencial, cuya aplicaciéon a cada supuesto litigioso permita deter-
minar cudl es el Juzgado o Tribunal lamado a conocer del caso, siendo la genera-
lidad de los criterios legales la garantia de la inexistencia de Jueces ad hoc (SSTC
101/1984, de 8 de noviembre, fundamento juridico 4.°, y 199/1987, de 16 de
noviembre, fundamento juridico 8.°). Por otro lado, y en relacién con el rango
de la norma en que han de contenerse dichos criterios generales, el Tribunal se
ha pronunciado en el sentido de entender que se trata de ley en sentido estricto,
como resulta tanto de la diccion literal del precepto como de su interpretacién
sistematica. Asi, en la STC 101/1984, de 8 de noviembre, este Tribunal afirmé
que ‘‘la referencia del articulo 24.2 a la ley; coherente con lo también dispuesto
en los articulos 53.1 y 86.1 de la Constitucion, exige qué el vehiculo normativo
para determinar cual serd el Juez del caso es la ley en sentido estricto” y ello
porque, segun se indicaba en la mencionada Sentencia, ‘‘la interpretacion sistema-
tica entre el articulo 24.2 y el 117.3, ambos de la Constitucion, pone de manifies-
to que [a garantia de la independencia ¢ imparcialidad de los Jueces, que constitu-
ye el interés directo protegido por el derecho al Juez ordinario predeterminado



1012 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

(STC 47/1983, de 31 de mayo, fundamento juridico 2.°, in fine), radica en la
ley”” (STC 101/1984, fundamento juridico 4.°): La referencia expresa a la ley
que lleva a cabo el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola se corresponde asi
con la reserva de ley que efectia el articulo 53.1, y la reserva similar contenida
en el articulo 117.3, y refleja, en relacién con la fijacién de las reglas fundamen-
tales de la competencia, material y territorial, una exclusion de otras normas —
Decretos-leyes o disposiciones de caracter reglamentario— distintas de la ley en
sentido estricto, por cuanto que ésta se configura como la garantia de la indepen-
dencia ¢ imparcialidad judicial. '

Al integrar el contenido del derecho en cuestién la predeterminacién por ley
del Juez competente, es claro que la intervencion del Decreto-ley en este aspecto
supone, no solo una afectacion de ese derecho prohibida por el articulo 86.1 de
la Constitucion Espafiola, sino su misma negacion, al excluir un aspecto esencial
del mismo, como es la cualidad de ley formal de la norma que establezca los
criterios fundamentales para la determinacion de cudl sea el Juez competente.

No es posible, sin embargo, aceptar el planteamiento que hace la Sala al equi-
parar, en lo que afecta a los derechos fundamentales y libertades publicas, el
ambito negativo de exclusion del Decreto-ley del articulo 86.1 de la Constitucidn
Espafiola con el positivo de exigencia de Ley Organica del articulo 81.1 de la
Constitucién Espafiola. Este ultimo es por fuerza mds restringido, pues tan sélo
cubre el desarrollo general de un derecho o, en todo caso, la regulacion de aspec-
tos esenciales: de dicho desarrollo, aunque se produzca en leyes sectoriales
(STC 140/1986, de 11 de noviembre, fundamento juridico 5.°, en relacién con
la legislacion penal).

De la interpretacién conjunta de los articulos 24.2 y 81.1 de la Constitucién
Espaifiola no puede concluirse que se requiera rango de Ley Orgdnica para toda
norma atributiva de competencia jurisdiccional a los diversos tribunales ordina-
rios. La existencia de tales normas constituye un presupuesto para la efectividad
del derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, pero no representan
un ‘‘desarrollo”” del mismo en los términos del articulo 81.1 de la Constitucién
Espafiola. En efecto, mientras que el ejercicio de diversos derechos y libertades
requiere una normativa de desarrollo que especifigue sus limites respecto a otros
derechos, y provea las condiciones para su efectividad, tal no es el caso en cuanto
al derecho aqui considerado, cuyo ejercicio queda garantizado por la mera aplica-
ciéon en cada supuesto de las normas preexistentes atributivas de competencia;
de manera que el contenido de este derecho se agota con esa aplicacion, sin nece-
sidad de norma alguna que lo desarrolle, o precise las condiciones de su ejercicio.
Desde ia perspectiva, pues, especifica que se nos plantea y por los concretos moti-
vos que se aduce en la cuestion propuesta, procede excluir la exigencia de Ley
Organica.

(Sentencia de 26 de mayo de 1988. CI 213/85.—«BOE» de 15 de junio de
1988.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

V. Sentencia de 20 de julio de 1988 sobre Juez competente.—Articulo 2 de
la Ley Orgénica 6/84, de 25 de junio, reguladora del Procedimiento de «Habeas
Corpus».



Seccion de jurisprudencia 1013

Derecho a la defensa

Este distanciamiento de la actora respecto de la responsabilidad penal debati-
da en el proceso, cuya Unica conexién posible es la puramente indirecta que pue-
da derivar de que de la inexistencia de la infracciéon penal resulte también la
ausencia de su propia responsabilidad civil, hace que tampoco se aprecie indefen-
sién alguna con relevancia constitucional en la denunciada falta de oportunidad
para poder alegar sobre la sustitucion de las penas llevada a cabo en la Sentencia
de apelacion. Y ello porque la indefension vedada por el articulo 24 de la Consti-
tucién, que no coincide enteramente con la correlativa figura juridico-procesal
ordinaria, exige conceptualmente como ya advirtiéramos en la STC 48/1984, de
4 de abril, que la privacidn o limitacién del derecho de defensa que se produzca
lo sea en relacidon con algin interés propio del sujeto que invoca el derecho fun-
damental, siendo evidente que esta condicidn no puede reconocerse, en lo que
atafie a las consecuencias estrictamente penales de la conducta enjuiciada, a quien,
como la actora, no -ejercitaba pretension punitiva alguna frente al acusado.

(Sentencia de 13 de mayo de 1988. RA 1.229/86.—«BOE» de 28 de mayo
de 1988.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)

Principio acusatorio

La necesidad de que en el proceso penal el pronunciamiento judicial se efectue
en todo caso dentro de los términos del debate, tal y como ha sido formulado
por la acusacion y la defensa, es ante todo una consecuencia caracteristica del
principio acusatorio, sobre cuya relevancia constitucional se ha pronunciado este
Tribunal al declarar que forma parte de las garantias sustanciales del articulo 24
de la Constitucion (SSTC 53/1987, de 7 de mayo, y 17/1988, de 16 de febrero,
entre las mas recientes), pero el hecho de que en el caso que ahora nos ocupa
la queja de amparo proceda de la Compaiiia aseguradora excluye eo ipso cual-
quier hipétesis en virtud de la cual pueda entenderse validamente cuestionada
la observancia de tal principio acusatorio en la fase de apelacion, ya que, como
se advierte tanto en la jurisprudencia del Tribunal Supremo como en la propia
doctrina de este Triblinal (SSTC 4/1982, de 8 de febrero, y 48/1984, de 4 de
abril, entre otras),.los intereses de aquélla son ajenos al enjuiciamiento y califica-
cion’ juridico-penal de la conducta del autor del delito, limitandose su interven-
¢ién, de un lado, en materia de seguro obligatorio de vehiculos de motor, a discu-
tir ia -obligacion de pagar la indemnizacién en relacién con una regular vigencia
de su contrato de seguro, v, de otro, en cuanto al seguro voluntario, a la fl]aClOl‘l
ademas del montante indemnizatorio.

(Sentencia de 13 de mayo de 1988. RA 1. 229/86 —«BOE» de 28 de mayo
de 1988.—Ponente: Jesiis- Leguma Vvilla.)
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Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Por «proceso sin dilaciones indebidas» hay que entender con la STC 43/1985,
de 22 de marzo, el proceso que-se desenvuelve en condiciones de normalidad
dentro del tiempo requerido y en el que los intereses litigiosos pueden recibir
pronta satisfaccién. El mero incumplimiento de los plazos procesales no constitu-
tivo por si mismo de violacion de este derecho fundamental, pues el articulo 24.2
de la Constitucién no ha constitucionalizado el derecho al respeto de esos plazos
(STC 5/1985, de 23 de enero), por lo que no toda dilacién o retraso en el proceso
puede identificarse con tal violacidn constitucional, sino que las dilaciones indebi-
das han sido entendidas por este Tribunal como un supuesto extremo de funcio-
namiento anormal de la Administracién de Justicia, con una irregularidad irrazo-
nable en la duracién mayor de lo previsible o tolerable, y ademds imputable a
la negligencia o inactividad de los 6rganos encargados de la Administracion de
Justicia (Auto de 17 de julio de 1985). La razonabilidad de la duracion del proce-
so debe tener en cuenta la especificidad del caso concreto y ponerse en relacion
con la correspondiente decision que se pretende del 6rgano judicial y respecto
a la cnal se predica el excesivo retraso constitutivo de una dilacién indebida.

Como ha dicho la STC 36/1984, de 14 de marzo, el concepto de proceso
sin dilaciones indebidas es manifiestamente un concepto indeterminado o abierto
que ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso atendiendo a criterios
objetivos congruentes con su enunciado genérico. Requiere una concrecion'y apre-
ciacién de las circunstancias del caso para poder deducir de ellas la irrazonabili-
dad vy el cardcter excesivo del retraso, que sea causado por Organos encargados
de 1la Administracion de Justicia, mediante ‘‘tiempos muertos’” en que no se reali-
za actividad alguna utilizable y utilizada a los fines del juicio.

El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos ha establecido unos criterios
que pueden ser utiles para apreciar el caracter indebido o irrazonable de la dila-
cién, al interpretar el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos, segiin €l cual toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida ‘“dentro de un plazo razonable’’. En una consolidada jurisprudencia (en-
tre otros, asuntos Zimmermann y Steiner, Sentencia de 13 de julio de 1983; Lech-
ner y Hess, Sentencia de 23 de abril de 1987, y Capuano, Sentencia de 25 de
junio de 1987), el Tribunal de Estrasburgo ha venido afirmando que el caracter
razonable de la duracidon de un procedimiento debe apreciarse teniendo en cuenta
las circunstancias de la causa y considerando una serie de criterios, como son
los de la complejidad del asunto, la conducta de los reclamantes, la conducta
de las autoridades implicadas y las consecuencias que de la demora se siguen
para los litigantes. :

(Sentencia de 4 de julio de 1983. RA 612/87.—«BOE» de 27 de julio de
1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)



Seccion de jurisprudencia 1015

ARTICULO 24.2
Derecho al Juez imparcial

V. Sentencias de 12 de julio y 14 de octubre de 1988 sobre Funcién instructo-
ra. Incompatibilidad con funcion juzgadora.—Articulo 2.2 de la Ley Organi-
ca 10/80, de 12 de noviembre.

Derecho a utilizar los medios pertinentes para su defensa

La practica de las pruebas interesadas por el querellante no se integra en el
derecho fundamental alegado por la actora cuando el érgano judicial, como ha
ocurrido en el supuesto de autos, ha practicado diligencias que le han conducido
a estimar que el hecho no es constitutivo de infraccion penal, pues una vez com-
probado esto, toda otra prueba deviene irrelevante e innecesaria y, por tanto,
carente de la condicion de ‘‘pertinente’” que exige el articulo 24.2 de la Constitucion.

(Sentencia de 6 de abril de 1988. RA 1.441/86.—«BOE» de 4 de mayo de
1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

El derecho constitucional a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
propia defensa incluye, sin duda, el derecho a la practica efectiva de la probanza
admitida por el 6rgano judicial, como en otras ocasiones hemos advertido, pero
con la misma claridad se ha de decir que tal garantia no existe para pretender
la préctica de la prueba al margen o en contra de las condiciones al efecto fijadas
por el Tribunal, siendo aqui de recordar que en la regla séptima del articulo: 785
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que los demandantes citan, se limita a
la posiblidad de que el informe pericial por un solo perito al supuesto, que aqui
no se dio, de que ‘‘el Juez lo considere suficiente’’. Tampoco, en fin, padecié
el derecho de quienes demandan a que ahora nos referimos por no haber admiti-
do la Sala, segin dicen, la prueba documental que su defensa habria propuesto
sobre el punto relativo, para decirlo con palabras de las demandas, a ‘‘ciertos
hechos punibles cometidos en el extranjero y que se imputan a la organizacion
Amal”’. No es solo que esta queja se formule ahora sin haber sido planteada
con anterioridad ante los juzgadores penales, sino que, en todo caso, la misma
no encierra contenido constitucional alguno desde el momento en que advierte
que los demandantes fueron absueltos por la Audiencia Nacional del delito de
integracion en banda o grupo organizado y armado, del que también fueron acu-
sados, de tal manera que no es posible ahora reconocer resultado de indefensidon
alguno- por la inadmisién de una prueba tendente a descargar a los acusados
de culpabilidad por un delito del que fueron absueltos.

(Sentencia de 8 de abril de 1988. RA 251 y 252/86.—«BOE» de 4 de mayo
de 1988.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.) -
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Este derecho fundamental no implica en modo alguno que el querellante pue-
da exigir del Juzgado de Instruccion la préctica de todas las pruebas que propon-
ga. Entre otras finalidades, el sumario tiene por objeto establecer si el hecho
que se investiga puede ser o no constitutivo de delito, y tal finalidad se habra
alcanzado ya cuando la prueba reunida permita afirmar que el factum no es sub-
sumnible en alguno de los supuestos de hecho delictivos previstos por las leyes.
En el caso presente no hay razén alguna que autorice a pensar que el Juzgado
de Instruccién haya omitido la practica de pruebas que hubieran podido llevar
a un resultado contrario a la inadmisién de la querella. Un alegato de esta natu-
raleza solo seria atendible en la medida en que el demandante demostrara no
solo la relacion de las pruebas que pretende aportar con el objeto del proceso
a quo, sino también la capacidad de las mismas para incidir en la decision de
aquél. Nada de esto ocurre en la presente demanda, en la que sélo se vierten
afirmaciones no demostradas, sin explicacién o razonamiento alguno acerca del
modo en que las medidas propuestas habrian podido modificar las conclusiones
respecto de los hechos probados.

(Sentencia de 15 de julio de 1988. RA 91/86.—«BOE» de 24 de agosto de
1988.—Ponente: Jests Leguina Villa.)

Derecho a un proceso publico con todas las garantias

El derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién Espa-
fiola), y mas en concreto el derecho a un proceso publico con todas las garantias
(articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola), incluyen no sélo el derecho de acceso
a la justicia, sino también, como es obvio, el de hacerse oir por ésta y, por
tanto, el de ser emplazados en la forma legalmente prevista para comparecer en
aquellas actuaciones judiciales cuya finalidad es precisamente la de dar a las par-
tes la ocasion de hacerse oir, de exponer cuanto convenga a la defensa de sus
derechos e intereses legitimos. La omision de tal emplazamiento, cuando no es
suplida por una actividad espontanea de las partes, a la que en modo alguno
estan obligadas, vicia las actuaciones judiciales realizadas sin el concurso de la
parte ausente y entrafia, en consecuencia, la nulidad de las decisiones-adoptadas
como conclusion de aquellas actuaciones. ’

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 459/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ARTICULO 24.2
Presuncion de inocencia

La actividad probatoria que exige el articulo 24.2 de la Constitucidn para res-
petar la presuncién de inocencia, ha de ponerse en relacion desde luego con el

delito por el que ha sido condenado, siendo necesaria una actividad probatoria
respecto a los elementos especificos que configuran el delito.
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Solo nos corresponde verificar si se llevaron al proceso penal, y con las debi-
das garantias, medios probatorios suficientes sobre esas circunstancias especificas,
lo que excluiria una lesion del derecho a la presuncién de inocencia, pero sin
entrar en'modo alguno en la valoracion, en conciencia, que de tales pruebas haya
realizado el juzgador, de acuerdo con el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y ejercitando la funcién de juzgar que le encomienda el articulo 117.3
de la Constitucidn, sin que este Tribunal pueda ni deba actuar como una tercera
instancia (STC 174/1985, de 16 de diciembre).

(Sentencia de 19 de septiembre de 1988. RA 1.163/87.—«BOE» de 14 de octu-
bre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero.)

El Consejo Supremo de Justicia Militar entiende que no esta incluida en el
numero 2.° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal la inexistencia
de actividad probatoria capaz de desvirtuar, como presuncién iuris tantum, el
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Consti-
tucién Espafiola, al no designarse ningin particular de los Autos que tenga valor
procesal de documento auténtico. En tal argumentacion se hace una interpreta-
cién de las causas legales de inadmision previstas que ignora la necesaria adapta-
cién que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ha exigido en el
entendimiento de las normas reguladoras del rgcurso para permitir en su seno
un pronunciamiento del Tribunal de Casacidn sobre la observancia obligada, por
imperativo constitucional, del derecho a la presuncion de inocencia en el proceso
penal. Conforme a dicha exigencia es necesario apurar al maximo las virtualida-
des del recurso de casacién en garantia del referido derecho fundamental, no
pudiendo las formalidades que caracterizan al mencionado recurso constituir ba-
rreras infranqueables. Asi, antes de que la Ley Organica del Poder Judicial con-
sagrara explicitamente en su articulo 5.4, como fundamento suficiente de la casa-
cién, “la infraccion de precepto constitucional”’, la vulneracién del derecho a
la presuncion de inocencia habia encontrado el cauce procesal adecuado en el
ensanchamiento del motivo previsto en el parrafo 2.° del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (en la redaccion anterior a la Ley 6/1985, de 27 de
marzo). En efecto, de acuerdo con la STC 56/1982, de 26 de julio, ha de enten-
derse que dicho precepto no exige que el documento que muestra la equivocacion
del juzgador al apreciar las pruebas sea irrebatible, pues de otro modo no haria
la salvedad de su posible desvirtuacién; ni impide incluir entre los errores en
la apreciacién de las pruebas el que parte de la inexistencia misma de éstas, pues
la adopcidén de una decisidn judicial sin apoyo en prueba alguna admisible en
Derecho constituye sin duda —y asi lo reconocen también diversas Sentencias
del Tribunal Supremo anteriores a la fecha del Auto impugnado— el mayor error
de hecho que en la apreciacién de las pruebas cabe imaginar.

(Sentencia de 27 de abril de 1988. RA 202/85.—«BOE» de 25 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)
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Segiin ha declarado este Tribunal, e! derecho a la presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucidn se asienta sobre dos ideas esen-
ciales: De un lado, el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso
penal, que corresponde efectuar a los Jueces y Tribunales por imperativo del
articulo 117.3 de la Constitucién, y de otro, que los medios de prueba validos
para desvirtuar la presuncién de inocencia son los utilizados en el juicio oral
y los preconstituidos de imposible o muy dificil reproduccién, siempre que se
hayan observado las garantias necesarias para la defensa, asi como también las
diligencias policiales y sumariales practicadas con las formalidades que la Consti-
tucion y el ordenamiento procesal establecen en garantia de los ciudadanos; siem-
pre que sean reproducidas en el acto del juicio oral en condiciones que permitan
a la defensa del acusado someterlas a contradiccidn, como se ha concretado en
las SSTC 64/1986, de 21 de mayo, y 80/1986, de 17 de junio.

(Sentencia de 28 de abril de 1988. RA 1.427/86.—«BOE» de 25 de mayo
de 1988.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

El articulo 24.2 de la Constitucion significa que se presume que los ciudada-
nos no son autores de hechos o conductas tipificadas como delito y que la prueba
de la autoria y la prueba de la concurrencia de los elementos de tipo delictivo,
corresponden a quienes, en el correspondiente proceso penal, asumen la condicion
de parte acusadora, sin que pueda imponerse al acusado o procesado una especial
actividad probatoria, que dependera siempre de la libre decisién que se adopte
respecto de su defensa, pues la Contitucion le reconoce también al acusado el
derecho a no declarar contra sf mismo. Significa, ademas, la presuncién de ino-
cencia que en los procesos en que se enjuician acciones delictivas debe existir
una prueba de cargo suficiente, realizada a través de medios de prueba que me-
rezcan un enjuiciamiento favorable desde €l punto de vista de su legitimidad cons-
titucional.

(Sentencia de 8 de junio de 1988. CI numeros 269, 1.035, 1.059, 1.077/85
y 222/87.—«BOE» de 25 de junio de 1988.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

No puede decirse en modo alguno que la presunciéon de inocencia rija sélo
hasta el Auto- de procesamiento y que desde entonces actiie una presuncion de
sospecha o de culpabilidad respecto al procesado. Este continda gozando de su
derecho a ser presumido inocente y esta presuncién debe ordenar la actividad
probatoria del proceso, y en especial del juico oral, pues, pese a los indicios
racionales de criminalidad que haya respecto a alguna persona (articulo 484 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal), justificativos del Auto de procesamiento,
no puede destruirse la presuncion de inocencia con ellos, sino sélo como resultado
de una actividad probatoria de cargo practicada principalmente en el juicio oral
y llevada a cabo con pleno respeto para los derechos fundamentales de la persona.

(Sentencia de 27 de junio de 1988. RA 1.332 y 1.359/87.—«BOE» de 12 de
julio de 1988.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)
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La presuncién de inocencia, ademds de constituir un principio o criterio infor-
mador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho fundamental
que el articulo 24.2 de la Constitucién reconoce y garantiza a todos. En virtud
del mismo, una persona acusada de una infraccion no puede ser considerada cul-
pable hasta que asi se declare en Sentencia condenatoria, siendo sélo admisible
y licita esta condena cuando haya mediado actividad probatoria que, producida
con las garantias procesales y libremente valorada por los Tribunales penales,
pueda entenderse de cargo. .

Es doctrina consolidada de este Tribunal desde su STC 31/1981, de 28 de
julio (recurso de amparo 113/1980), que unicamente pueden considerarse auténti-
cas  pruebas que vinculen a los 6rganos de la justicia penal en el momento de
dictar Sentencia a aquellas a las que se refiere el articulo 741 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, esto es, las practicadas en el juicio oral.

Por el contrario, las diligencias sumariales son actos de investigacién encami-
nados a la averiguacién del delito e identificacion del delincuente (articulo 299
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y que, como se advierte en la citada
STC 101/1985, no constituyen en si mismas pruebas de cargo. De acuerdo con
Ia regulacién contenida en el titulo V del libro II de [a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, distinta de la que se refiere al modo de practicar la prueba en el juicio
oral (titulo III del libro III de la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal), su
finalidad especifica no es la fijacion definitiva de los hechos para que éstos tras-
ciendan a la resolucién judicial, sino la de permitir la apertura del juicio oral,
proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para la acusacién y defensa
y para la direccion del debate contradictorio atribuido al juzgador. Sélo cuando
las diligencias o actuaciones sumariales son de imposible o muy dificil reproduc-
cién en el juicio oral, es posible traerlas al mismo como prueba anticipada o
preconstituida, en los términos sefialados por el articulo 730 de la Ley Procesal
Penal, conforme ha declarado ya este Tribunal en la STC 62/1985, de 10 de
mayo. Esta posibilidad estd justificada por el hecho de que, estando sujeto tam-
bién el proceso penal al principio de bisqueda de la verdad material, es preciso
asegurar que no se pierdan datos o elementos de conviccion, utilizando en estos
casos la documentacién oportuna del acto de investigacion, llevado a cabo, en
todo caso, con observancia de las garantias necesarias para la defensa.

Sin perjuicio de cuanto acaba de afirmarse, es preciso afadir que la produc-
cion de las pruebas en el juicio oral y su libre valoracién por el Tribunal de
instancia no comportan en modo alguno que, en orden a la formacic’)n de la
conviccion a la que se orienta dicha actividad probatoria, haya de negarse toda
eficacia a los actos de investigacion sumarial y, en concreto, a las declaraciones
prestadas ante la policia y ante el Juez instructor con las formalidades que la
Constitucidn y el ordenamiento procesal prescriben. Antes al contrario, tanto la
legislacion comparada mas proxima como nuestra Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en su articulo 714 admiten expresamente la lectura de las declaraciones presta-
das por los testigos en el sumario cuando no son conformes en lo sustancial
con las efectuadas en el juicio oral, con el propésito de que dicha lectura permita
ponderar al Tribunal la mayor o menor verosimilitud de las versiones contrapues-
tas. Y siempre que se cumpla el requisito de su reproduccién efectiva en el juicio
oral, no a través del simple formalismo de uso forense de tenerla por reproduci-
da, sino en condiciones que permitan a la defensa del acusado someterla a contra-
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diccidn, debe admitirse, como cuestién que afecta solamente a la valoracion en
conciencia de la prueba, que el érgano jurisdiccional penal atienda, por la mayor
certidumbre que le merezca, al sentido de la declaracion inicialmente prestada
en el sumario, habida cuenta de las explicaciones sometidas a su directa conside-
racion y de las circunstancias ante él puestas de manifiesto.

Es claro, asimismo, que las declaraciones de los coencausados por su partici-
pacién en los mismos hechos no estd prohibida por la Ley procesal, y no cabe
dudar tampoco del caricter testimonial de sus manifestaciones, basadas en un
conocimiento extraprocesal de tales hechos. En concreto, este Tribunal ha decla-
rado en reiteradas ocasiones que la valoracion de dichas declaraciones efectuadas
en sentido acusatorio no vulnera el derecho a la presunciéon de inocencia
(AATC 479/1986, de 4 de junio; 293/1987, de 11 de marzo; y 343/1987, de 18
de marzo, entre otros). La circunstancia de la coparticipacion en el declarante
es simplemente un dato a tener en cuenta por el Tribunal penal al ponderar la
credibilidad que le merezca, que es, en todo caso, funcién exclusiva de los orga-
nos de dicha jurisdiccién en los términos que derivan del propio articulo 117.3
de la Constitucién. Precisamente esa preocupacion por la incidencia de tal cir-
cunstancia en la certeza de lo manifestado se refleja en la mas reciente jurispru-
dencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de la que es claro exponente
la Sentencia de 17 de junio de 1986, que, al marcar pautas en esa labor de valora-
cion judicial, sefiala que, si bien los Tribunales no deben, de forma rutinaria
o sistematica, fundar una resolucién sic et simpliciter en la mera acusacidén de
un coimputado, tampoco ha de desdefiarse su versidn, que ha de ser considerada
en funcién de los factores particularmente concurrentes, singularmente la propia
personalidad de quien declara y sus relaciones con la persona a quien acusa,
asi como la presencia de posibles moviles de autoexculpacion.

(Sentencia de 7 de julio de 1988. RA 502/86.—«BOE» de 27 de julio de
1988.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

Presuncion de inocencia. Pruebas de alcoholemia

Los problemas planteados por los llamados fests de alcoholemia y su valora-
cién como prueba en los juicios €n que se persigue el delito de conduccién de
vehiculos de motor bajo la influencia de bebidas alcoholicas, han dado lugar
a una ya extensa serie de declaraciones de este Tribunal, que en el momento
actual se hace preciso recordar. En la STC 100/1985 (fundamento juridico 1.°),
dijimos que el llamado fest de alcoholemia no puede equipararse a los simples
atestados y a las diligencias policiales, en que se prodhcen declaraciones de los
inculpados, y que no es posible tampoco configurarlo como una simple denuncia
para llevar a cabo después nuevas actividades probatorias; sino que, en las activi-
dades practicadas al realizarlo se lleva a cabo, preconstituyéndola, una prueba,
a la que puede asignarse, /ato sensu, el caracter de prueba pericial en la que
concurre la especial circunstancia de la imposibilidad de su repeticién posterior
en el juicio. Ello obliga a reconocerle alcance probatorio al test, siempre que
tal prueba haya sido llevada a cabo con las necesarias garantias. En un sentido
similar, la STC103/1985 hizo referencia a la llamada prueba de alcoholemia,
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cuyo resultado se considerd legitimo que sea llevado al juicio oral, mediante los
documentos en que conste avalados por el testimonio de los agentes actuantes,
y se sefialé que, en el caso alli decidido, el Juez penal habia contado con una
prueba documental (la utilizada para traer a la investigacidn los grados de im-
pregnacion alcohélica) y con una prueba testifical que no sélo avalaba aquella
investigacion, sino que comprendia, ademads, otros datos.

En la antes citada STC 100/1985 se puntualiz6 que el documento en que cons-
ta la prueba debe ser en el correspondiente juicio ratificado por los agentes que
lo hubieran levantado. La STC 145/1987 establecié que es preciso que el atestado
se incorpore al proceso de forma tal que resulten respetados los principios de
impugnacién, oralidad y contradiccién, garantizandose al interesado su derecho
a la defensa y a un proceso publico con todas las garantias. Por dltimo, en la
STC 148/1985 se puntualiza que la incorporacion del correspondiente atestado
al proceso exige la realizacidén de una actividad probatoria durante el mismo que
permita contrastar su contenido, en cuanto a la fiabilidad del resultado del test.
Por ello, se anadia en la STC 148/1985, que si alguno de dichos aspectos es
cuestionado, la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del atestado, en
que conste el resultado de la prueba alcoholométrica, no puede por si misma
servir de fundamento a un fallo condenatorio.

(Sentencia de 9 de mayo de 1988. RA 198/87.;<<BOE>> de 28 de mayo de
1988.—Ponente: Luiz ‘Diez-Picazo.) :

ARTICULO 25.1
Principio de legalidad

Es cierto, asimismo, que el cumplimiento del mandato del articulo 25 de la
Constitucion exige una descripcion de las conductas, acciones u omisiones consti-
tutivas de delito, que cumpla las exigencias del principio de seguridad juridica,
lo que impide considerar comprendidos dentro del citado precepto constitucional
los tipos formulados en forma tan abierta que su aplicacién o inaplicacién depen-
da de una decision practicamente libre y arbitraria en el estricto sentido de la
palabra, de los jueces y tribunales. Y ha de considerarse necesario, asimismo,
que la restriccién de la libertad individual que toda norma penal comporta se
realice con la finalidad de dotar de la necesaria proteccién a valores, bienes o
intereses, que sean constitucionalmente legitimos en un Estado social y democrati-
co de Derecho. '

(Sentencia de 8 de junio de 1988. CI numeros 269, 1.035, 1.059, 1.077/85
y 222/87.—«BOE» de 25 de junio de 1988.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

ArTicuLO 161.1 a)
Declaracion de inconstitucionalidad. Norma derogada

Aunque no se hayan suscitado dudas sobre el sentido y consecuencias de una
eventual declaracion de inconstitucionalidad de una norma que ya estd derogada,
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es conveniente hacer alguna precision al respecto. Es claro que el hecho de que
la norma cuestionada no se encuentre ya en vigor no priva de contenido a una
cuestion de inconstitucionalidad, pues el juego de determinados principios o dere-
chos, en este caso del derecho al Juez predeterminado por la ley, puede hacer
que dicha norma resulta aplicable para el supuesto enjuiciado (SSTC 111/1983,
fundamento juridico 2.°, y 199/1987, fundamento juridico 3.°). Y en la presente
cuestion, en la que el Juez ordinario llega motivadamente a la conclusion de
que la norma aplicable que determina la competencia es la norma cuestionada,
la declaracidon de su inconstitucionalidad lleva a la imposible aplicacién del pre-
cepto tanto en el supuesto enjuiciado como, obviamente, en futuros casos analo-
gos si es que todavia se producen. En consecuencia, la propia Sala que elevd
la cuestion debera determinar a quién corresponde la competencia para enjuiciar
la causa criminal en la que se plante6 el presente proceso constitucional, pero
sin aplicar el precepto cuya inconstitucionalidad ahora se constata. Y hecha esa
precisa declaracidon de inconstitucionalidad, este Tribunal no puede ni debe entrar
en la interpretacion del bloque normativo que en este caso concreto resulte aplica-
ble para determinar la competencia entre los diversos Tribunales ordinarios que
pudieran ostentarla.

(Sentencia de 26 de mayo de 1988. CI 213/85.—«BOE» de 15 de junio de
1988.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

Queda pues, como motivo fundamental y tinico del presente recurso, el relati-
vo a la presunta vulneracion del principio de legalidad administrativa del articu-
lo 25.1 de la Constitucion Espaifiola, en cuanto prohibe la sancién por infraccio-
nes administrativas que no lo fueran segun la legislacion vigente en aquel momento:
Este principio, que se funda a su vez en los de libertad (regla general de licitud
de lo no prohibido) y de seguridad juridica (saber a qué atenerse), tiene dos as-
pectos, puestos de relieve y con claridad por la STC 42/1987, de 7 de abril,
y ultimamente por la 3/1988, de 21 de enero, que- reitera su- doctrina sobre la
doble garantia del principio: una, de alcance material y absoluto, que se refiere
a la imperiosa exigencia de la predeterminacién normativa de las conductas ilici-
tas y sanciones correspondientes; y la otra, de caracter formal, que mira al rango
necesario de las normas tipificadoras de aquellas conductas y sanciones, por cuanto,
como éste Tribunal ha seiialado reiteradamente, el término ‘‘legislacion vigente”’
contenido en dicho articulo 25.1 es expresivo de una reserva de Ley en materia
sancionadora. )

Cierto es que en esta segunda vertiente, la formal, puede producirse una rela-
tivizacién del principio de legalidad, en el sentido de permitir un mayor margen
de actuacion al Ejecutivo en la tipificacion de ilicitos y sanciones administrativos,
“‘bien por razones que atafien al modelo constitucional de distribucién de las
potestades publicas, bien por el caracter en cierto modo insuprimible de la potes-
tad reglamentaria en ciertas materias (STC 2/1987, de 21 de enero), bien, por
ultimo, por exigencias de prudencia o de oportunidad que pueden variar en los
distintos dmbitos de ordenacion territoriales (STC 87/1985, de 16 de julio) o ma-
teriales’’, pero sin olvidar que, en todo caso, ‘‘aquel precepto constitucional de-
termina la necesaria cobertura de la potestad sancionadora de la Administracion
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en una norma de rango legal, habida cuenta del cardcter excepcional que los
poderes sancionatorios en manos de la Administracion presentan®” (STC 77/1983,
de 3 de octubre, y 42/1987, de 7 de abril). '

Pero esta clara exigencia de cobertura legal no excluye la posibilidad de que
las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, mas ello siempre que
en aquéllas queden suficientemente determinados los elementos esenciales de la
conducta antijuridica —de tal manera que s6lo sean infracciones las acciones u
omisiones subsumibles en la norma con rango de ley— y la naturaleza y limites
de las sanciones a imponer. Lo que en todo caso prohibe el articulo 25.1 de la
Constitucidn Espaiiola es la remision al reglamento que haga posible una regula-
cién independiente y no claramente subordinada a la ley (STC 83/1984, de 24
de julio), lo que supondria degradar la garantia esencial que el principio de reser-
va de ley entrafa, como forma de asegurar que la regulacion de los ambitos
de libertad que corresponden a los ciudadanos dependa exclusivamente de la vo-
luntad de sus representantes (STC 42/1987, de 7 de abril). Pero, en todo caso,
la prohibicién no hay que entenderla de un modo tan absoluto que impida admi-
tir «la colaboracién reglamentaria en la normativa sancionadora» (STC 3/1988,
de 21 de enero), como antes se ha indicado.

(Analiza la sentencia la potestad sancionadora de la Administracién y la vali-
dez de los RD 16/1977 regulador de los aspectos penales, administrativos y fisca-
les del juego y su desarrollo en RD 444/1977. Aunque la doctrina hace referencia
al principio de legalidad en materia sancionadora administrativa resulta util su
transcripcion.)

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 654/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTIiCULO 163
Cuestion de inconstitucionalidad

No puede decirse, en puridad, que se trata de una norma preconstitucional,
pues aun cuando su origen histérico se remonta a la segunda mitad del siglo XIX
)/ ha sido mantenida en las sucesivas redacciones de los diferentes Cédigos Pena-
les, es claro también que con la misma redaccién se encuentra en el texto del
Cédigo Penal vigente, aprobado por Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, y
esta inclusion de la norma en un Cédigo Penal postconstitucional la dota sufi-
cientemente de este caricter aun cuando debe advertirse que el tema es desde
€l punto de vista de la admisién de una cuestion de inconstitucionalidad intras-
cendente, pues este tipo de cuestiones puede plantearse lo mismo si las disposicio-
nes de ley afectadas por la duda constitucional son postconstitucionales que si
son preconstitucionales, segin este Tribunal sefialé desde la primera de sus Sen-
tencias; y que la cuestion relativa a las leyes preconstitucionales se hace necesaria
si el 6rgano judicial proponente estima que no puede hacer uso de la disposicién
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derogatoria de la Constitucion y del mecanismo de derogacion tacita en ella con-
tenida; por ultimo, hay que sefialar que el hecho de que sea posible una interpre-
tacion de la norma cuestionada, que sea conforme con la Constitucion, no permi-
te considerar a la cuestién en si misma como mal fundada, pues lo cierto es
que los articulos 163 de la Constitucién y 35 de la Ley Organica de este Tribunal
se limitan a exigir, como unico requisito de fondo, el que una norma con rango
de ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria
a la Constitucién, sin condicionar el planteamiento de la cuestion a la imposibili-
dad de la interpretacion conforme con la Constitucion. Y si bien el articulo 5,
apartado 3.°, de la Ley Orgénica del Poder Judicial (Ley Organica 6/1985, de
1 de julio), dice textualmente que ‘‘procederd el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad, cuando por via interpretativa no sea posible la acomoda-
cion de la norma al ordenamiento constitucional’’, tal regla no puede entenderse
como limitativa de los términos sobre el planteamiento de la cuestién contenidos
en el articulo 37 de la Ley Organica del Tribunal y ofrece unicamente a los Jueces
y Tribunales la alternativa entre llevar a cabo la interpretacion conforme con
la Constitucion o plantear la cuestion de inconstitucionalidad.

(Sentencia dé 8 de junio de 1988. CI numeros 269, 1.035, 1.059, 1.077/85
y 22/87.—«BOE» de 25 de junio de 1988.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARTICULOS 44.1 ¢) y 50.1 b)
Invocacion formali en el proceso del derecho constitucional vulnerado

El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes debié ser invocado en
la via judicial, concretamente en el recurso de reforma interpuesto contra la reso-
lucién que acordé el archivo de las actuaciones a la cual se achaca la vulneracion
del derecho y esa invocacién no se hizo, puesto que en el escrito de interposicion
de dicho recurso, ademds de no mencionarse el referido derecho, ni el articulo 24
de la Constitucion Espafiola, no se contiene alegacién alguna que permitiera al
organo judicial entender o deducir que la impugnacién de su decisién de archivar
las diligencias excedia del plano de la legalidad ordinaria e incluia, directa o indi-
rectamente, una cuestién de vulneracion de derechos constitucionales sobre la cual
se le instaba a pronunciarse. En virtud de ello, este problema se plantea por
primera vez en este recurso de amparo, sin respetar su naturaleza subsidiaria,
en cuya garantia viene establecido el requisito- exigido por el articulo 44.1 c) de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, que resulta por ello incumplido,
con la consecuencia de inadmisibilidad que determina su conexién con el 50.1 b)
de la misma Ley, convertida en esta fase procesal en causa de desestimacion.

La pretendida lesion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas tampo-
co se puso de manifiesto ante el Tribunal penal segiin debié hacerse, de conformi-
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dad con el citado articulo 44.1 ¢) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y con la doctrina constitucional conforme a la cual, en palabras del ATC 113/1983,
de 16 de marzo, “‘no cabe denunciar en amparo el silencio judicial sin acudir
previamente a poner de relieve la mora ante el Juez o Tribunal invocando la
dilacién indebida’’. '

(Sentencia de 6 de abril de 1988. RA 1.441/86.—«BOE» de 4 de mayo de
1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 44.2
Recurso de amparo: plazo para interposicion

Es cierto que, para paliar la extemporaneidad denunciada por el Ministerio
Fiscal, en las alegaciones de los recurrentes se invoca una aplicacion analdgica
de las normas del proceso penal previstas en relacién con los plazos para la inter-
posicién o preparacion de los recursos de reforma, apelacion y casacion, que
atienden a la dltima notificacidn realizada (articulos 211 y 212 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal), o de las relativas a la adhesién a la apelacion, pero tal
criterio no tiene en cuenta la auténtica naturaleza del recurso de amparo y del
plazo para la vélida formulacion de su demanda. Es de destacar, una vez mas,
que este recurso no constituye una nueva instancia judicial, sino que se trata
de un proceso auténomo, sustantivo y distinto, con un ambito especifico y propio
para la proteccion reforzada de los derechos fundamentales, que tiene un auténti-
co plazo de caducidad para la correspondiente accidn ejercitable ante este Tribu-
nal (AATC 171/1984 y 189/1984, entre otros). El término establecido en ‘el citado
articulo 44.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional no es, pues, de natu-
raleza procesal, ni, en consecuencia, le son aplicables los indicados preceptos,
ni otros posibles principios que pudieran extraerse en el mismo sentido de los
efectos del litisconsorcio procesal o de los supuestos de pluralidad de partes cons-
tituidas en el seno de un procedimiento judicial; por el contrario, segiin ha reite-
rado la jurisprudencia de este Tribunal, el plazo en cuestién no es susceptible
de ampliacién, suspension o reapertura (AATC 816/1986, 28/1987 y 272/1987,
entre otros), ni siquiera aprovechando la ocasion de ulteriores notificaciones de
la misma resolucion que se pretenda impugnar en amparo. Por consiguiente, de
conformidad con el articulo 50.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, debe apreciarse la causa de inadmision puesta de manifiesto por el Ministerio
Fiscal, que en esta fase procesal tiene eficacia desestimatoria para la demanda
de los actores que incurrieron en ella.

(Sentencia de 27 de abril de 1988. RA 202/85.—«BOE» de 25 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Cantdn.)
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III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ARTICULO 166
Emplazamientos

V. Sentencia de 10 de junio de 1988 sobre Derecho a la tutela judicial efecti-
va. Indefension.—Articulo 24.1 de la Constituciéon Espafiola.

ARTiCULO 228
Recurso de apelacion. Personacion

V. Sentencia de 6 de abril de 1988 sobre Derecho a la tutela jydicial efectiva.
Derecho a los recursos.—Articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola.

ARrticuLo 229
Apelacion: Personacion

V. Sentencia de 14 de abril de 1988 sobre Apelacion de sentencias.—Articu-
10 792, regla 3.*, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ARTICULO 504
Prisidn provisional. Plazo mdximo: prolongacidn

Este Tribunal ha tenido ya ocasion de pronunciarse sobre la cuestion de la
aplicacién en el tiempo de la modificacion de los limites maximos de la prisién
preventiva que establece la Ley Organica 10/1984, y ha entendido que la aplica-
cion de los mismos, mds restrictivos para la libertad, a situaciones de prisién
preventiva formalizadas antes de la entrada en vigor de esa Ley puede lesionar
el articulo 17.1 de la Constitucién, como ha dicho la Sentencia del Pleno de este
Tribunal 32/1987, de 10 de marzo, y ha reiterado la Sentencia de la Sala Primera
34/1987, de 12 de marzo, ‘‘se desconocerian las garantias constitucionales frente
a limitaciones indebidas del derecho a la libertad personal al aplicarse una ley
posterior mas restrictiva a un inculpado en situacién de prisién preventiva acorda-
da con arreglo a una Ley anterior mas benigna, pues ello podria suponer la pro-
longacién de la situacion excepcional de prision mas alla del limite maximo esta-
blecido en la Ley aplicable en el momento en que se acord6é su privacién de
libertad, plazo maximo que representa para el afectado la garantia constitucional
del derecho fundamental a la libertad, de acuerdo con lo dispuesto en el aparta-
do 4.° en relacion con el apartado 1.° del articulo 17 de la Constitucién.

Debe tenerse en cuenta también que la interpretacidon y aplicacion de las nor-
mas reguladoras de la libertad provisional debe hacerse con caracter restrictivo
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y en favor del derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen,
dado, ademds, la situacién excepcional de la prision provisional. Todo ello ha
de conducir a la eleccion y aplicacion, en caso de duda, de la Ley mas favorable,
o sea, la menos restrictiva de la libertad. Por consiguiente, el érgano judicial,
a falta de disposiciones transitorias al respecto, debe interpretar que la Ley bajo
cuya vigencia se dispuso y formalizé la situacion de prisiéon provisional sigue sien-
do aplicable hasta la conclusiéon de esta situacion y, por ende, que la reforma
s6lo se aplica a las situaciones gue se crean tras la entrada en vigor de la nueva Ley
(Sentencia de la Sala Segunda 117/1987, de 8 de julio).

(Sentencia de 9 de mayo de 1988. RA 93/87.—«BOE» de 28 de mayo de
1988.—Ponente: Miguel Rodriguez Pifiero.).

ARTICULO 527 a)
Incomunicacion del detenido. Letrado designado de oficio

La inconstitucionalidad que en ellas indirectamente se imputa al articulo 527
de [a Ley de Enjuiciamiento Criminal ha sido ya considerada y descartada por
este Tribunal en su Sentencia 196/1987, resolucién en la que se declaré que la
denegacion a los detenidos incomunicados de la posibilidad de nombrar libremen-
te Abogado, con la consiguiente designacién de un Letrado de oficio es una medi-
da de las que el legislador puede establecer en ejercicio de su poder de regulacion
del derecho a la asistencia letrada, medida, pues, que no conculca el contenido
esencial del derecho declarado en el articulo 17.3 de la Constitucién, que es la
norma que ha de tenerse en cuenta en supuestos de detencion. Por lo expuesto
en la Sentencia citada (reiterada en la de 14 de marzo del presente afio, en asun-
to 659/1986) el derecho a la defensa letrada de los demandantes no resulto violado.

(Sentencia de 8 de abril de 1988. RA 251 y 252/86.—«BOE» de 4 de mayo
de 1988.-—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ARTICULO 645
Apertura del juicio oral. Acusador particular

Si bien este Tribunal no puede sustituir al Juez penal en la tarea de interpretar
y aplicar la legalidad vigente, ni de evaluar los hechos del caso, si debe examinar,
en el presente, si la decision judicial impeditiva de una resolucion sobre el fondo
aparece basada en una causa legal, dentro de los maérgenes de interpretacion de
que ¢l érgano jurisdiccional penal dispone. Y a este respecto, es preciso concluir,
con ¢l Ministerio Fiscal, que las resoluciones que se impugnan carecen de esa
base, a la vista del mismo tenor literal del articulo 645 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. De acuerdo con este articulo, si se presentase querellante particular
a sostener la accidn -—como es aqui el caso— la tnica posibilidad de sobresei-
miento de que dispone el Tribunal es la recogida en el articulo 637, apartado
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2, que prevé que procedera el sobreseimiento libre cuando el hecho no sea consti-
tutivo de delito: con la particularidad de que, al tratarse de sobreseimiento libre,
seria susceptible del oportuno recurso de casacién. Pues bien, en el presente caso,
y pese a tal literalidad, y a que, como se vio, la representaciéon de la hoy actora
pidi6 la apertura del juicio oral y que se dictara Sentencia condenatoria del proce-
sado, manteniendo asi la accién penal, el Tribunal procedié a sobreseer el caso
de acuerdo con lo previsto en el articulo 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, esto es, por no haber motivos suficientes para acusar a determinada o
determinadas personas como autores, cémplices 0 encubridores. Al hacerlo asi,
no solamente se cerrd el paso a una resoluciéon de fondo por una causa no previs-
ta legalmente (ya que el sobreseimiento sdlo procedia, como se vio, en virtud
del motivo sefialado en el articulo 637.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
sino que ademads, ello se hizo en tal forma que precluia cualquier remedio juris-
diccional aparte del 'amparo ante este Tribunal al adoptarse un sobreseimiento
provisional que impedia el recurso de casacién.

(Sentencia de 30 de septiembre de 1988. RA 322/86.—«BOE» de 14 de octu-
bre de 1988.—Ponente: Luis Loépez Guerra.)

ARTICULO 656

Preparacion de conclusion y pruebas de la defensa. Intérprete para entrevista con
acusado’

V. Sentencia de 19 de abril de 1988 sobre Indefension y derecho a la asistencia
de letrado.—Articulo 24.1 y 2 de la Constitucién Espaifiola.

ARTICULO 741
Libre apreciacion de la prueba

V. Sentencias de 28 de abril, 7 de julio y 19 de septiembre de 1988 sobre
Presuncion de inocencia.—Articulo 24.2 de la Constitucion Espafola.

ARTICULO 754
Suplicatorio. Sobreseimiento libre

V. Sentencia de 24 de junio de 1988 sobre Derecho a la tutela judicial efecti-
va.—Articulo 24.1 y 71.2 de la Constitucién Espaiiola.

ARTICULO 784.5
Compaiiias aseguradoras: seguro obligatorio

V. Sentencia de 10 de junio de 1988 sobre Indefension.—Articulo 24.1 de
la Constitucién Espaifiola.
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ARTiCULO 785, REGLA SEPTIMA
Informe pericial

V. Sentencia de 8 de abril de 1988 sobre Derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa.—Articulo 24.2 de la Constitucion Espaiiola.

ARTiCULO 789
Diligencias previas

Resulta necesario hacer una consideracion preliminar y es la de que los even-
tuales retrasos que se han producido en el presente caso han tenido 'lugar en
el marco de las diligencias previas del articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y, por ello, con antelacién al inicio del proceso propiamente dicho. Sin
embargo, en la medida que estos actos preparatorios, de cardcter judicial, condi-
cionan la posibilidad de apertura del proceso, y teniendo en cuenta, ademds, que
la presentacion de la querella implica el ejercicio de una pretension, ha de enten-
derse que el retraso en tales diligencias se encuentra también protegido por el
derecho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion a un proceso sin dilacio-
nes indebidas.: Pues lo contrario supondria admitir el aplazamiento indefinido
del ejercicio de la pretension. .

Resulta evidente que las diligencias previas del articulo 789 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal constituyen, como recuerda el Ministerio Fiscal, una instruc-
cion inicial indiferenciada, sélo para determinar la naturaleza y circunstancias
del hecho, las personas que en él han participado y el procedimiento aplicable
conducente a las salidas que el propio articulo sefiala en sus reglas primera y
quinta. Por definicion, tales diligencias son, segiin la ley, sélo las ‘‘esenciales”’,
y no pueden utilizarse para otros fines que los sefialados en el precepto, ni por
mds tiempo del que se precise para ello (‘“‘sin demora’’), so pena de convertirse,
por una inaceptable corruptela, en un nuevo procedimiento, desvirtuando su na-
turaleza.

No debe olvidarse ademas que, aun en el caso de que la estructura del proceso
se basase en la configuraciéon de una fase instructora auténoma, el objetivo de
una duracion razonable del proceso se pone particularmente en peligro, si se dila-
ta irrazonablemente dicha fase de instruccién por tener una relevancia directa
sobre la propia apertura del juicio, como ha tenido ocasién de subrayar la Comi-
sion Europea de Derechos Humanos (casos Haase, 12 de julio de 1977, y Buch-
holz, 6 de mayo de 1981).

(Senténci_a de 4 de julio de 1988. RA 612/87.—«BOE» de 27 de julio de 1988.—
Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero.)
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ARrTICULO 792, REGLA 3.°
Apelacion de sentencias. Personacion

Es cierto que no incumbe a este Tribunal determinar si el escrito de persona-
cién de los hoy demandantes de amparo, que figura unido al rollo de apelacién,
fue presentado o no dentro de plazo, ni si la Sala tuvo conocimiento de él antes
o después de celebrada la vista del recurso, y menos aun si el escrito en cuestion
se extravid, tal como apuntan los recurrentes. Pero, aun admitiendo la posible
extemporaneidad de la comparecencia y personacién de los apelados ante la Audien-
cia Provincial, tal extemporaneidad procesal no agota la relevancia constitucional
de la cuestién planteada, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, ya que,
a diferencia de lo que ocurre respecto del apelante, la comparecencia extempora-
nea del apelado en segunda instancia, si bien le impide participar en el tramite
de instruccién (articulos 792, regla 3.2, y 229, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) e intervenir, en su caso, en la actividad probatoria que eventualmente
se practique en dicha instancia (articulo 792, regla 5.2), no le priva —en una
interpretacion del articulo 792, regla 6.%, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
conforme con la efectividad del derecho de defensa— de su derecho a intervenir
en la vista de apelacion.

Por ello, ha de concluirse que las resoluciones judiciales impugnadas han vul-
nerado el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, garantizado en el articu-
lo 24.1 de la Constitucién. Pues si la Sala no tuvo conocimiento del escrito de
personacién de los apelados antes de celebrarse la vista de apelacion, debio, al
resolver sobre la nulidad de actuaciones interesadas por ellos, anular lo efectuado
y retrotraer las actuaciones para resolver lo procedente acerca de dicho escrito,
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, especialmente el hecho de que
el Secretario omitiera la fecha de presentacion del mismo pese a la obligacion
de consignarla que a los Secretarios incumbe de acuerdo con el articulo 481.4
de la Ley Provisional sobre organizacién del Poder Judicial de 18 de septiembre
de 1870, entonces vigente, en concordancia con el articulo 206 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Y si, por el contrario, el escrito en cuestién fue conocido
por la Audiencia antes de la vista del recurso, la Sala debié pronunciarse en
su momento expresamente sobre dicha pretension de constituirse en parte apelada
¥, €n concreto, sobre si tal personaciéon habia sido hecha o no dentro de plazo,
y, en su caso, sobre las consecuencias derivadas de la extemporaneidad.

(Sentencia de 14 de abril de 1988. RA 931/85.—«BOE» de 4 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)
ARTICULO 849.2
Recurso de casacion. Error de hecho en la apreciacion de prueba

V. Sentencia de 27 de abril de 1988 sobre Presuncion de inocencia. —Articu-
lo 24.2 de la Constituciéon Espafiola.
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ARrTIiCULO 851.3
Incongruencia omisiva

Esta argumentacion responde a una interpretacion del articulo 851.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal conforme con la constante jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, que, para hacer valer en casacién la llamada incongruencia omisiva,
viene exigiendo que se haga referencia a cuestiones juridicas propuestas por las
partes, susceptibles de influir directamente en la calificacién y punicién o en las
responsabilidades civiles apreciadas por la Sentencia recurrida; y este criterio tam-
poco se opone al contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
que no requiere un pronunciamiento adicional al que corresponde a los términos
en que se produce el debate procesal, delimitado en el ambito penal por el objeto
de la acusacion y por la defensa.

(Sentencia de 27 de abril de 1988. RA 202/85.—«BOE» de 25 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

ARTICULOS 875 y 884.5
Recurso de casacion: inadmision. Depdsito insuficiente

Este Tribunal se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre la necesidad
de interpretar las causas de inadmisién previstas por las leyes procesales de forma
restrictiva, favoreciendo, por tanto, el ejercicio del derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal es obtener una resolucién judicial
sobre el fondo (asi, las SSTC 60/1985, de 20 de mayo, o 162/1986, de 17 de
diciembre). E igualmente hemos afirmado que la aplicacion judicial de las causas
de inadmisibilidad ha de inspirarse en criterios de proporcionalidad que atienden
a la repercusion del defecto apreciado en la finalidad de las reglas introductoras
de los requisitos y presupuestos procesales (STC 90/1983, de 7 de noviembre,
fundamento juridico 2.°).

También en relacion con el concreto requisito de consignacion de depositos
para recurrir se ha pronunciado este Tribunal en diversas ocasiones, sobre todo
con referencia al procedimiento laboral. Y se ha dicho que, si bien se trata de
un requisito que no contradice el espiritu del articulo 24.1 de la Constitucidn,
sino que se justifica plenamente en su doble finalidad de evitar el planteamiento
de recursos meramente dilatorios y (en el orden laboral) de asegurar el posterior
cumplimiento de la resolucién judicial que se pretende impugnar, ha de ser inter-
pretado ponderando las circunstancias concretas del caso para evitar una mecani-
ca aplicacion del mismo que lo convierta en un obstdculo formalista y despropor-
cionado en sus consecuencias en relacién con su propia finalidad (STC de 21
de enero de 1988, asunto 1.028/86).

Pues bien, en el presente supuesto, la inadmisién decretada por la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo que motiva el presente recurso se debié a que el actor
consigné una cantidad menor que la que prescribia la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en su articulo 875, para el caso de que se trataba. El depdsito que
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prevé el mencionado articulo 875 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para recu-
rrir en casacion, de diversa cuantia segin quien sea el recurrente, tiene tan sélo,
a diferencia de lo que sucede con los previstos en el orden jurisdiccional laboral,
la finalidad de evitar los recursos meramente dilatorios, objetivo que incluso posi-
blemente no sea ya cubierto debito a la baja cuantia de los depodsitos requeridos.
Asi, el articulo 875, primer parrafo, de la citada ley establece que, cuando el
recurrente sea el acusador privado y el delito de los que pueden perseguirse de
oficio, ha de acreditarse en el momento de la interposicion haber depositado en
la forma oportuna la cantidad de 12.000 pesetas. Sin embargo, y por error, segun
afirma la Entidad solicitante de amparo, se consignaron tan solo 750 pesetas,
cantidad que prevé el parrafo cuarto del indicado precepto para cuando el recu-
rrente sea el procesado o el responsable civil. Tal circunstancia hizo que la Sala,
en aplicacion del articulo 884.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, declarase
inadmisible el recurso por no haberse observado los requisitos que la ley exige
para su preparacion o interposicion.

Expuesta sucintamente la doctrina de este Tribunal sobre la materia, asi como
las circunstancias basicas del supuesto enjuiciado, la decision sobre el caso depen-
de de lo que pueda advertirse sobre la voluntad de la Sociedad solicitante de
amparo para cumplir el requisito procesal que determiné la inadmisién y de la
diligencia manifestada al respecto, de la importancia y finalidad de dicho requisi-
to, asi como, finalmente, de las posibilidades que hubiera de subsanar el defecto
sin otros perjuicios para el proceso o para las demas partes.

Del examen del caso no cabe duda que la Sociedad recurrente pretendié en
todo momento cumplir con los requisitos procesales exigidos por la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal para la interposicion del recurso de casacion. Asi, no prescin-
di6 de efectuar el depdsito legalmente establecido, lo que podria haberse interpre-
tado como un tdcito desistimiento, sino que procedid a efectuarlo, si bien en
cuantia equivocada. Ahora bien, entre la voluntad de la Entidad demandante de
amparo de cumplir con los requisitos procesales, que no parece cuestionable, y
el error sufrido respecto a la cuantia del depodsito, ha de darse por fuerza més
trascendencia al primer aspecto en adecuada aplicacion de los principios vistos
en el primer fundamento juridico, que requieren una interpretacion restrictiva
de las causas de inadmisién favorable, en todo caso, a la satisfaccion del derecho
a la tutela judicial efectiva. Y, en cuanto a la posible reparacion del defecto
procesal cometido, ha de reputarse como facilmente subsanable, sin que se obser-
ven, en cambio, perjuicios de ningin tipo, fuera, claro estd, del interés que la
otra parte tendria en que la acciéon de la Entidad recurrente no siguiese su curso.

Basta afiadir, por dltimo, que si bien el cddigo procesal criminal no prevé
un tramite especifico de subsanacion de defectos procesales para el supuesto de
autos, tampoco puede considerarse que quede excluido, por lo que habra de ser
el érgano judicial quien, en prudente arbitrio y atendiendo a las diversas circuns-
tancias concurrentes en cada caso, debera otorgar o no la posibilidad de subsana-
cion de los errores advertidos, en aplicacion hoy dia de los articulos 24.1 de la
Constitucion Espafola y 11.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

(Sentencia de 5 de abril de 1988. RA 145/87.—«BOE» de 4 de mayo de
1988. —Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
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ARTICULO 876, PARRAFO SEGUNDO, INCISO FINAL
Inadmision. Dictamen de Letrado y Fiscal

La derogacién del inciso final del parrafo segundo del articulo 876 por su
contradicciéon con el articulo 24.1 de la Constituciéon Espafiola se producia no
tanto porque las garantias que establece fuesen contrarias al mismo ni a ningin
otro precepto constitucional, sino por insuficientes en tanto que pueden abocar
al condenado a una situacién en que quede sin defensa y, por ende, sin recurso.
Tal derogacion significa que ‘‘el legislador, dentro de'su libertad de eleccion,
pero dentro de los limites constitucionales, debera completar ¢l precepto de mane-
ra tal que el condenado en la instancia no pueda verse privado del recurso de
casacion por falta de defensa, y como tratdndose de un recurso eminentemente
técnico como es la casacidén en Espafia, no es pensable que el propio recurrente
asuma la autodefensa, el legislador habra de regular las dos formas de asistencia
de Letrado de modo tal que, por un lado, el derecho prestacional asumido por
el Estado en el articulo 876 (nombramiento de Abogado de oficio) no desembo-
que en una simple designacidn sin asistencia efectiva, y, por otro, de tal manera
que la legitima opcién por la asistencia del turno de oficio no impida al ciudada-
no recurrente acudir, en su caso, a un Abogado de su libre designacién» (STC
37/1988, fundamento juridico 7.°).

Mientras tal regulacion no se dicte, la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
cuando se produzca el triple supuesto de hecho previsto en el parrafo segundo
del articulo 876 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debera hacer uso de las
posibilidades que le brinda el ordenamiento, de modo que quien quiera recurrir
y ser defendido no se vea privado de uno y otro derechos fundamentales, ‘‘co-
menzando por hacer algo que el articulo 876 no le impone ni le prohibe, pero
que viene exigido como consecuencia logica de todo lo antedicho, a saber, comu-
nicar al condenado en la instancia las decisiones tomadas sucesivamente por cada
Letrado y por el Fiscal a fin de que el recurrente pueda reaccionar oportunamen-
te’’ (ibidem).

(Sentencia de 8 de ju'nio de 1988. RA 1.253/86.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

ARTIiCULOS 977 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952 .
Juicios de faltas. Apelacion «reformatio in peijus»

La interdiccién de la reformatio in peius no esta expresamente enunciada en
el articulo 24 de la Constitucién, pero representa un principio-procesal que, como
ha reiterado este Tribunal (SSTC 54/1985, de 18 de abril; 84/1985, de 8 de julio,
y 115/1986, de 22 de octubre, entre otras), forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva a través del régimen de garantias legales de los recursos, y, en
todo caso, se conecta con las exigencias derivadas de la prohibicién constitucional
de la indefension.
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En el proceso penal, en cuyo seno se ha dictado la Sentencia objeto de la
pretension de amparo, la prohibicién de la reforma peyorativa para el recurrente
tiene un reconocimiento explicito en la ley limitado al recurso de casacién en
el articulo 902 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero es sin duda trasladable
a la apelacidn, incluida la del juicio de faltas, para preservar el principio acusato-
rio y para evitar el agravamiento de la situacion del condenado apelante por
su solo recurso cuando ejercita el derecho a la segunda instancia en el orden
penal, reconocido como resultado de la conexién de los articulos 24.1 y 10 de
la Constituciéon (STC 134/1986, de 29 de octubre).

En el proceso civil y respecto de la misma accion civil derivada del ilicito
penal ejercitada en el juicio de faltas, como permite nuestro ordenamiento juridi-
co (articulos 100 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), que es el
ambito estricto a que se contrae en la presente queja de amparo la posible vulne-
racion de la non reformatio in peius, aunque no exista prevision legal alguna
también rige la imposibilidad de alterar en su perjuicio la posicion juridica del
apelante por efecto exclusivo de su recurso, como consecuencia del principio tan-
tum devolutum quantum appellatum; y esa prohibicidn resulta constitucionalmen-
te exigible en la medida en que su desconocimiento comporte indefensiéon o pueda
contravenir la necesaria congruencia que en el recurso ha de existir entre la pre-
tension impugnatoria y el correspondiente fallo de la Sentencia: Esto es, cuando
la modificacion no sea la consecuencia de una peticién deducida ante el organo
judicial, por medio de la adhesién a la apelacién de alguna de las partes apeladas,
que, al tiempo que incrementa el alcance devolutivo del recurso, permite al inicial
recurrente aducir oportunamente las alegaciones que estime necesarias para su
defensa, o cuando no resulte de la eventual aplicacion de normas de orden pibli-
co que debe efectuar el Juez, en todo caso, con independencia de que se haya
pedido o no por las partes.

(Sentencia de 20 de junio de 1988. RA 177/86.—«BOE» de 12 de julio de
1988.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)
ARrTIiCULO 988
Ejecucion de Sentencias
V. Sentencia de 14 de julio de- 1988 sobre Derecho a la libertad y a la tutela
judicial efectiva.—Articulos 17.1 y 24.1 de la Constitucién Espafiola.
IV. CODIGO PENAL
ArTicuLo 8.1
Enajenacion mental. Fin del internamiento

Conforme a la Sentencia de este Tribunal 16/1981, de 18 de mayo (fundamen-
to juridico 1.°), el internamiento judicial en un establecimiento psiquidtrico, dis-
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puesto en Sentencia penal en los casos y forma determinados en el articulo 8.1
del Cédigo Penal, no es, en principio, contrario al derecho a la libertad reconoci-
do en el articulo 17 de la Constitucién. Pero, al establecer en su parrafo segundo
que de dicho internamiento no se podra salir sin la previa autorizacién del Tribu-
nal sentenciador, dicho articulo no consagra una eventual privacion de libertad
indefinida en el tiempé .y a la plena disponibilidad del érgano judicial competen-
te. Esta privacién de libertad ha de respetar las garantias que la proteccién del
referido derecho fundamental exige, interpretadas de conformidad con los trata-
dos y acuerdos internacionales sobre esta materia ratificados por Espaiia (articu-
lo 10 de la Constitucion Espaiola), y, en concreto, con el Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Y a este
respecto es preciso recordar que, salvo en caso de urgencia, la legalidad del inter-
namiento de un enajenado, prevista expresamente en el articulo 5.1 ¢) del Conve-
nio, ha de cumplir tres condiciones minimas, segin ha declarado el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos al interpretar dicho articulo en su Sentencia de 24
de octubre de 1979 (caso Winterwerp). Estas condiciones son: a) Haberse probado
de manera convincente la enajenacién mental del interesado, es decir, haberse
demostrado ante la autoridad competente, por medio de un dictamen pericial mé-
dico objetivo, la existencia de una perturbacion mental real; b) que ésta revista
un caréacter o amplitud que legitime el internamiento; y ¢) dado que los motivos
que originariamente justifi'caron esta decision pueden dejar de existir, es preciso
averiguar si tal perturbacion persiste y en consecuencia debe continuar el interna-
miento en interés de la seguridad de los demas ciudadanos, es decir, no puede
prolongarse validamente el internamiento cuando no subsista el trastorno mental
que dio origen al mismo. Doctrina que ha sido reiterada posteriormente en Sen-
tencias de 5 de noviembre de 1981 (caso X contra Reino Unido) y de 23 de
febrero de 1984 (caso Luberti), en relacién con supuestos -—como €l que ahora
nos ocupa— de condenas judiciales que determinan la reclusiéon de delincuentes
enajenados en hospitales psiquiatricos.

Dichas condiciones garantizan que el internamiento no resulte arbitrario y res-
ponda a la finalidad objetiva para la que fue previsto: evitar que persista el esta-
do de peligrosidad social inherente a la enajenacidén mental apreciada, puestd de
manifiesto, en el supuesto regulado en el articulo 8.1, parrafo segundo, del Cédi-
go Penal, por la comisién de un hecho que la ley sanciona como delito.

Resulta, por consiguiente, obligado, en aras del derecho fundamental consa-
grado en el articulo 17.1 de la Constitucion Espafiola —que obliga a interpretar
restrictivamente cualquier excepcion a la regla general de libertad— el cese del
internamiento, mediante la concesiéon de la autorizacion precisa, cuando conste
la curacién o la desaparicion del estado de peligrosidad. ,Este juicio en orden
a la probabilidad de una conducta futura del interno socialmente dafiosa, asi
como el convencimiento sobre el grado de remisiéon de la enfermedad, correspon-
de al Tribunal penal a través de controles sucesivos en los que ha de comprobar
la concurrencia 0 no de los presupuestos.que en su dia determinaron la decision
del internamiento. Pero, si bien es cierto que para la adopcién de la decision
oportuna no se halla el 6rgano judicial automaticamente vinculado a los informes
emitidos en sentido favorable a la misma, su disentimiento ha de ser, sin duda,
motivado, con el fin de evitar que la persistencia de la medida aparezca como
resultado de un mero arbitrio o voluntarismo judicial, y deberd basarse en algiin
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tipo de prueba objetivable ya que, conforme a la mencionada doctrina del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, dicho internamiento no puede prolongarse
validamente si no persiste el trastorno mental que lo legitime por su. caricter
y amplitud. ' ' . v

"Es de sefialar, a este respecto, que la nueva redacciéon del articulo 8.1 del
Cédigo Penal hace posible adecuar las medidas de seguridad adoptadas al grado
de remision de la enfermedad, al prever en su parrafo tercero, adicionado .por
la Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, que el Tribunal sentenciador pueda susti-
tuir e} internamiento por otro tipo de medidas, entre ellas la “‘sumision a trata-
miento ambulatorio”’, a la vista de los informes de los facultativos que asistan
al enajenado y del resultado de las demds actuaciones que ordene, adicién que
responde a la finalidad de reinsercidn social a que deben orientarse las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad (articulo 25.2 de la Constitucion
Espaiiola). - ‘ '

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 619/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Jgsﬁs Leguina Villa.)

ARTICULOS 69 y 70
Cumplimiento de las penas

V. Sentencia de 14 de julio de 1988 sobre Derecho a la libertad y a la tutela
judicial efectiva.—Articulos 17.1 y 24.1 de la Constituciéon Espaiiola.

ARTICULO 237
Delito de desobediencia vra. .

En el caso del delito-del articulo 237 del Cédigo Penal tales elementos, segiin
reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, se refieren a la existencia
de una conducta, accién u omisién, encaminada a no cumplir la orden de la
autoridad o sus agentes debidamente comunicada la existencia de una voluntad
de incumplimiento con animo de desprestigio o menosprecio a la autoridad o
funcién piiblica, y el que no se den determinadas circunstancias que puedan dar
lugar a una valoracion exonerativa de la responsabilidad penal. Para poder con-
denarle habria de probarse, en consecuencia, que llegé a conocimiento del acusa-
do la orden legitima del Ayuntamiento y que voluntariamente incurrié en una
conducta, accién u omision de no cumplimiento de la orden 0 mandato menos-
preciando o desconociendo la autoridad municipal.

(Sentencia de 19 de septiembre de 1988. RA 1.163/87.—«BOE» de 14 de octu-
bre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
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ARTIiCULO 340 bis a), 1.°
Conduccion en estado de embriaguez

V. Sentencia de 9 de mayo de 1988 sobre Presuncion de inocencia. Prueba
de alcoholemia.—Articulo 24.2 de la Constitucién Espaiiola.

ARTICULO 467
Injurias a clases determinadas del Estado

Las expresiones que motivan la condena, ‘‘Es increible que a mi me metan
siete meses y que castiguen con un mes de arresto a un capitan de ilustre apellido
que llamé cerdo al Rey”’ y ‘‘esto me confirma una idea que ya tenia arraigada:
hay una gran parte de los Jueces que son realmente incorruptibles: Nada, absolu-
tamente nada, puede obligarles a hacer justicia’’. Son juicios de valor emitidos
en el curso de una entrevista periodistica, que operan sobre el dato de una conde-
na anterior por delito de injuridas graves al Ejército; se trata, por tanto, no de
un apostrofe insultante fuera de discurso, sino de un juicio evolutivo que, aun
habiendo sido exteriorizado con fines informativos, fue emitido en ejercicio de
la libertad de expresion del articulo’ 20.1 a), en el que no se imputan hechos
concretos a determinadas personas, sino que se expresa, de manera generalizada
e impersonal, la opinién de que algunos miembros del Poder Judicial cumplen
insatisfactoriamente su deber jurisdiccional de administrar justicia, manifestada,
por lo tanto, en relacién con una materia de interés publico y en términos que
inciden en el prestigio de una institucion del Estado, pero no en el honor de
personas individualizadas.

Ciertamente, si el Juez penal hubiera calificado esas expresiones de injurias
cometidas contra el derecho al honor de los concretos jueces que dictaron la Sen-
tencia objeto de la entrevista, nos encontrariamos ante una afirmacion de hecho
con la consecuencia de que la eficacia justificadora de la libertad ejercitada sola-
mente podria operar de haberse aportado al proceso penal, con resultado positi-
vo, la prueba de la veracidad de la imputacion, pero éste no es el caso de autos,
pues nos hallamos, segun se deja dicho, ante la opinion de que existen Jueces
que no administran justicia y, por tanto, ante un supuesto de ejercicio de la
libertad de expresion, cuyo amparo depende de que se hayan o no ahadido, en
la manifestacion de la idea u opinidn, expresiones injuriosas desprovistas de inte-
rés publico e innecesarias a la esencialidad del pensamiento o formalmente inju-
riosas. )

Realizada esta comprobacion, resulta indudable que la opinién del demandan-
te de amparo incide negativamente en el prestigio de la institucidn ptiblica a la
que se refiere, siendo légico y comprensible que la jurisdiccion penal la haya
considerado, muy. acertadamente, injuriosa u ofensiva a la clase del Estado a
la que se dirigi6. A pesar de ello, teniendo en cuenta el contexto en que se produ-
cen —una entrevista periodistica dirigida a la informacién piblica—, su alcance
de critica impersonalizada en la que no se hacen imputaciones de hechos a Jueces
singularizados, cuyo honor y dignidad personal no resultan afectadas y el interés
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publico de la materia sobre la cual recae la opiniébn —e! funcionamiento de la
Administracién de Justicia—, la jurisdiccion penal debid entender, de haber reali-
zado una correcta ponderacion de los valores en conflicto, que la libertad de
expresion se ejercitd en condiciones que, constitucionalmente, le confieren el ma-
ximo nivel de eficacia preferente y, en consecuencia, que la lesién inferida a la
dignidad de clase determinada del Estado encuentra justificacion en la proteccion
que merece el ejercicio de dicha libertad, cuando, como ocurre en este caso, no
traspasa los limites que se dejan anteriormente establecidos, aunque la opinidn
emitida merezca los calificativos de acerba, inexacta e injusta.

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 57/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 509
Tenencia de utiles para el robo

Del articulo 509 no es posible decir que contenga un tipo delictivo descrito
en forma abierta que propicie o facilite el arbitrio judicial, pues su nicleo esen-
cial estd constituido por dos factores que se encuentran bien definidos, como
son la posesion de instrumentos idoneos para cometer el delito de robo con fuerza
en las cosas y la especial destinacién o destino que su poseedor da a tales instru-
mentos, requisitos de los cuales el primero es de caracter predominantemente ob-
jetivo y el segundo de cardcter subjetivo o intencional, habiéndose, ademas, de
sefialar que uno y otro deben situarse dentro del marco del articulo'l del Cédigo
Penal vigente, que exige para todo tipo dé delito la presencia de dolo o culpa.
Y por lo que se refiere a la expresiéon, que constituye el tema materia de esta
cuestion ‘‘no diera descargo suficiente...”” ha de sefialarse que desde el punto
de vista de la tipicidad, ninguna reserva puede formularsele, pues se trata, como
es manifiesto, de un elemento de caracter negativo, que consiste en la falta de
la especial destinaciéon a que el precepto se refiere. Por ultimo, ha de sefialarse,
que el precepto se encuentra, como es notorio, destinado a reforzar la proteccién
de la propiedad y, en general, de la seguridad ciudadana, que son valores ¢ inte-
reses constitucionalmente legitimos, en el marco de los cuales el legislador penal
puede definir una politica criminal, que, cumplidos los requisitos establecidos en
la Constitucién, .no compete a este Tribunal enjuiciar.

El precepto legal en cuestion ha sido objeto de un analisis y comentario, tanto
en la doctrina de los autores como en la jurisprudencia penal del Tribunal Supre-
mo, que no alcanza la deseada dosis de uniformidad. Las interpretaciones oscilan
entre las tesis que lo consideran como un delito de mera sospecha, las que entien-
den que en él se castiga una situacién de peligro abstracto y quienes piensan
que se trata de una anticipacion de la represion penal, que, en el caso concreto,
se traslada de la tentativa o comienzo de ejecucién a actos de caracter preparato-
rio. Son también muy variados los analisis que se realizan respecto de los elemen-
tos del tipo delictivo. Inicialmente es claro que el primero de ellos es la posesion
de instrumentos idoneos para ejecutar un delito de robo, que es, generalmente,
el delito de robo en los casos a que se refiere el articulo 504 y que, aunque
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el precepto menciona de manera singular las ‘‘ganzias’’, el tipo real se refiere
a toda clase de instrumentos que posean aquella condicién. Es claro, asimismo,
que forma parte del tipo una especial destinacién o destino de los instrumentos
para la ejecucién del robo, lo que supone, como recientemente ha dicho la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1987, un
elemento tendencial que permite configurar la accién como accidn tipicamente
antijuridica o, como también ha sido dicho, un aspecto de tendencia, de finalidad
o de intencién. Existe, por wltimo, alguna notoria discrepancia doctrinal respecto
del significado de la falta de descargo suficiente, pues no faltan tesis que incluyen
esta falta de descargo dentro del tipo delictivo, mientras que existen otras que
le dan un alcance y un sentido notoriamente diverso. No compete a este Tribunal
terciar en lo que se puede considerar como una polémica doctrinal, lo que seria
de todo punto impertinente, y Gnicamente se hace preciso recibir de tales antece-
dentes doctrinales los elementos precisos para enjuiciar y resolver las cuestiones
propuestas. En este proceso, se han enfrentado dos posibles variantes de la inter-
pretacién del precepto sobre las que nuestro andlisis deberd ahora versar, sin
excluir la posibilidad de otras diferentes, que no es posible enjuiciar, porque no
han sido objeto de debate. :

a) De acuerdo con una primera, la sola tenencia de instrumentos iddneos
para ejecutar un delito de robo hace presumir el especial destino a tal ejecucién,
a menos que el acusado facilite mediante el correspondiente descargo la prueba
en contrario. Desde este punto de vista una antigua Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, la de 23 de mayo de 1908, dijo que en este precepto se
castiga la sola tenencia de los instrumentos por la presuncion del mal uso que
se propusiera hacer de ellos el culpable. Y mas modernamente, la Sentencia de
la misma Sala del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1983, al referirse al llama-
do aspecto tendencial, tendencia o finalidad que el precepto contempla, dice de
ella que ‘“‘queda acreditada o probada por una presuncién iuris tantum, destruida
o desvirtuada si se diere descargo suficiente sobre su adquisiciéon o conservacion’’.

b) Existe, en segundo lugar, una segunda posible manera de entender el pre-
cepto, de acuerdo con la cual la posesion de los instrumentos, como la idoneidad
de éstos para un delito de robo con fuerza en las cosas, y la especial destinacion
o destino por su poseedor a la ejecucion de delito de tal tipo, corresponde siem-
pre probarlas, como cualquier otro elemento inculpatorio, a la parte acusadora,
sin que por exigencia de la Ley tenga el acusado que realizar prueba alguna.
En esta interpretacion la idea del descargo suficiente posee un sentido distinto.
No es una actividad necesaria del acusado, sino una actividad libre de éste, que
alguna de las tesis mantenidas en el presente recurso considera como una especial
causa de justificacion, aun cuando ‘probablemente sea mas exacto calificarla de
libertad del acusado para alegar y probar una destinacién diferente.

Tras lo dicho, resulta, como necesaria conclusién del analisis que se realiza,
que la primera de las interpretaciones cuestionadas, es decir, la que antes ha
sido expuesta bajo la letra a), es contraria a los dictados del articulo 24.2 de
la Constitucién y al derecho fundamental a la presuncién de inocencia, lo que
no ocurre, en cambio, con la segunda de las interpretaciones propuestas. La pri-
mera de ellas es, como deciamos, contraria al articulo 24.2. Contiene una presun-
cién en contra del reo que es la presuncién de mal uso o la presunciéon de la
tendencia o finalidad, que se considera ademds como iuris tantum, produciendo
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una traslacién o inversidon de la carga de la prueba, de suerte que la destruccion
o desvirtuaciéon de tal presuncién corresponde al acusado a través del descargo.

Llegados a este punto, parece obligado concluir que la disposiciéon de ley en-
juiciada no es en si misma inconstitucional, pero que si lo es alguna de las inter-
pretaciones de que ha sido y puede ser todavia objeto. Ello impone la convenien-
cia de llegar a una Sentencia constitucional de cardcter interpretativo, que tome,
sobre todo, en consideracidn el principio de conservacion de las disposiciones
legales, en cuanto las mismas pueden ser interpretadas y aplicadas de conformi-
dad  con la Constitucién.

(Sentencia de 8 de junio de 1988. C.I. nimeros 269, 1.035, 1.059, 1.077/85
y 222/87.—«BOE» de 25 de junio de 1988.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

V. LEYES ESPECIALES
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

ARTicULO 832.2
Nulidad

De otra parte, los fundamentos aducibles en casacion estan taxativamente de-
terminados y prefijados por la ley, no siendo posible, con caricter general, intro-
ducir en los escritos de interposicion motivos distintos de los previstos por el
ordenamiento procesal positivo. Es cierto que, para paliar los inconvenientes de
los angostos limites del recurso de casacion y ante la insuficiencia de la regulacion
contenida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en su jurisprudencia mas reciente (Sentencias de 23 de mayo y 13 de
junio de 1984, 3 de abril, 5 de julio y 1 de octubre de 1985, entre otras), ha
admitido excepcionalmente la nulidad de actuaciones, tanto ex oficio como a ins-
tancia de parte, cuando se trata de vicios procesales, no encuadrables estrictamen-
te en los articulos 850 y 851 de dicha Ley, que supongan una infraccién de nor-
mas procesales imperativas, especialmente si ello se traduce en una merma de
las garantias reconocidas en el articulo 24 de la Constitucién. Sin embargo, tra-
téndose de un proceso penal militar, no puede oponerse objecién constitucional
alguna al hecho de que, como ocurre en el Auto recurrido, se entienda que no
es preciso utilizar idéntica féormula ampliatoria, ya que el Cédigo de Justicia Mili-
tar permite al Consejo Supremo de Justicia Miliar enjuiciar los supuestos de omi-
sién de alguna diligencia sustancial con vulneracién de las. normas procesales y
menoscabo de las garantias de las partes como explicita causa de nulidad (ar-
ticulo 832.2).

(Sentencia de 27 de abril de 1988. RA 202/85.—«BOE» de 25 de mayo de
1988.—Ponente: Gloria Begué Canton.)
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ARTICULO 240.2
Nulidad. Sentencia definitiva

Es cierto que la primacia de los derechos fundamentales no conduce ni puede
conducir a una sucesion ilimitada de recursos judiciales, incompatible con el prin-
cipio de seguridad juridica que la Constitucion consagra en su articulo 9.3. Como
se sabe, ni siquiera la declaracion de inconstitucionalidad de una Ley, sea cual
fuere su causa, es decir, incluso por violar alguno de los derechos fundamentales
que la Constitucién consagra, permite revisar procesos ya finalizados mediante
Sentencia, aunque en ellos se haya aplicado la ley inconstitucional, y salvo el
caso de los procesos penales o de las sanciones administrativas judicialmente con-
firmados (articulo 40.1 de la LOTC).

La cuestion que aqui se plantea no es, sin embargo, la de la necesidad de
abrir una sucesién indefinida de recursos o la de suplir la falta de desarrollo
legislativo del mandato contenido en el apartado segundo del articulo 53 de nues-
tra Constitucion. El derecho fundamental para el que en el presente caso se solici-
ta nuestro amparo no es un derecho fundamental sustantivo, sino de caracter
procesal, el derecho al proceso publico con todas las garantias, para cuya lesion
ofrece nuestra legislacion un amplio abanico de remedios, y, entre ellos, el de
que el propic Juez o Tribunal declare de oficio y previa audiencia de las partes,
la nulidad de todas las actuaciones o de alguna en particular (articulo 240.2 de
la LOPJ). La cuestioén es la de la legitimidad constitucional del inciso incluido
en tal precepto (‘‘antes de que hubiere recaido Sentencia definitiva’’) que en la
interpretacidn literal que el Juez sentenciador hace de €1, le impide que, advertido
en tramite de ejecucion de la indefension ocasionada, pueda remediarla y le obli-
ga a dar firmeza a una decisidn cuya antijuridicidad le consta. Una cosa es que,
llegado un punto, la Sentencia judicial haya de entenderse irrevocablemente firme
(a salvo de la posibilidad excepcional de la revision), y otra bien distinta que
el Juez, consciente de la indefensién de una de las partes se vea compelido por
un precepto legal a imponer a ésta el cumplimiento de una decision cuya invalidez
¢l mismo proclama. En el dmbito, al menos del proceso penal, unico al que ahora
queremos cefiir nuestro analisis, una regulacién legal de este género llevaria ine-
luctablemente a la necesidad de ejecutar las penas de privacion de libertad y remi-
tir a los penados a este Tribunal como sola instancia competente para devolvérsela.

De ser la tnica posible, esta interpretacion resultaria dificilmente conciliable
con el principio de primacia de los derechos y libertades reconocidos en el Capitu-
lo 11 del Titulo I de la Constitucion, cuya consagracion en la Ley Fundamental
vincula a todos los poderes piblicos (articulos 53.1 de la CE y 7.1 de la LOPJ),
y aun mas, en especial de los protegidos por el recurso de amparo, que habran
de ser reconocidos, en todo caso, de acuerdo con su contenido constitucionalmen-
te declarado ‘‘sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar
o inaplicar dicho contenido’ (articulo 7.2 de la LOPJ). Ello nos llevaria, necesa-
riamente, a hacer uso de lo dispuesto en el articulo 55.2 de nuestra Ley Organica
para llevar la cuestion ante el Pleno de este Tribunal.

No es necesario, sin embargo, acudir a esta via, pues ni esta interpretacién,
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aunque ajustada a la literalidad del precepto, es la unica que de él cabe hacer
sin forzar sus términos, ni €l pronunciamiento que en esta sede podemos hacer
acerca de la interpretacion constitucionalmente adecuada carece de la eficacia in-
dispensable, ya que el articulo 5.1 de la tantas veces citada LOPJ impone a todos
los Jueces y Tribunales la obligacion de interponer y aplicar “‘las Leyes y Regla-
mentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpre-
tacion de los mismos que resulte de las Resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos’’. Es cierto que el precepto contenido
en el articulo 240.2 de la LOPJ condiciona la facultad del Juez para anular las
actuaciones al supuesto de que no haya recaido Sentencia definitiva, pero este
condicionamiento o limitacion no puede ser entendido sino a través de su cone-
xién logica en el apartado anterior del mismo articulo 240, segin el cual ““la
nulidad de pleno Derecho, en todo caso, y los defectos de forma en los actos
procesales que impliquen ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar
su fin o determinar efectiva indefension, se haran valer por medio de los recursos
establecidos en la Ley contra la resolucién de que se trate o por los demds medios
que establezcan las leyes procesales’’. Esta norma, en la linea ya marcada por
la Ley 34/1984, intenta acabar con la existencia de un incidente de nulidad de
actuaciones, al margen de todos los recursos y del que se hacia, en ocasiones,
un uso inmoderado. Nada hay que reprochar a esta decisién del legislador desde
el punto de vista constitucional, en tanto en cuanto, efectivamente, quepa hacer
valer a través de los recursos establecidos la existencia de defectos de forma que
determinen efectiva indefensién y, en consecuencia, nada hay que oponer a un
entendimiento rigurosamente literal del precepto contenido en el apartado segun-
do del articulo cuando la ‘‘Sentencia definitiva’ recaida no fuera aiin Sentencia
firme por quedar abiertos frente a ella recursos ordinarios o extraordinarios. La
situacion es, sin embargo, distinta cuando la Sentencia definitiva es, ademas, fir-
me, pues en ese caso, claro estd, no existiendo ya frente a ella recurso alguno,
la interpretacion literal origina una antinomia. El Juez, consciente de la indefen-
sién producida y obligado (articulo 7 de la LOPJ) a reconocer el derecho funda-
mental de los ciudadanos a no ser condenados sin ser oidos, se ve forzado a
negar, sin embargo, este derecho, imponiendo una obligacién de condena que
sabe formalmente ilegitima. La existencia de la antinomia evidencia la imposibili-
dad de la interpretacion literal y la necesidad de entender que, al menos, en su-
puestos como el presente, en el que la nulidad se origina en defectos de procedi-
miento, no de fondo, y afecta a garantias procesales sustanciales cuya transgresion
no ha podido hacer valer anteriormente por ningin otro medio. Por Sentencia
definitiva sélo puede entenderse la ya definitivamente ejecutada, de manera que
pueda el Juez o Tribunal sentenciador, mientras no lo ha sido, de oficio y previa
audiencia de las partes, declarar la nulidad de actuaciones, en lo necesario para
restaurar a las partes en los derechos que garantiza el articulo 24 de nuestra Cons-
titucién y sin perjuicio, claro esté,_ de lo dispuesto en el articulo 11.2 de la LOP]J.

(Sentencia de 8 de junio de 1988. RA 459/87.—«BOE» de 25 de junio de
1988.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)
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ARTICULO 248.4
Indicacion de los recursos

V. Sentencia de 14 de julio de 1988 sobre Indefension.—Articulo 24.1 de la
Constitucion Esparfiola.

LEY ORGANICA 10/1980, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE ENJUICIAMIENTO
ORAL DE DELITOS DOLOSOS, MENOS GRAVES Y FLAGRANTES

ARTICULO 2. PARRAFO 2
Juez imparcial. Instruccién y fallo. Causa de recusacion y abstencion

La primera observacion a formular es que en la Ley se haya creido necesario
introducir la imposibilidad de recusar o de abstenerse ‘‘en todo caso’ por la
causa tantas veces citada, pues si el Juez en el procedimiento regulado por dicha
ley no es Instructor, es evidente que no podria juzgar nunca el motivo de recusa-
cién contenido en el articulo 54.12 de la LECr. Pero esta observacion no hace
supérfluo el examen de qué debe entenderse por instruccién a los efectos que
ahora interesan para considerar seguidamente si se da o puede darse tal instruc-
cién en la Ley cuestionada. Dado que la forma tipica que adopta la instruccion
en nuestro Derecho es el sumario puede definirse la instruccion, de acuerdo con
el articulo 299 de la LECr, como “‘las actuaciones encaminadas a preparar el jui-
cio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos
con todas las circunstancias que puedan influi; en su calificacion, y la culpabili-
dad de los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecunia-
rias de los mismos”. Instructor de una causa, sera por tanto, el Juez que lleve
a cabo esas actuaciones y participe de forma activa en la investigacion. Es preci-
samente el hecho de haber reunido el material necesario para que se celebre el
juicio o para que el Tribunal sentenciador tome las decisiones que le corresponda
y el hecho de haber estado en contacto con las fuentes de donde procede ese
material lo que puede hacer nacer en el 4nimo del instructor prevenciones y pre-
juicios respecto a la culpabilidad del encartado, quebrantandose la imparcialidad
objetiva que intenta asegurar la separacion entre la funcion instructora y la juzga-
dora. Por ello es cierto que no toda intervencion del Juez antes de la vista tiene
caracter de instruccion ni permite recusar por la causa prevista en el articulo 54.12
de la LECr. Basta recordar que en el procedimiento penal ordinario las Audien-
cias Provinciales conocen en apelacidon de los Autos dictados por el Juez Instruc-
tor e incluso decretan de oficio las practicas de nuevas diligencias al conocer
el Auto de conclusién del sumario (articulo 631 de la LECr.). Es, como se ha
dicho, la investigacion directa, como se da en los casos citados o en otros en
que podia pensarse lo que forma el nicleo esencial de una instruccién. Sentado
esto, se advierte en primer término que la Ley Organica 10/1980 no prevé en
el procedimiento por ella establecido una fase expresa de instruccidn e incluso
en el debate parlamentario correspondiente se dijo que se trataba de un proceso
“‘sin instruccion’. Mas del examen de su articulado se desprende que se asignan
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al Juez actuaciones que en algunas ocasiones pueden calificarse de instructoras
y que no son simplemente unas primeras diligencias que no suponen dirigir el
procedimiento contra nadie, como ocurrié por ejemplo en el caso previsto en
el articulo 303 de la LECr. en el que la circular del Ministerio Fiscal de 10 de
abril de 1911, entendié que el Juez que realizaba las diligencias previstas en dicho
precepto no asumia funciones de Instructor. En efecto, aunque quiza para salvar
la dificultad que supone la. intervencion del Juez en la fase anterior al juicio
oral, la Ley cuestionada, en su articulo 3.1 encomienda a la policia judicial con
un cierto caricter auténomo la realizacion de los actos de.investigacion pertinen-
tes con arreglo a la LECr., lo cierto es que el Juez no queda desvinculado de
la investigacion. Ademas de actos estrictamente de comunicacidén y ordenacion
procesal para dar al procedimiento la substanciacion que corresponda (articulo 5.1
y 2) y de otros como los previstos en los articulos 3.2 (aportacion de las certifica-
ciones de antecedentes penales) y 9 (acreditacion de la sanidad del lesionado),
que pueden considerarse ajenos a la investigacion y no integrantes de una activi-
dad instructora, la Ley encarga al Juez otras actuaciones. Asi, el Juez, que debe
oir la declaracidon del detenido, puede realizar en ocasiones un verdadero interro-
gatorio, lo que implica el riesgo de provocar una primera impresién sobre su
culpabilidad o inocencia. Debe decidir también sobre su situacién personal de
acuerdo con lo establecido en los articulos 503 y 504 de la LECr., es decir, sobre
la prisién provisional del detenido (articulo 5.1 de la Ley Organica 10/1980). Esta
ultima decision exige del Juez, por regla general, una valoracion, por lo menos
indiciaria, de la culpabilidad, consecuencia de la investigacion, pues para decretar
la prision provisional es necesario entre otros requisitos ‘‘que aparezcan en la
causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito a la per-
sona contra quien se haya de dictar el Auto de prision» (articulo 503.3 de la
LECr.). Otras actuaciones que la Ley Organica 10/1980 prevé como posibles pue-
den revestir también caracter de instructoras. Asi, el deber de resolver el Juez
en los casos de querella y denuncia con arreglo a la LECr. (articulo 3.3 de la
Ley Organica 10/1980), lo cual supone que el Juez debe proceder a la comproba-
cion del hecho denunciado (articulo 269 de la LECr.) o a practicar las diligencias
propuestas en la querella, salvo las que considere contrarias a las leyes o innecesa-
rias o perjudiciales para el objeto de aquella (articulo 312 de la LECr.); o la
celebracion anticipada de las pruebas que no puedan practicarse en el juicio oral
(articulo 8 de la Ley Organica 10/1980). Por ultimo, hay que sefialar que el Juez
conserva la direccion de esta fase preparatoria y puede no solo acordar ex officio,
sino practicar él mismo cualquiera de los actos de investigacion establecidos en
la LECr. e instrumentalizar formalmente dicha actuacion a través de las diligen-
cias previas de los articulos 789 y siguientes de la misma Ley (articulos 3, 9, 5.2
y disposicion final de la Ley Organica 10/1980).

Lo que se acaba de exponer no conduce, sin embargo, a la consecuencia de
que sea inconstitucionalidad de la acumulacién de las funciones instructora y juz-
gadora acarree la imposibilidad de aplicarla. Pueden darse casos, en efecto, en
que en este procedimiento no se produzca una verdadera actividad instructora,
en cuyo supuesto no habra lugar a la abstencidon o la recusaciéon. Pero aun el
caso en que el Juez haya realizado diligencias instructoras, al absienerse o al
ser aceptada su recusacion, entraran en juego los mecanismos de sustitucion pre-
vistos legalmente (articulos 55 de la LECr. y 227 de la LOPJ) como en los demas
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casos de abstencion o recusacion. No se oculta a este Tribunal que la obligada
separacion entre la funcion instructora y la juzgadora afecta a un principio orga-
nizativo del procedimiento regulado por la Ley Organica 10/1980 y que, en con-
secuencia, los efectos de la aplicacion de la causa de abstencion o recusacion
aqui examinada son mas amplios y mas complejos que los que se provocan por
la aplicaciéon de otras causas que solo actiian muy esporadicamente. Ello conduce
a que sea sin duda el legislador quien debe asumir la tarea de reformar ese proce-
dimiento o sustituirlo por otro, removiendo los riesgos que el procedimiento ac-
tual crea tanto para los derechos fundamentales como para la buena marcha y
eficaz funcionamiento del proceso.

(Sentencia de 12 de julio de 1988. CI numeros 1.344/87 y 1.412/87.—«BOE»
de 8 de agosto de 1988.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

Como ha dicho la Sentencia 145/1988, de 12 de julio, el hecho de haber teni-
do que reunir el Juez el material probatorio necesario para que se celebre el
juicio o para que el Tribunal sentenciador tome las decisiones que le correspon-
dan y consecuentemente el haber estado en contacto directo —sin las garantias
de publicidad, defensa y contradicciéon propias del juicio oral— con las fuentes
de donde procede ese material probatorio, puede hacer nacer en el animo del
instructor prevenciones y prejuicios respecto a la culpabilidad del encartado, que-
brantandose su ‘‘imparcialidad objetiva’’, que se intenta asi asegurar mediante
la separacion entre la funcidn instructora y la juzgadora, lo que ha sido una
constante en el proceso penal en nuestra tradicion juridica desde la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y que ahora adquiere relevancia constitucional como garantia
del proceso protegida por el articulo 24.2 de la Constitucién.

La investigacion directa de los hechos con una funcién en parte inquisitiva
y en parte acusatoria (dirigida frente a determinada persona) es la que puede
considerarse integrante de una actividad instructora. Y esa actividad instructora,
en cuanto pone al que lleva a cabo en contacto directo con el acusado y con
los hechos y datos que deben servir para averiguar el delito y sus posibles respon-
sables, ‘‘puede provocar en el dnimo del instructor, incluso a pesar de sus mejo-
res deseos, prejuicios e impresiones a favor o en contra del acusado que influyan
a la hora de sentenciar. Incluso aunque ello no suceda es dificil evitar la impre-
sion de que el Juez no acomete la funcidn de juzgar sin la plena imparcialidad
que le es exigible”’ pudiendo quebrar “‘la confianza que los Tribunales de una
sociedad democratica han de inspirar al justiciable, comenzando en lo penal, por
los mismos acusados’’ (STC 145/1988, de 12 de julio).

En consecuencia, en el presente recurso hemos de comprobar si el Juez que
conocid del juicio oral y que condené al actor realizd efectivamente actividades
de instruccion que hubieran podido influir en su dnimo y en su decisién fuera
del conocimiento del asunto en el momento del juicio oral, lo que permitiria
poner razonablemente en duda su imparcialidad ‘‘objetiva’, puesto que, como
el propio demandante reconoce, no esta en modo alguno en duda ni la “imparcia-
lidad subjetiva’ ni la rectitud personal del Magistrado Juez del Juzgado de Ins-
truccion. El examen de las actuaciones resulta asi necesario para comprobar si,
en su funcién de persecucion judicial del delito, el citado Magistrado Juez llevé
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a cabo actividades dirigidas a esclarecer el hecho, buscar al culpable y reunir
el material probatorio para inculparle.

El 6rgano judicial —aparte de realizar algunas actividades procesales, que en
modo alguno pueden considerarse propiamente como instructoras, como fueron
la reclamacidon de antecedentes penaies o la emision de informes de conducta—
se limité a sefialar fecha para la celebracion del juicio oral, admitiendo las prue-
bas propuestas, aunque el acto del juicio hubo de aplazarse a peticién del Letrado
del recurrente. En el juicio oral se realizé efectivamente la practica de pruebas
propuestas por la parte. Todo ello permite entender que el Magistrado Juez de
Instruccion no llevé a cabo actividad procesal que pudiera considerarse como
de instruccién, sino que, como sostiene el Ministerio Fiscal, ‘“inicamente ha prac-
ticado la ordenacion formal del proceso, sin que realizara diligencia alguna que
suponga averiguacion, calificacion o juicio sobre los hechos. No se puede admitir
que el empleo de expresiones formularias y rituales tenga la consideracion de
actividades instructoras como pretende el actor”.

En consecuencia, en este caso concreto, al no haber realizado el Juez la doble
funcion de instruir y fallar, no ha existido lesion del derecho fundamental recono-
cido en el articulo 24.2 de la Constitucion y la demanda ha de ser desestimada.

(Sentencia de 26 de septiembre de 1988. RA 463/87.—«BOE» de 14 de octu-
bre de 1988.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ArTicuLo 10.6
Expresién de las pruebas practicadas y su resultado

V. Sentencia de 27 de junio de 1988 sobre Motivacion de las Sentencias.—Ar-
ticulos 24 y 120.

LEY ORGANICA 6/84, DE 25 DE JUNIO, REGULADORA
DEL PROCEDIMIENTO DE «HABEAS CORPUS»

ARrTicuLo 2
Juez competente

Resulta aplicable al presente caso la doctrina contenida en la STC 199/1987.
En el fundamento juridico sexto de dicha Sentencia se afirma que la prohibicion
constitucional de Jueces excepcionales o no ordinarios no impide que el legislador
pueda razonablemente en determinados supuestos, teniendo en cuenta su naturale-
za, la materia sobre la que versan, la amplitud del ambito territorial en que se
producen y su trascendencia para el conjunto de la sociedad, disponer que la
instruccién y enjuiciamiento de los mismos se lleve a cabo por un érgano judicial
centralizado sin que ello contradiga el articulo 24 de la Constitucién. Tanto los
Juzgados Centrales de Instruccion como la Audiencia Nacional —se precisa—
son organica y funcionalmente, por su composicién y modo de designacion, orga-
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nos judiciales ‘‘ordinarios’’, y asi ha sido reconocido por la Comisién Europea
de Derechos Humanos en su Informe de 16 de octubre de 1986 sobre el caso
Barbera y otros.

En ese mismo fundamento juridico, y en relacién con la cuestién que ahora
nos ocupa, este Tribunal ha declarado también que al regular el 6rgano judicial
competente para conocer de las detenciones gubernativas presuntamente ilegales,
el legislador esta obligado a ‘‘considerar los posibles riesgos de inefectividad de
la tutela’ y a “‘eliminarlos en la medida de lo posible’’, pudiendo ser contraria
a la Constitucién una regulaciéon que se despreocupara de la efectividad de la
tutela judicial. Pero ha concretado que la asignacion del conocimiento de la de-
tencion a los Juzgados Centrales de Instruccién no supone un obstaculo que impi-
da el control judicial de esa detenciones, aunque las dificultades que para el justi-
ciable se derivan de ello imponen, en todo caso, una mayor diligencia del érgano
judicial en orden a asegurar la efectividad de la proteccion y defensa judicial
de la libertad, que le corresponde. Nada impide al Juez —sefiala— verificar la
legalidad y las condiciones de la detencidn, velando por el respeto de los derechos
constitucionales del detenido, no sélo los del articulo 24 de la Constituciéon Espa-
fiola, sino también los demas derechos fundamentales afectados en cada caso.

La conclusién principal que de dicha doctrina se desprende es la de la legitimi-
dad constitucional de la atribucion a los Juzgados Centrales de Instruccidén de
la competencia para conocer de las detenciones gubernativas practicadas en rela-
cién con las investigaciones concernientes a la actuacion de bandas armadas o
elementos terroristas. El Ministerio Fiscal aduce —y en ello centra su argumenta-
cion respecto a la vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola—
que se trata también en el presente caso del Juez ‘‘predeterminado por la ley’’,
pues la atribucion de competencia al Juez Central de Instruccion satisface los
requisitos establecidos por este Tribunal en su Sentencia de 31 de mayo de 1983,
ya que dichos Juzgados, cuyo régimen orgdnico y funcional es el comun, fueron
creados, previamente, por la norma juridica y fueron investidos de jurisdiccion
y competencia con anterioridad al hecho de que trae causa el recurso de amparo.'
Pero este_aspecto no aparece cuestionado por la representacién del recurrente,
quien unicamente aduce la falta de legitimidad constitucional de los mencionados
érganos judiciales centralizados.

(Sentencia de 20 de julio de 1988. RA 471/88.—«BOE» de 24 de agosto de
1988.—Ponente: Gloria Begué Canton.)

ARTICULO 6
Auto de incoacion. Recursos

Es cierto que el articulo 6 de la Ley Orgénica 6/1984, de 24 de mayo, regula-
dora del procedimiento de habeas corpus (Ley Organica (LOHC), tinicamente de-
clara inimpugnables a los Autos que acuerden la incoacién de dicho procedimien-
to 0 a los que denieguen la solicitud promovida en tal sentido. Y el Auto impugnado
en esta sede no presenta ninguna de estas dos caracteristicas, pues se trata de
una resolucién en la que se acuerda la incompetencia del Juzgado de Instruccion
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nimero 1 de San Sebastidn y la consiguiente inhibicién del mismo en favor del
Juzgado Central de Instruccién de Guardia, resolucién, por tanto, recurrible y
frente a la cual es posible interponer, como indica el Ministerio Fiscal, el recurso
de reforma y el subsidiario de apelacion contemplados en los articulos 216 y si-
guientes y 789, in fine, de la LECr.

Cabe, sin embargo, entender —y asi lo hace parte de la doctrina cientifica—
que el Auto de inadmision del procedimiento puede fundamentarse en la ausencia
de un presupuesto procesal objetivo, como es la competencia del 6rgano judicial
ante el que se impetra el amparo frente a una detencion ilegal, en cuyo caso,
tal como sostiene la parte actora, seria de aplicacidn el articulo 6 de la Ley Orga-
nica reguladora del procedimiento de habeas corpus.

(Sentencia de 20 de julio de 1988. RA 471/88.—«BOE» de 24 de agosto de
1988.—Ponente: Gloria Begué Canton.)

TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL IMPUESTO DE TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS (REAL
DECRETO LEGISLATIVO 3.050/1980, DE 30 DE DICIEMBRE)

ARTICULO 57.1
Efectos procesales de documentos respecto a los que no aparece justificado el pago

Las caracteristicas especificas que concurren en el caso que nos ocupa llevan
a concluir que la limitacién que el articulo 57.1 del Texto refundido impone a
la eficacia de los documentos ante los Tribunales es contraria al articulo 24.1
de la Constitucién. Por una parte, a diferencia de lo que sucede en los antedichos
supuestos, las limitaciones derivadas del precepto cuestionado no guardan rela-
cion alguna con el objeto y la finalidad del proceso —se trata de un tributo
cuyo hecho imponible es ajeno a la funcidén jurisdiccional— e introducen una
quiebra evidente entre el mundo sustantivo y el procesal, pues, mientras que no
se miega validez al documento en el mundo de las relaciones sustantivas ajenas
al proceso, se impide en la practica el ejercicio de la correspondiente accion.
Ello incide en el derecho a la proteccion judicial efectiva de los derechos e intere-
ses legitimos, que obliga a una configuraciéon del derecho a accionar ante los
Tribunales que garantice una correspondencia entre el mundo de las relaciones
sustantivas y el mundo procesal. Como sefialo la STC 3/1983, el Derecho sustan-
tivo y el procesal son dos realidades inescindibles, apareciendo asi las formas
procesales estrictamente conectadas con las pretensiones materiales deducidas en
el juicio (fundamento juridico 3.°). No obstante, la presunta irregularidad fiscal
rompe dicha correspondencia y suspende la garantia jurisdiccional que es comple-
mento obligado de toda norma de Derecho sustantivo.

De otra parte, no basta, como pretende el Letrado del Estado, con que el
fin perseguido sea constitucionalmente licito. De la doctrina de este Tribunal cabe
deducir que las limitaciones impuestas al ejercicio del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva no s6lo han de responder a una finalidad constitucional-
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mente legitima, sino que han de ser razonables y proporcionadas en relaciéon con
el objetivo pretendido y no han de afectar al contenido esencial del derecho.
Pues bien, en el caso considerado existe, sin duda, una falta de proporcionalidad
entre el objetivo que se persigue —la recaudacion del impuesto— y €l modo en
que se opera. Aquél podria lograrse por otros medios, entre los que cabria incluir
la simple obligacién por parte del Juez de comunicar a la Administracion tributa-
ria la existencia del documento sin liquidar y, sin embargo, se establece una medi-
da que por de pronto interfiere en el ejercicio del derecho fundamental, obstaculi-
zando el derecho a la accién que forma parte del contenido esencial del mismo,
y que implica una evidente reduplicacion de los medios ejecutivos de la Adminis-
tracion -—para cuyo ejercicio basta el conocimiento del hecho y las circunstancias
de la omisién del pago del tributo— que desnaturaliza el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, haciendo tomar parte activa al 6rgano judicial en la gestion de
la obligacion tributaria pendiente y atribuyendo a dicha gestion un caracter prefe-
rente.

Existen, de otro lado, supuestos en los que la aplicacion del precepto cuestio-
nado no impide el ejercicio de la accion, pero niega fuerza probatoria a determi-
nados documentos. En estos casos, el referido precepto limita las posibilidades
de prueba de la parte a la que interesa la presentacion de los mismos frente
a la contraparte, que se ve injustamente beneficiada por el obstaculo que la carga
fiscal significa para el acceso del documento al proceso. Y, en todo caso, el in-
cumplimiento de la carga fiscal, sea imputable a la parte o no lo sea, falsea
el resultado del proceso, haciéndolo depender de la regularidad en el cumplimien-
to de las obligaciones fiscales de una de las partes, con la consiguiente quiebra
de los principios que tratan de establecer un equilibrio entre las mismas en orden
a la formulacidn de alegaciones y aportacion de medios de prueba, con el fin
de asegurar la justicia material de la decision. El articulo 57.1 del Texto Refundi-
do incide asi en el derecho a un proceso con todas las garantias y a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa de los derechos e intereses legiti-
mos, limitacion esta ultima que puede colocar a la parte en una verdadera situa-
cién de indefension cuando ¢l documento resulta decisivo para la defensa de sus
pretensiones. .

Es cierto que las consecuencias que de la aplicacion de dicho precepto se deri-
van para el interesado en ciertos supuestos —especialmente cuando la prueba do-
cumental puede ser sustituida por otros medios probatorios— no son tan graves
como las que se originan cuando de hecho queda obstaculizado el ejercicio del
derecho a la accion, pero, en cualquier caso, se trata de una limitacion innecesa-
ria al ejercicio de derechos reconocidos en el articulo 24.2 de la Constitucién,
pues, como hemos sefialado, la finalidad de la medida puede conseguirse sin afec-
tar a los mencionados derechos. .

El Ministerio Publico considera que el obstdculo fiscal no resulta de especial
trascendencia, pues, en todo caso, la falta de pago del impuesto puede subsanar-
se, pero dado que el fin perseguido puede lograrse mediante una simple comuni-
cacion a la Administracion tributaria, tampoco encuentra justificacién el que,
una vez realizada ésta, se paralice el proceso hasta que dicho defecto sea subsana-
do, originando asi una dilacién en el mismo, que, al no responder a finalidad
alguna, puede calificarse de indebida.

Finalmente, la rigidez del precepto puede agravar las anteriores conclusiones.
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Por una parte, en él no se contiene la reserva de algunos de sus antecedentes
historicos, en el sentido de prever que la parte a quien interesa la presentacion
del documento pueda ser la no obligada fiscalmente al pago, en cuyo supuesto,
a la perturbacién de su actuacién procesal, se suma la necesidad de hacer frente
al pago de una deuda tributaria que no le corresponde. De otra, el precepto
se aplica a todo caso de incumplimiento fiscal, sea imputable a la parte o no
lo sea, como ocurriria si no se creyese obligada al pago o no se hallase en situa-
cion economica de poder hacerlo, y no salva los supuestos en que exista discre-
pancia en cuanto a los elementos determinantes de la deuda tributaria y el acto
de liquidaciéon no haya ganado firmeza al estar recurrido y pendiente, por lo
tanto, de resolucion definitiva. El articulo 57.1 obliga en todo caso a justificar
el pago, o bien la exenciéon o la no sujecion, situaciones juridicas declaradas o
negadas unilateralmente .por la Administracion. Consecuencia de ello es que el
interesado, para evitar el efecto obstativo del mencionado precepto, tiene forzosa-
mente que pagar la cantidad que la Administracion le sefiale y si, pese a ello,
quiere promover reclamacidn econémico-administrativa y utilizar las vias de re-
curso contra dicha liquidacion puede sin duda hacerlo, pero, al tener que satisfa-
cer en todo caso la deuda tributaria que discute, se le esta aplicando en definitiva
—indirectamente— la regla solve et repete, todo lo cual supone también, en rela-
cion con la liquidacion impositiva realizada por la Administracidén, una agrava-
cion de la limitacion de la tutela judicial efectiva, en el sentido de obstaculo
reduplicado para acceder a los Tribunales y defender ante ellos los propios dere-
chos e intereses.

Las consideraciones anteriores llevan a la conclusién de que resulta inconstitu-
cional la limitacion de los derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitu-
cién que el precepto cuestionado encierra, en cuanto prohibe que sean admitidos
o surtan efecto en los Tribunales documentos sujetos al Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, respecto de los cuales no
se haya satisfecho dicha obligacién tributaria. Ello conduce a declarar nula la
inclusién del vocablo ““Tribunal’’ en el articulo 57.1 del Texto Refundido de la
Ley del mencionado impuesto, entendiendo incluidos dentro de é] las Oficinas
y Registros Judiciales. ’

(Sentencia de 12 de julio de 1988. CI 865/84 y 41/85.—«BOE» de 8 de agosto
de 1988.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)



