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ARROYO ZAPATERO, Luis: «Delitos contra la Hacienda Pablica en materia de
subvenciones». Ed. Ministerio de Justicia, Centro de Publicaciones, Madrid,
1987, 146 pags.

En los altimos tiempos, los delitos contra la Hacienda Publica en geheral han veni-
do siendo objeto de interés preferente tanto por los legisladores como por la doctrina.
Sin embargo, el tema sobre el que centra su atencion el Profesor Arroyo Zapatero, Ca-
tedratico de Derecho Penal de la Universidad de Castilla-La Mancha, constituye un te-
rreno practicamente «virgen» dentro de este bloque de delitos, lo cual supone, sin duda,
una dificultad adicional al abordar su estudio.

Comienza su obra Arroyo con un acercamiento al tema desde una perspectiva am-
plia, que pasa por planteamientos fiscales, criminoldgicos y de Derecho comparado,
para terminar con unos capitulos destinados al tratamiento de este delito con anterio-
ridad a ]a Reforma de 1985, su posible paralelismo con el delito de estafa y unas con-
clusiones y propuestas de lege ferenda del autor. En la segunda parte de su obra, el es-
tudio se centra en nuestro Derecho positivo vigente, momento en que se procede a un
minucioso andlisis del art. 350 C.P.

En la primera parte de su obra, y tras una breve introduccién dedicada al «fenéme-
no subvencional» y a los «instrumentos de intervencion del Estado en la Economia», el
Profesor Arroyo entra de lleno en el concepto de subvencion publica, concepto que se
trata de delimitar desde una doble perspectiva: subjetiva, en tanto que la subvencién
ha de tener un «origen presupuestario pidblico» y, a efectos del art. 350 C.P., ha de ser
destinada a particulares; y objetiva, en tanto que los elementos que la configuran son
una atribucion patrimonial, no devolutiva y afectada a un fin. ‘

En segundo lugar, Arroyo estudia los presupuestos criminolégicos del fraude en ma-
teria de subvenciones. Sefiala el autor como el «propio sistema subvencional se ha lle-
gado a definir como un factor altamente criminégeno por si mismo» (pag. 31). Si a ello
se une su «masificacién» y atomizacion, el efecto criminégeno se dispara. Todo ello con-
lleva, para Arroyo, dos importantes consecuencias en el orden penal: una primera, de
indole politico-criminal que supone «una tutela del patrimonio subvencional de la Ha-
cienda Publica mas enérgica que la que el ordenamiento otorga al patrimonio particular
frente al fraude» (pag. 32); y la segunda, en un plano «dogmatico y hermenéutico».

Tras la referencia a la «danosidad social» del fraude (pags. 32 y 33), a sus formas
de aparicion (pags. 33 y ss.) y el «sistema de control y sanciones administrativas» (pags.
36 y ss.), Luis Arroyo hace un breve analisis de Derecho comparado, referido éste a los
paises de la CEE.
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En estos paises encontramos que el tratamiento del tema no es homogéneo. Mien-
tras que en la Republica Federal de Alemania y Portugal se han introducido tipos es-
peciales que recogen la figura de] fraude de subvenciones, el resto de los paises dispo-
ne «tan sélo de los tipos penales comunes de tutela del patrimonio (tipo comun de es-
tafa)» (pag. 41).

De este capitulo, y en atencion a una mayor homogeneidad en el tratamiento del
tema en los paises de la CEE, merecen destacarse, a mi juicio, las conclusiones efabo-
radas por el autor y que son suficientemente expresivas por si mismas:

«1. La incorporacién a la CEE comporta un incremento sustancial del fenémeno
subvencional con la peculiaridad de que se acompana de la exigencia de un sistema ade-
cuado de control, tanto respecto de la correcta adjudicacién y aplicaciéon de las sub-
venciones comunitarias, como respecto de las nacionales, habida cuenta de la regla-
mentacién de incompatibilidades total o parcial entre subvenciones comunitarias y na-
cionales. :

2. Este control debe ser también un control penal, en correspondencia con la na-
turaleza criminal de los fraudes de subvenciones.

3. Junto a los fondos subvencionales deben protegerse penalmente en pie de igual-
dad, los fondos comunitarios.

4. En aras de la armonizacion legislativa propugnada por las Comunidades, la re-
gulacion nacional debe adecuarse a los sistemas de proteccion penal que se introducen
recientemente en otros paises de la Comunidad Econémica Europea» (pag. 45).»

Ya en Derecho espafol, y tras una breve referencia a la situaciéon anterior a la re-
forma de 1985, en cuanto a los problemas que puede plantear la similitud de la figura
de fraude de subvenciones con los delitos de malversacion de caudales publicos, apro-
piacién indebida y delito fiscal, nos encontramos con un amplio tratamiento de las re-
laciones existentes entre aquél y el delito de estafa. En este capitulo merecen destacar-
se, a mi juicio, dos conclusiones: 1a no subsuncién del tipo de fraude de subvenciones
en el de estafa, que sufriria en caso contrario una ampliacion forzada, y la aceptacion
de la comision imprudente de este delito, si bien reservando la clausula de imprudencia
a la «de caracter grave o temeraria». Parece, porkotra parte, l6gico que la utilizacion de
este instrumento permita «una efectiva intervencién penal en el fraude de subvencio-
nes» (pags. 78, 84 y 85).

En la segunda parte de su obra, Luis Arroyo aborda con minuciosidad el analisis del
art. 360 C.P., introducido, como novedad en nuestro ordenamiento juridico, por la Ley
Orgénica 2/1985, de 29 de abril.

Comienza Arroyo por senalar como en el citado precepto se contienen «en realidad
dos tipos iferentes, el primero relativo a la obtencién fraudulenta de subvenciones pi-
blicas (350,1) y el segundo al disfrute fraudulento de subvenciones licitamente obteni-
das (350, II), para los que se dispone una misma penalidad (350, II)» (pag. 89).

Para dar inicio a la exégesis de este precepto, el autor estudia el concepto de «Ha-
cienda Publica», para acercarse al bien Jjuridico protegido en este delito. A este respec-
to, Arroyo llega a la conclusion de que «el bien juridico protegido de modo especifico
en el delito del art. 350 no es otro que el del patrimonio, que se tutela con penalidad
similar a la de la estafa comiin, es decir, sin particular consideracion al mayor valor ma-
terial del patrimonio pablico, en tanto que patrimonio afectado a fines sociales. Si esto
es asi, 1a razon de la aparicion concreta del nuevo delito del art. 350 ha de encontrarse
en una dimension diferente a la del bien juridico en sentido estricto» (pig. 95); todo
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esto no es obstaculo para que el autor sefiale la existencia de otras alternativas «en la
reforma penal», que puedan suponer «una proteccion privilegiada del bien juridico pa-
trimonial en atencién a su dimensién publica» (pag. 96).

Tras la consideracion del objeto y sujeto activo del delito, el autor aborda el estudio
de las consecuencias que en este tipo tiene la existencia de la cuantia minima, que po-
see para Arroyo naturaleza de «condicion objetiva de punibilidad», cuya consecuencia
mds importante seria la de que «no es preciso que la misma sea abarcada por el dolo
del autor. Por lo tanto, un error al respecto es irrelevante» (pag. 104). Por otra parte,
«es una condicion relativa al tipo de subvencion, y no a la cuantia del perjuicio que la
misma pueda comportar al obtenerse fraudulentamente» (pag. 105).

Se ocupa, con posterioridad al analilsis de 1a accion, del tipo subjetivo del art. 350,
dentro del cual merece destacarse la elaboracion que de la problematica del error en
este delito realiza Arroyo; aqui insiste en la necesidad que de la incriminacion del tipo
imprudente del fraude de subvenciones ha venido haciendo a lo largo de su obra, cons-
tituyendo ésta, para el autor, «la tarea fundamental en “la reforma de la reforma” de
los delitos contra la Hacienda Publica» (pag. 127).

Termina su trabajo con la referencia a los problemas que en el delito presenta la
autoria (pags. 128 y ss.), unidad y pluralidad de delitos (pags. 132 y ss.) y posibilidad de
establecer relaciones concursales entre el fraude de subvenciones y los delitos de fal-
sedad documental, estafa y delito fiscal (pags. 134 y ss.).

La gran utilidad practica de la obra, debida en gran medida a la originalidad del
tema, inédito entre los penalistas espaiioles, y a la claridad y sencillez de que hace gala
el autor en su exposicion, no desdicen en absoluto el enorme rigor cientifico y profun-
didad que presiden la obra. No se observan en este trabajo las limitaciones a que alude
el autor en su cuota introductoria. Por el contrario, puede decirse sin reservas que su-
pone una gran aportacion a la investigaciéon en el campo de los delitos socioeconémi-
cos, tanto por la labor interpretativa que en este libro se realiza de nuestro derecho po-
sitivo, como por las conclusiones y propuestas que en él se aportan.

SILVIA VALMANA OCHAITA

DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, Julio: <El delito de tenencia ilicita de armas de
fuego». Editorial Colex. Madrid 1987, 271 pp.

Lo primero que hay que decir del libro del Profesor Diaz-Maroto, como senala el pro-
logista de la obra, Profesor Rodriguez Mourullo, es que representa el primer estudio mo-
nografico completo sobre la tenencia ilicita de armas de fuego, recogida en los articu-
los 254 y ss. del Cddigo Penal. Se viene asi a colmar la laguna que en esta materia exis-
tia en el ambito doctrinal espanol.

El autor realiza en el primer capitulo de la obra un analisis exhaustivo de los ante-
cedentes historicos de la figura delictiva. Dichos antecedentes son desglosados en dos
grandes apartados: el primero de ellos abarca hasta el siglo x1x; el segundo, comprende
todo el periodo codificador y las reformas habidas hasta la actualidad.



