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I. CONSTITUCION

ArTicuLos 13.1 y 14

Ejercicio de derechos fundamentales por parte de extranjeros. Principio de igualdad

V. Sentencia de 7 de julio de 1987 sobre—Internamiento preventivo, ejercicio de los
derechos de reunion y asociacion y suspension de las resoluciones administrativas adop-
tadas en relacion con los extranjeros— Articulos 7, 82, 34 y 26, n° 2, pair. 2, de LO
7/1985, de 7 de julio.

ArTicuLo 14
Principio de igualdad

«A lo largo de no pocas resoluciones ha declarado ya este Tribunal las exigencias
que impone el principio constitucional de igualdad (articulo 14) en orden a la aplica-
cién judicial del Derecho. Recordando sumariamente esta doctrina, es de reiterar que
la norma citada, cuando se proyecta sobre la labor de interpretacion y aplicacion de la
Ley por los érganos judiciales, no puede entenderse como impeditiva del cambio, aun
sobre supuestos juridicamente iguales, del sentido de las resoluciones que se sucedan
en el tiempo, porque el juzgador se halla sujeto a la Ley (articulo 117.1 de la Constitu-
cioén), no a sus precedentes (Sentencia 125/1986, de 22 de octubre, fundamento juridi-
co 1.°), y porque la modificacion de la anterior linea jurisprudencial puede venir impues-
ta —sin quebrar con ello el mandato constitucional que aqui se considera— en razon,



872 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

entre otros factores, de la necesidad de acomodar la interpretacién de las normas a cir-
cunstancias también nuevas o, incluso, por la necesidad de corregir lo que se juzguen
errores anteriores en el entendimiento de aquéllas. Para considerar respetado el prin-
cipio de igualdad basta, en tales casos, con que la nueva y distinta resolucion se haya
adoptado reflexivamente por el juzgador, es decir, con que por quien aplique el Dere-
cho se tengan en cuenta —para modificarlos en esta hip6tesis— sus propios preceden-
tes, de tal forma que Ia resolucién finalmente dictada no aparezca como fruto de un
mero voluntarismo selectivo frente a los casos anteriores resueltos en modo diverso.
Se alcanzari asi la garantia debida del principio de igualdad en la aplicacion judicial de
la Ley, regla que, en este ambito, y como también hemos tenido ocasion de senalar (Sen-
tencia de 11 de marzo de 1987, asunto 230/86) esta al servicio de la preservacion para
los justiciables de “la razonable confianza —enlazada con la seguridad juridica que la
Constitucion consagra (articulo 9.3)— de que la propia pretension merecera del juzga-
dor, a salvo de que por éste se fundamente la imposibilidad de atender tal expectativa,
la misma respuesta obtenida por otros casos iguales” (fundamento juridico 2.°).

Con todo, es presupuesto inexcusable para el examen que este Tribunal puede rea-
lizar cuando ante él deduzca una queja como la presente el que por €l recurrente se
ofrezca un término de referencia adecuado, consistente en la identificacion de decisio-
nes anteriores del mismo organo judicial que hayan resuelto de manera diversa en su-
puestos no diferentes a aquel en el cual recayd la resolucion impugnada y reputada de
discriminatoria. Importa también advertir que las resoluciones que asi quieran compa-
rarse con la recurrida han de ser expresivas de una linea jurisprudencial cierta, de for-
ma que no bastara al efecto con invocar cualquier pronunciamijento, aunque se encuen-
tre alejado en el tiempo, debiendo citarse decisiones que manifiesten una doctrina con-
solidada sobre el modo de interpretar y de aplicar las reglas juridicas (Sentencia 63/1984,
de 21 de mayo, y Auto 289/1983, de 15 de junio). Junto a ello, los supuestos en uno y
otros casos enjuiciados han de presentar obviamente, si no una plena y absoluta iden-
tidad, si, cuando menos, elementos comunes suficientes para considerarlos juridicamen-
te iguales, exigencia ésta que plantea dificultades especificas cuando, como en el pre-
sente recurso, no se reprocha al juzgador, en rigor, una diferente interpretaciéon del pre-
cepto aplicado, sino mas bien, un entendimiento distinto del que mostré en casos an-
teriores sobre su dmbito personal de aplicacion. En supuestos de este caracter, desde
luego, no bastara para hacer atendible 1a queja con que por quien la formule se desta-
que uno o varios rasgos en comun entre los casos ya resueltos y el que estuvo en la
base de la demanda de amparo, cuando tales rasgos no se hayan integrado de modo
decisivo o concluyente en el razonamiento gue Hevo a la resolucion anterior, con la que
quiere compararse la dltimamente dictada. Ello no significa otra cosa sino que nadie
ostenta un derecho fundamental para que se le apliquen o inapliquen determinadas nor-
mas del ordenamiento, si para el juzgador las condiciones de tal aplicacion o inaplica-
cion no vienen dadas en el concreto supuesto del que conoce. Hemos dicho, asi, que
una queja por desigualdad en la aplicacién judicial de la Ley no podra fundamentarse
«ofreciendo férmulas abstractas desconectadas de los casos, extractando pequeiias fra-
ses de algin considerando o aislando los vistos de su contexto» (Sentencia 78/1984, de
9 de julio, fundamento juridico 3.°), y también, en relacién con ello, que el érgano judi-
cial al que se impute el trato desigual “podra haber considerado distinto el ultimo caso,
reconociendo relevancia en el mismo a un rasgo o elemento no constitucionalmente ile-
gitimo y tampoco identificado en juicios anteriores, y sin que esta apreciacion de la di-
ferencia (...) pueda ser discutida en el proceso constitucional” (Sentencia 183/1095, de
20 de diciembre, fundamento juridico 2.°).»
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(Sentencia de 22 de abril de 1987. RA 54/86—«BOE» de 5 de mayo de 1987.—Po-
nente: Antonio Truyol Serra.)

ArricuLos 15, 18.1 y 25.2

Derecho a mantener comunicaciones intimas: derecho a la libertad, intimidad y a no
sufrir trato inhumano o degradante

«La argumentacién juridica de la demanda en sustancia es la de que, siendo el de-
recho de los reclusos a mantener comunicaciones intimas parte integrante de su dere-
cho a la integridad fisica y moral y a no sufrir tratos inhumanos o degradantes (articu-
lo 15 CE), asf como de su derecho a la intimidad personal y familiar (articulo 18.1 CE),
tal derecho sélo puede ser limitado o restringido por la Ley (articulo 25.2 CE), no por
una simple disposicion de rango inferior como la contenida en el articulo 79 RP, cuya
invalidez arrastra necesariamente la de las resoluciones de la Administracioén peniten-
ciaria que lo aplican.

Tal argumentacion arranca, como es evidente, de la premisa de que el derecho a te-
ner comunicaciones especiales forma parte integrante de los derechos fundamentales
que se citan, premisa de cuya validez depende, en consecuencia, todo el resto del ra-
zonamiento y que es necesario, por tanto, examinar en primer término.

Para quienes se encuentran en libertad, el mantenimiento de estas relaciones no es
el gjercicio de un derecho, sino una manifestacién mas de la multiplicidad de activida-
des y relaciones vitales que la libertad hace posibles. Los derechos fundamentales, que
garantiza la libertad, no tienen ni pueden tener como contenido concreto cada una de
esas manifestaciones de su practica, por importantes que éstas sean en la vida del in-
dividuo. Aseguran que nadie puede ser privado de libertad sino en los casos y en la for-
ma previstos por la Ley (articulo 17.1 CE) y protegen el ejercicio de libertades concre-
tas (por ejemplo, articulos 19, 20, 21, 22, 27 y 28 CE) o de aquellos ambitos en los que
la libertad vital del individuo implica una exigencia de privacidad (verbigracia, articu-
lo 18 CE), sin que sea ahora necesario entrar en el complejo problema de si esta pro-
teccion sélo obligacion negativa del Estado o también la obligacion positiva de dictar
las normas y adoptar las medidas oportunas para salvaguardar estas libertades en la re-
lacion reciproca entre los ciudadanos. Lo que importa al asunto que ahora nos ocupa
es subrayar la afirmacién que antes haciamos de que el mantenimiento de relaciones
intimas no forma parte del contenido de ningin derecho fundamental, por ser, precisa-
mente, una manifestacion de la libertad a secas.

Se sigue de ello, claro est4, que quienes son privados de ella se ven también impe-
didos de su practica sin que ello implique restriccion o limitacién de derecho funda-
mental alguno. Es, sin duda, plausible, concorde con el espiritu de nuestro tiempo y ade-
cuado a las finalidades que el articulo 25.2 asigna a las penas privativas de libertad, que
el legislador las autorice, pero ni est4 obligado a ello ni la creacién legal transforma en
derecho fundamental de los reclusos la posibilidad de comunicacion intima con sus fa-
miliares o allegados intimos que abre el articulo 53 LOGP, sujeta a la previa autoriza-
cion en la forma que reglamentariamente se determine.

Aunque bastaria con lo dicho para evidenciar la inexactitud juridica de la premisa
de la que arranca todo el razonamiento de los recurrentes y, por tanto, la insostenibi-
lidad de su pretensién, conviene analizar también en concreto la conexién que la de-
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manda pretende establecer entre el derecho a recibir visitas intimas y los derechos ga-
rantizados en los articulos 15 y 18.1 de la Constitucién.

Que la sexualidad sea parte importante de ia vida del hombre es, desde luego, afir-
macion que puede ser asumida sin reparo, pero de ello no se sigue, en modo alguno,
que la abstinencia sexual aceptada por decision propia, o resultado de la privacion le-
gal de libertad, ponga en peligro la integridad fisica o moral del abstinente, tanto mas
cuanto se trata de una abstinencia temporal como aqui es el caso, pues, aunque las for-
mulaciones generales utilizadas por la recurrente llevan a veces a olvidarlo, ha de te-
nerse siempre en cuenta que la negativa (o negativas) a permitir visitas intimas contra
la que la Asociacion Salhaketa se dirige, aflige s6lo a los reclusos sometidos al régimen
del articulo 10 LOGP, que, seguin el propio precepto, no puede extenderse mas alla del
tiempo necesario para que desaparezcan o disminuyan las razones o circunstancias que
determinaron su aplicacion.

Por ]a misma razén hay que afirmar que esa negativa y la consiguiente imposibilidad
de mantener relaciones sexuales no iraplica tampoco la sumision a un trato inhumano
o degradante, pues, como ya dijimos en nuestra STC 65/1986, recogiendo doctrina del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, para apreciar la existencia de tratos de
ese género es necesario que éstos «acarreen sufrimientos de una especial intensidad, o
provoquen una humillacion o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel deter-
minado, distinto y superior al que suele llevar aparejada la imposicion de la condena»
fundamento juridico 4.°). La privacién de libertad, como preso o como penado es, sin
duda, un mal, pero de él forma parte, sin agravarlo de forma especial, la privacion sexual.

Tampoco cabe discutir, es obvio, que la sexualidad pertenece al dmbito de la inti-
midad, que es incluso uno de sus reductos mas sagrados, pero lo que el Derechc puede
proteger, y el nuestro, afortunadamente, protege, es la intimidad misma, no las acciones
privadas e intimas de los hombres. Sin duda, una de las consecuencias mais dolorosas
de la pérdida de la libertad es la reduccion de lo intimo casi al Ambito de la vida inte-
rior, quedando, por el contrario, expuestas al piblico e incluso necesitadas de autori-
zacién muchas actuaciones que normalmente se consideran privadas e intimas. Se pue-
den, tal vez, considerar ilegitimas, como violacién de la intimidad y por eso también de-
gradantes, aquelias medidas que la reduzcan mads alla de lo que la ordenada vida de la
prisidn requiere, pero esa condicién no se da en la restriccion o privacién temporal de
las relaciones intimas con personas en libertad, relaciones que, precisamente por exi-
gencias de lo dispuesto en el articulo 18.1 CE, han de desarrollarse, cuando son autori-
zadas, en condiciones que salvaguarden la dignidad de las personas implicadas. La au-
torizacion para la comunicacién intima restaura circunstancialmente para el recluso un
ambito provisional de intimidad, siquiera sea al precio, seguramente doloroso, de verse
en la dura necesidad de solicitarla, pero esa restauracion episédica es resultado de una
concesidn del legislador, no un imperativo derivado del derecho fundamental a la
intimidad.» :

(Sentencia de 3 de junio de 1987. RA 216/86.—«BOE» de 25 de junio de 1987 —Po-
nente: Francisco Rubio Llorente.)
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Arricuro 17.1
Penas privativas de libertad

V. Sentencia de 14 de julio de 1987 sobre —Régimen Juridico de Control de Cam-
bios— Articulos 6 y 7 de Ley 40/1979, de 10 de diciembre.

ArTiCULO 171y 4
Privacion de libertad. Plazo maximo de prision preventiva

V. Sentencia de 8 de julio de 1987 sobre —Prisién provisional— Articulo 504 LECr.

ArticuLos 17.2,24.2 y 253

V. Sentencia de 7 de julio de 1987 sobre —Internamiento preventivo de extranje-
ros— Articulo 26.2, parr. 2 de la LO 7/1985, de 1 de julio.

ArTicuLO 174
Derecho a la libertad. Plazo méaximo de duracién de la prisién provisional

V. Sentencia de 3 de abril de 1987 sobre —Prision provisional— Articulo 504 LECr.

ArTicuLo 21
Derecho de reunién

V. Sentencia de 7 de julio de 1987 sobre —FEjercicio del derecho de reunién por ex-
tranjeros— Articulo 7 de la LO 7/1985, de 1 de julio.

ARrTicuLO 22.4
Derecho de asociacion

V. Sentencia de 7 de julio de 1987 sobre —Derecho de asociacién: Extranjeros— Ar-
ticulo 8.2 de la LO 7/1985, de 1 de julio.
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ARTICULO 24.1
Derecho a Ia tutela judicial efectiva

«Es jurisprudencia reiterada la de este Tribunal la de que la tutela judicial efectiva,
que reconoce y consagra el articulo 27 de la Constitucion se satisface primordialmente
mediante una Sentencia de fondo, que resuelva las pretensiones controvertidas y que
se encuentre juridicamente fundada, lo que es aplicable, en linea de principio, tanto a
la primera instancia de un proceso como a la segunda cuando ésta exista. Los términos
en que se encuentra concebido el articulo 24 de la Constitucién han de entenderse in-
tegrados, en este sentido, con lo que dispone el articulo 120 de la propia Constitucién
que exige {a motivacién de las Sentencias. El problema planteado en este recurso, que
hay, por consiguiente que resolver, reside en determinar cuindo puede considerarse
que una Sentencia se encuentra motivada suficientemente para entender cumplido y sa-
tisfecho el derecho fundamental que la Constitucién establece. Es perfectamente claro,
y ha sido reiterado en multitud de ocasiones por esta Tribunal, que la exigencia cons-
titucional deducida de la conexion del articulo 24 y el 120 no significa, como es légico,
el triunfo de las pretensiones o de las razones de quien solicita el amparo. Tampoco es
precisa la interna correccién desde el punto de vista juridico, de la fundamentacién de
la Sentencia, pues ello convertiria a este Tribunal en una especial forma de casacién
del ajuste de las Sentencias con la legalidad, 1o que estd notoriamente fuera de su ju-
risdiccion. Asimismo es cierto que la citada conexion entre los articulos 24 y 120 no im-
pone una especial economia en el desarrollo de los razonamientos y que una motiva-
cién escueta y concisa, no deja, por ello, de ser tal motivacion, sin que al Tribunal, por
las mismas razones antes dichas, le sea permitido enjuiciarla.

La exigencia de motivacion de las Sentencias judiciales se relaciona de una manera
directa con el principio del Estado Democratico de Derecho (articulo 1 de la Constitu-
cion Esparfiola) y con una concepcién de la legitimidad de la funcién jurisdiccional, apo-
yada esencialmente en el caracter vinculante que tiene para ésta la Ley (art. 117.1 de la
Constitucién). Precisamente de ello se deduce la funcién que debe cumplir Ia motiva-
cion de las Sentencias y consecuentemente, el criterio mediante el cual se debe llevar
a cabo la verificacion de tal exigencia constitucional. La Constitucién requiere que el
Juez motive sus Sentencias, ante todo, para permitir el control de la actividad jurisdic-
cional. Los fundamentos de la Sentencia se deben dirigir, también, a lograr el conven-
cimiento, no sélo del acusado, sino también de las otras partes del proceso, respecto
de la correccion y justicia de la decisién judicial sobre los derechos de un ciudadano.
En este sentido deben mostrar el esfuerzo del Tribunal por lograr una aplicacién del
derecho vigente libre de toda arbitrariedad. Por otra parte, la motivacion de la Senten-
cia es una exigencia sin la cual —como es generalmente reconocido— se privaria, en
la préctica, a la parte afectada por aquélla del ejercicio efectivo de los recursos que le
pueda otorgar el ordenamiento juridico. Solo si la Sentencia esta motivada es posible
a los Tribunales que deban entender en el tramite de algin recurso, controlar la correc-
ta aplicacion del Derecho y al Tribunal Constitucional, en el caso del recurso de am-
paro por la via del articulo 24.1 de la Constitucion, si el Tribunal de la causa ejercié la
potestad jurisdiccional «sometido iinicamente al imperio de la Ley», de la forma en que
lo establece el articulo 117.1 de la Constitucion. Una verificacion de esta naturaleza sélo
es posible si la Sentencia hace referencia a la manera en que debe inferirse de la Ley
Ia resolucion judicial y expone las consideraciones que fundamentan la subsuncion del
hecho bajo las disposiciones legales que aplica. De otra manera, la Sentencia no podria
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operar sobre el convencimiento de las partes ni de los ciudadanos, ni podria permitir
el control correspondiente a los Tribunales que todavia pudieran intervenir por la via
de los recursos previstos en las Leyes.»

(Sentencia de 13 de mayo de 1987. RA 416/86.—«BOE» de 5 de junio de 1987.—Po-
nente: Luis Diez-Picazo.)

«En el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que consagra el articulo 24.1
CE, se comprende, como de modo reiterado ha dicho este Tribunal, el de obtener, como
respuesta a la pretension de la parte, una resolucion fundada en Derecho, es decir, mo-
tivada, por lo general una Sentencia que resuelva las peticiones propuestas en el pro-
ceso. En concreto, y por lo que a éstas se refiere, el articulo 120.3 de la Constitucion
establece que las Sentencias seran siempre motivadas, lo que, en definitva, no es mas
que la consecuencia de la propia funcion judicial y de su vinculacion a la Ley (117.1) y
al sistema de recursos establecido en las Leyes organicas y procesales. Es claro que el
interesado o parte ha de conocer las razones decisivas, el fundamento de las resolucio-
nes que le afectan, en tanto que instrumentos necesarios para su posible impugnacion,
como loégico y razonable es que, por lo gen‘leral, pueda saber qué remedios procesales
puede utilizar, exigiendo su informacion.

Pero lo anterior, que es valido en términos generales, exige, sin embargo, una mati-
zacion, que por otra parte ya ha hecho este Tribunal, segin casos y circunstancias. Des-
de la perspectiva constitucional, se ha dicho, no es exigible ni una pormenorizada res-
puesta a todas las alegaciones de las partes, ni enjuiciar o censurar cuantitativamente
1a interpretacion y aplicacion del derecho, ni, en fin, calificar la forma o estructura. de
una resolucién judicial, salvo, claro estd, de que con ello se vulnere manifiestamente o
sin remedio un derecho constitucionalmente reconocido, produciendo indefensiéon o
desamparo judicial.

Esto es particularmente exigible en materia de libertades, campo en el que la ga-
rantia ha de ser mayor y en el que aquellas matizaciones han de ser. mas depuradas me-
diante la comprobacién de que el nicleo del derecho ha sido respetado a través de la
posibilidad, pese a todo, de su defensa.

En este sentido no puede aceptarse el primer reproche que se hace en el recurso
respecto de la providencia de 3 de febrero de 1986, por ser tal providencia y no Auto,
lo que ciertamente constituye una infraccion procesal, en principio, contra lo dispuesto
en el articulo 141 de la LECr que, en cuanto a las resolucianes sobre “prisién y soltura”
exige la forma de Auto, naturalmente fundado. Pero esa infraccion, desde la perspecti-
va de su defensa en juicio, que es lo que ahora importa, no tuvo la trascendencia que
ahora se le atribuye, pues el recurrente pudo, y asi lo hizo, recurrir en stplica contra
dicha resolucién, diandosele respuesta mediante el Auto de 19 de febrero de 1986, que
denegé la peticion de libertad provisional, y el de 18 de marzo siguiente, que rechazo
la nulidad alegada por el recurrente, subsanandose en el primero, por la Audiencia, el
otro defecto referido a la posibilidad de los recursos utilizables. Por ello, en tanto en
cuanto este Tribunal no es Juez de las incorrecciones técnico-procesales sin relevancia
constitucional, aquel reproche debe ser rechazado, como ya se ha dicho.»

(Sentencia de 14 de mayo de 1987. RA 421/86—<«BOE» de 5 de junio de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas).
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«Este Tribunal ha sefalado repetidas veces que la interpretacion realizada por los
Tribunales de los motivos de inadmision del recurso de casacion puede ser objeto de
revisiéon por la via del recurso de amparo, toda vez que el derecho a la tutela judicial
—efectiva que es, pues, el que esta en juego en un supuesto como el presente— no pue-
de ser comprometido mediante obsticulos contrarios al espiritu y finalidad de las nor-
mas reguladoras del recurso de casacion, en las que ha de estar prevista la causa de
inadmisién, cuya aplicaciéon ha de ser razonada y basada en la interpretacién mds fa-
vorable a la efectividad del derecho al recurso. Esta doctrina referida a irregularidades
formales 0, mas en general, a otras causas obstaculizadoras de la prosecucion del pro-
ceso, se ha expuesto recientemente en la STC 123/1986, de 22 de octubre, con cita de
otras muchas, reiterando —tras recordar 1a doctrina general en materia de recursos y
su aplicacién mas exigente a la casacién penal, en atencién a las previsiones del articu-
lo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de
1986— que «la privacion sin fundamento juridico suficiente del acceso al recurso en ma-
teria penal es una lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por parte
de los Tribunales de este orden jurisdiccional.»

(Sentencia de 27 de mayo de 1987. RA 41/86.—<«BOE» de 25 de junio de 1987 —Po-
nente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

«Como advierte el Fiscal, incurrié el solicitante del amparo en un error de plantea-
miento procesal al interponer recurso de stiplica contra la providencia que lo sanciond,
error que reiteré en la demanda de amparo, lo que el mismo recurrente reconoce en su
escrito de alegaciones. En efecto, 1a Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), a la que remite
el articulo 258 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr), establece que las correc-
ciones disciplinarias que puedan imponer los Jueces y Tribunales a los Abogados, Pro-
curadores y funcionarios judiciales, se impondran de plano y en forma de providencia,
contra la que el sancionado podra solicitar que se le oiga en justicia, peticiéon que se
sustanciara por los tramites establecidos para los incidentes (articulos 451 y siguientes
de la LEC). Todas estas disposiciones, claramente contenidas en la legislacion vigente
al ocurrir los hechos, fueron desconocidas por el recurrente, quien impugné la resolu-
ci6én sancionadora, alegando que debia revestir la forma de Auto y no de providencia,
e inberponiendo un recurso de sfplica, cuando debié solicitar la audiencia en justicia,
que era lo procedente. Como este Tribunal Constitucional ha sefialado reiteradamente,
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se produce cuando el justiciable
no obtiene una decision sobre el fondo del asunto, siempre que se hayan utilizado las
vias procesales adecuadas. Si el cauce procesal seguido es erréneo, no cabe atribuir al
Organo judicial,-que rechaza por improcedente el remedio procesal utilizado, una vio-
lacion del citado derecho a la tutela judicial efectiva, que reconoce el articulo 24.1 de
la Constituciéon.»

(Sentencia de 8 de junio de 1987. RA 429/85.—<«BOE» de 26 de junio de 1987—Po-
nente: Angel Latorre Segura.)

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que el Derecho al recurso se integra en las
garantias constitucionales de la tutela judicial efectiva y que ésta se vulnera cuando se
cierra al ciudadano la posibilidad de interponer aquél, con obstaculos indebidos o por
denegacion injustificada, no explicada o debida a error imputable al funcionamiento del
organo judicial. Asimismo se integra en esa garantia el cumplimiento de los requisitos
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que legalmente la configuran, tan en el caso presente el de la postulacion procesal que
haya de cumplimentarse con la asistencia técnica o la de representacién con Procura-
dor. En los casos en que sea preceptivo o en aquellos en los que la Ley ordena su nom-
bramiento de oficio, es obvio que el é6rgano judicial ha de hacerlo asi, so pena de pri-
varse a la parte del derecho al proceso y al recurso, lo que implicaria denegacion de
Jjusticia e infraccién del articulo 24.1 CE. 3

Se incidiria, pues, en lesién constitucional si el 6rgano judicial hubiera causado in-
defension por no prestar la debida tutela al impedir el recurso de la parte, pero siem-
pre, naturalmente, que ello pudiera serle atribuido en exclusiva o de modo preferente.
Pero cuando esa atribucién no puede ser tan clara y se dan otras concausas, tal la con-
ducta de la parte, la conclusiéon ha de ser matizada, cuando no otra.

En efecto, la doctrina, ya reiterada de este Tribunal, al respecto de los requisitos pro-
cesales y su cumplimiento, ha determinado que, si bien los errores de los érganos ju-
diciales no deben producir efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano
(SSTC 43/1983 y 172/1985), esos efectos careceran de relevancia desde el punto de vista
del amparo constitucional cuando el error sea también imputable a la negligencia de la
parte, sobre todo si ésta actiia con asistencia letrada (STC 107/1987, de 25 de junio), y
que “la indefension, con todo, no se producira cuando, aun habiéndose quebrantado la
legalidad procesal por el juzgador, el propio interesado, por impericia o por negligen—
cia, no haya utilizado sus posibilidades de defensa, desdefiando los remedios hébiles
para hacer valer sus intereses y cooperando, con ello, al menoscabo de su posicién pro-
cesal” (SSTC 109/1985, de 8 de octubre y 102/1987, de 17 de junio).»

(Sentencia de 17 de julio de 1987. RA 826/86.—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

«Como de manera muy reiterada ha venido estableciendo este Tribunal, el derecho
a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce a los ciudadanos el articulo 24.1 de la
Constitucion, consiste en el derecho a acceder al proceso judicial de que conozcan los
Jueces y Tribunales ordinarios, alegar los hechos y las argumentaciones juridicas per-
tinentes y obtener una resolucién fundada en Derecho, que puede ser favorable o ad-
versa a las pretensiones ejercitadas.

Aplicando esta doctrina al presente supuesto, resulta evidente, como afirma el Mi-
nisterio Fiscal, que los Autos de 1a Audiencia Provincial de San Sebastian, que acorda-
ron mantener la ejecucién de la Sentencia penal por ella dictada, no han lesionado el
derecho a la tufela judicial efectiva de la recurrente, pues dichas resoluciones enten-
dieron que no afectaba a la medida de cierre acordada el cambio de titularidad en el
negocio ni la condicién de tercero de la recurrente, bor ser la propietaria y arrendadora
del local, pues la sancién objetivaba el cierre de la actividad negocial segin doctrina
del Tribunal Supremo, ya que cualquier otra interpretacion privaria de eficacia a la me-
dida mediante el cambio de titularidad del negocio o el simple cambio de denomina-
cién del mismo. De todo lo expuesto se deduce claramente que la recurrente de ampa-
ro pudo, de un lado, comparecer en el proceso de ejecucién de la Sentencia, aun no
habiendo sido parte en el proceso penal, y, de otro, alegar y justificar lo que estimé per-
tinente, asi como obtener una decisién motivada y razonada sobre sus pretensiones,
por lo que obtuvo la tutela judicial efectiva garantizada en el articulo24.1 de la
Constitucion.»

(Sentencia de 20 de julio de 1987. RA 1195/85—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Luis Lopez Guerra.)
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«Reiteradisima es la doctrina de este Tribunal al respecto de la tutela judicial efec-
tiva, que comprende, no solo el derecho a la instancia procesal en el grado que corres-
ponda, sino a los recursos que las Leyes procesales prevean y regulen, siempre, por su-
puesto, que se cumplan por la parte los presupuestos y requisitos que esas mismas Le-
yes establecen. Ahora bien, en el desarrollo jurisprudencial de ese derecho, lo que si
ha quedado ya definido y explicitado hasta la saciedad es que la interpretacién y apli-
cacion de esos requisitos —en este caso de la admision de un recurso— han de estar
orientados siempre hacia la efectividad del derecho, poniéndolos en relacion con la fi-
nalidad del mismo, de tal modo que la mayor o menor severidad en la exigencia del re-
quisito guarde proporcion de medio a fin, siendo éste el mas importante y digno de con-
sideracion, porque asi lo quiere la norma constitucional que reconoce y protege el de-
recho cuestionado. En este sentido, éste no puede ser obstaculizado con el empleo de
un rigor formalista contrario al espiritu y finalidad de la norma que regule el recurso
que configura aquel derecho, ni mediante una interpretacién literal que lo comprometa
o enerve hasta el purto de suprimirlo en la practica, convirtiéndolo en ilusorio. No hay
que insistir, por lo demas, en la doctrina de este TC sobre el rechazo del formalismo
en materia de firma de Letrado en procesos laborales o acerca de las reglas de admi-
sion en los recursos de casacion civiles o penales.»

(Sentencia de 22 de julio de 1987. RA 845/86.—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

V. Sentencia de 18 de mayo de 1987 sobre —J:;icio de faltas. Principio acusatorio.—
Articulos 969 LECr y 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952.

V.Sentencia de 6 de abril de 1987 sobre —Juicio de faltas. Parte— Articulos 965 LECr
y 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952.

V. Sentencia de 6 de abril de 1987 sobre —Juicio de faltas— Articulo 965 LECr

V. Sentencia de 21 de julio de 1987 sobre —Cuestion de inconstitucionalidad— Ar-
ticulo 35 LOTC.

V. Sentencia de 7 de julio de 1987 sobre —Suspension de las resoluciones adminis-
trativas adoptadas en relacién con extranjeros— Articulo 34 LO 7/1985, de 7 de julio.

Indefension

«Con independencia de que no compareciese como apelante el solicitante del am-
paro y de que, en consecuencia, se declarase desierto el recurso interpuesto por él, de-
bid ser citado como acusado para la vista del recurso de apelacién en que el Fiscal so-
licitaba su condena como autor de dos delitos. Al no haberse procedido a tal citacion
se privo al solicitante del amparo de la posibilidad de comparecer y defenderse frente
a la acusacion fiscal, vulnerandose su derecho a la defensa reconocido en el articu-
lo 24.1 de la Constitucién. Como también advierte el Ministerio Fiscal, este desdobla-
miento entre las posiciones del solicitante del amparo como apelante, y como acusado
es perfectamente posible, pues, al no haber comparecido como apelante, decay6 en su
derecho de actuar como tal y de impugnar la Sentencia de instancia solicitando su ab-
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solucién o una reduccion de la pena que le habia sido impuesta en dicha Sentencia;
pero no perdié ni podia perder su derecho a defenderse de la acusacion que reproducia
en la apelacion del Ministerio Fiscal y, como se ha visto, con éxito, de ser autor de los
delitos en lugar de serlo de una falta como habia estimado el Juzgado de Instruccion.»

(Sentencia de 26 de mayo de 1987. RA 568/85—«BOE» de 9 de juﬁio de 1987.—Po-
nente: Angel Latorre Segura).

«A diferencia del caracter marcadamente formal que el concepto de indefension re-
viste en el ambito del Derecho procesal, en el plano del derecho constitucional, como
derecho fundamental, el concepto de indefensién que la Constitucién (articulo 24.1) re-
coge para proscribirla es un concepto material y que, en consecuencia, ha de entender-
se que no se ha producido indefensién cuando, pese a la existencia de infracciones pro-
cesales o, aun sin ellas, sin haberse producido actos de notificacién judicial a la perso-
na afectada por las actuaciones, ésta ha tenido efectivo y tempestivo conocimiento de
ellas. Cuando tal conocimiento ha existido, la incongruencia o inactividad procesal de
la persona sera resultado de su libre decisiéon o de su falta de diligencia, pero no de la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva.

Es claro que de esta doctrina no se puede deducir consecuencia alguna en cuanto
a la necesidad de que por los drganos judiciales se dé estricto cumplimiento a las nor-
mas procesales y en especial, en lo que ahora importa, a aquellas que tienen como sen-
tido dltimo el de asegurar las posibilidades de defensa de quienes pueden verse afec-
tados por la decisiéon que haya de tomarse. Es cierto que el articulo 24 de la Constitu-
cién no constitucionaliza todo el derecho procesal, pero no lo es menos que obliga a
interpretarlo y aplicarlo de manera que se maximalice la efectiva vigencia de los dere-
chos de caracter procesal que en aquel precepto se garantizan. Y no sélo esto: de la Cons-
titucion deriva también la necesidad de que los 6rganos judiciales, aun en aquellas vias
procesales cuya regulacion sumaria no incluye preceptos destinados a asegurar la pre-
sencia en juicio de todos los interesados, como ocurre en el juicio de faltas, adopten
por su propia iniciativa las medidas que estimen oportunas para garantizar esa presencia.

La no adopcion de tales medidas, como incluso la infraccién de reglas procesales
concretas, no autoriza, sin embargo, por si sola para considerar que se ha creado una
situacion de indefension, pues ésta, como queda dicho, no se da cuando el afectado por
la decisién judicjal y no emplazado para comparecer en las actuaciones judiciales tuvo
conocimiento de su existencia y pudo, en consecuencia, personarse en ellas.»

(Sentencia de 3 de junio de 1987. RA 447/86.—«BOE» de 26 de junio de 1987 —Po-
nente: Francisco Rubio Llorente).

V. Sentencia de 13 de mayo de 1987 sobre —Juicio de faltas. Citacién como acusa-
do— Articulos 965 LECr y 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952,

V. Sentencia de 25 de mayo de 1987 sobre —Derecho a ser asistido por intérprete
a los ciudadanos esparioles que no comprendan o no hablen el castellano— Articu-
lo 520.2 e) LECr.
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ARTICULO 24.2
Derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley

V. Sentencia de 12 de junio de 1987 sobre —Injuria o calumnia vertida en juicio—
Articulo 467 CP.

Derecho a Ia defensa

«Cierto es que las resoluciones judiciales han de ser debidamente notificadas a los
interesados y partes como establece la Ley y también que el incumplimiento de ese de-
ber judicial puede tener relevancia constitucional cuando la omision trascienda e inci-
da en un derecho de este orden. Esto es lo decisivo para la resolucion del recurso de
amparo, porque si no hay tal incidencia el proceso carecera de contenido, y esta es la
situacién que se deduce de los hechos descritos.

El recurso no demuestra qué derecho fundamental suyo ha sido vulnerado, qué po-
sibilidades de defensa judicial le han sido impedidas. Ni siquiera acredita que descono-
ciera la resolucién que unas veces dice que no existia y otras que no le habia sido no-
tificada. Y esto no quiere decir que ahora se le exija la prueba de un hecho negativo,
sino que su propia conducta lo esta acreditando con fortisima presuncion.

Hay pues, por su parte, una inactividad presumiblemente justificada y que ahora, en
estrictos términos de buena fe procesal, no puede reprochar al 6rgano judicial, ni ale-
gar que hubiera dilacion, cuando su conducta demuestra que la notificacion se practicé,
o bien que se dio por notificada, supuesto éste en el que la Ley procesal comiin (LEC
articulo 279) da por hecha la notificacién, sanando la eventual incorreccion en la forma».

(Sentencia de 28 de mayo de 1987. RA. 605/87.—«BOE» de 25 de junio de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

Derecho a la defensa. Celebracion de juicio de faltas en establecimiento penitenciario
contra personal del mismo

«Corresponde asimismo poner de manifiesto que la constitucion del érgano judicial
en el establecimiento carcelario en el que tuvieron lugar los hechos que se juzgaban,
no sélo ha vulnerado el principio de publicidad, sino que ademas ha podido afectar a
otros derechos del recurrente. En efecto, tratindose de enjuiciar hechos punibles im-
putados por un recluso a personal del establecimiento penitenciario en el que se cele-
bro el juicio, es evidente que éste tuvo lugar en condiciones que, objetivamente consi-
deradas, no son de suyo idoneas para garantizar debidamente la imparcialidad del Tri-
bunal, que debi6 jugar en la presencia de un publico limitado y acaso predispuesto en
favor de una de las partes, y para permitir, por consecuencia, un ejercicio sin pertur-
baciones del derecho de défensa.»

(Sentencia de 10 de junio de 1987. RA 420/86.—«BOE» de 26 de junio de 1987—Po-
nente: Miguel Rodriguez-Pifnero.)



Seccidn de jurisprudencia 883

Principio acusatorio

«Deber recordarse que, segun reiterada jurisprudencia constitucional, el principio
acusatorio forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal incluidas en el
articulo 24 de la Constitucion, y que es aplicable también en la fase de apelacion de la
Sentencia. En su esencia el sistema acusatorio impone una contienda procesal entre
dos partes netamente contrapuestas —acusador y acusado— resuelta por un érgano
que se coloca por encima de ambas, con una neta distincion de las tres funciones pro-
cesales fundamentales: la acusaciéon, propuesta y sostenida por persona distinta a la del
Juez; la defensa, con derechos y facultades iguales al acusador, y la decisién por un or-
gano judicial independiente e imparcial, que no actia como parte frente al acusado en
el proceso contradictorio.

El principio acusatorio admite y presupone el derecho de defensa del imputado y,
consecuentemente, la posibilidad de «contestacién» o rechazo de la acusacion. Provoca
en el proceso penal la aplicacion de la contradiccion, o sea, el enfrentamiento dialécti-
co entre las partes, y hace posible el conocer los argumentos de la otra parte, el mani-
festar ante el Juez los propios, el indicar los elementos facticos y juridicos que consti-
tuyen su base, y el ejercitar una actividad plena en el proceso.

La acusacién, contradiccion y defensa han de garantizarse no sélo en el juicio de
primera instancia, sino también en la fase de recurso, y por ello en la apelacion, donde
ha de exisitir también una acusacion formulada, contra una persona determinada, pues
no hay posibilidad de condena sin acusacién (STC 104/1986, de 17 de julio). Esta acu-
sacion debe referirse no sélo a un determinado hecho punible, sino que tal hecho debe
ser también imputable a una determinada persona, derivandose a la calidad de imputa-
do, la condicién de parte acusada en la apelacion.

No podria decirse, sin embargo, que, en puridad, en el presente caso no haya exis-
tido acusacion en la apelacién contra la solicitante de amparo. Aunque el recurso de la
acusacion particular la marginara de una pretension punitiva, al dirigir la apelacion sélo
frénte a otra persona, lo cierto es que en la diligencia de vista el Ministerio Fiscal so-
licit6 la revocacion de la Sentencia, y esta revocacion debe de ponerse en conexién con
la acusacién formulada en la primera instancia por el Ministerio publico, referida tam-
bién contra ella, aunque relativa a una falta, por la que precisamente fue condenada.
Ello se comprueba ademas por la calificacién como acusada que se hace de ella (y de
los otros) en la Sentencia de apelacién. Lo que evidencia que en el tramite de la vista
se abrié un debate sobre la culpabilidad de todos los acusados en la instancia.

Este Tribunal no ha rechazado la posibilidad de que en la fase de apelacion, y a tra-
vés de un recurso adhesivo del Ministerio Fiscal, el 6rgano judicial pueda conocer més
alla del objetivo de la pretensién de quien formula la apelacién principal, al abrirse un
debate en el que se pueden sostener otras peticiones, lo que, al proporcionar la opor-
tunidad de defensa, amplia los poderes de decision del 6rgano de apelacion
(STC 15/1987, 11 de febrero). En el presente caso cabria estimar asi que el 6rgano ju-
dicial habria estado liberado de los estrictos limites establecidos por la acusacién par-
ticular, al haber sostenido el Minjsterio Fiscal una pretensién acusatoria frente a la so-
licitante del amparo que, al haber sido citada a juicio, hubiera tenido oportunidad de
defenderse. Por consiguiente, la Audiencia no habria actuado de oficio, mas alla del efec-
to devolutivo de la apelacion, pues éste estaba referido no sélo a la pretension ejerci-
tada por el apelante, sino también a 1a peticion de revocacién total de la Sentencia for-
mulada adhesivamente por el Fiscal. En tanto exista acusacién el imputado conservaria
tal condicién durante toda la sustanciacion del procedimiento penal, pese a haber sido
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absuelto en la Sentencia de instancia, pues ésta, al estar impugnada, no adquirio firme-
za y eficacia de cosa juzgada.»

(Sentencia de 7 de mayo de 1987. RA 962/86.—«BOE» de 5 de junio de 1987.—Po-
nente: Miguel Rodriguez-Pinero.)

«El principio acusatorio, impone en el proceso penal una contienda entre dos partes
netamente contrapuestas —acusador y acusado— resuelta por un é6rgano judicial neu-
tral e independiente y que debe respetarse tanto en la primera instancia como en la ape-
lacién, ya que la Constitucion no consiente que exista condena sin acusacion.»

(Sentencia de 3 de junio de 1987. RA 371/86.—«BOE» de 25 de junio de 1987 —Po-
nente: Eugenio Diaz Eimil.)

Derecho a un proceso publico con todas las garantias

V. Sentencia de 3 de julio se 1987 sobre —Organo judicial sentenciador imparciaj—
Ley 10/1980, de 11 de noviembre.

Derecho a un proceso ptiblico. Celebracion de Juicio Verbal de faltas en Centro
Penitenciario

«Hemos de empezar sefnalando que el principio de publicidad, estatuido por el arti-
culo 120.1 de la Constitucion, tiene una doble finalidad: Por un lado, proteger a las par-
tes de una justicia sustraida al control publico, y por otro, mantener la confianza de la
comunidad en los Tribunales, constituyendo en ambos sentidos tal principio una de las
bases del debido proceso y uno de los pilares del Estado de Derecho. El articulo 24.2
de la Constitucién ha otorgado a los derechos vinculados a la exigencia de la publici-
dad el caracter de derechos fundamentales, lo que abre para su proteccion la via ex-
cepcional del recurso de amparo. En los mismos términos se encuentra reconocido el
derecho a un proceso publico en el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos, habiendo sostenido al respecto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
idéntica direccion que la que acabamos de sefialar, que “la publicidad del procedimien-
to de los organos judiciales, establecida en el articulo 6.1 del referido Convenio, prote-
ge a las partes contra una justicia secreta que escape al control piblico; por lo que cons-
tituye uno de los medios de preservar la confianza en los Jueces y Tribunales” (senten-
cia en el caso “Pretto y otros”, de 8 de diciembre de 1983; asimismo en la del caso
“Axen”, de la misma fecha). De acuerdo con ello, la publicidad del proceso ocupa una
posicion institucional en el Estado de Derecho que la convierte en una de las condicio-
nes de la legitimidad constitucional de la administracion de justicia.

El principio de publicidad, por otra parte, tiene un caracter eminentemente formal,
pues de otro modo no podria satisfacer las finalidades que se derivan de sus elementos
esenciales: El control publico de la justicia y la confianza en los Tribunales.

Como establece, por tltimo, el articulo 120.1 de la Constitucién, la publicidad del pro-
ceso puede conocer excepciones, que, en todo caso, deberan estar autorizadas por una
Ley. Una primera excepcion se encuentra en el articulo 232 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, que en su parrafo segundo establece que “excepcionalmente, por razones
de orden publico y de proteccion de los derechos y libertades, los Jueces y Tribunales,
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mediante resolucion motivada, podran limitar el ambito de publicidad y acordar el ca-
ricter secreto de todas o parte de las actuaciones”. Otra es la del articulo 680 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, segun el cual las sesiones podran tener lugar “a puerta ce-
rrada cuando asi lo exijan razones de moralidad o de orden publico, o el respeto debi-
do a la persona ofendida por el delito o a su familia», y el Presidente, previa consulta
con el Tribunal, adoptara Ia decisién correspondiente, “consignando el acuerdo en Auto
motivado”.

De lo dicho resulta que 1a publicidad del proceso no puede restringirse sino por los
motivos expresos que la ley autorice, y, en consecuencia, las facultades que las leyes
procesales otorgan a los Tribunales no pueden desconocer el principio de publicidad,
razon por la cual deben ser interpretadas de tal manera que dejen a salvo su vigencia.
Por lo tanto, debe sefialarse, como también lo ha hecho la Sentencia recurrida, que el
articulo 268 de la Ley Organica del Poder Judicial —a cuyo tenor, como se dijo, se au-
toriza la constitucion del érgano judicial fuera de su sede—, contiene una norma enca-
minada a dotar de eficacia al procedimiento, cuya aplicacién debe hacerse sin merma
de las garantias constitucionales del proceso.»

(Sentencia de 10 de junio de 1987. RA 420/86.—«BOE» de 26 de junio de 1987.—FPo-
nente: Antonio Truyol Sierra.)

Derecho a no declarar contra si mismo y derecho a no confesarse culpable

V. Sentencia de 25 de mayo de 1987 sobre —Arrepentimiento espontidneo— Articu-
109.9 CP.

Presuncion de inocencia

«La presuncién de inocencia, que 1a Sentencia 31/1981, de 28 de julio, ya calificé
como “derecho fundametal que vincula a todos los poderes publicos y que es de apli-
cacién inmediata”, exige, para condenar la certeza de la culpabilidad obtenida en la va-
loracién de una prueba existente, llevada al proceso con las debidas garantias, pero esta
valoracion “es de la exclusiva incumbencia del Juzgador... las pruebas constituyen los
fundamentos de la conviccién intima del Juzgador” (STC 55/1982, de 26 de julio). Es de-
cir, la presuncion de inocencia exige, para ser destruida, la existencia de una actividad
probatoria, aunque el Juzgador tiene amplia libertad para valorar y apreciar ese mate-
rial probatorio, siendo numerosisimas la Sentencias y los Autos del Tribunal que afir-
man que la presuncién de inocencia significa que toda condena debe ir precedida de
una actividad probatoria, que se impide la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas
en cuenta han de ser tales y ser constitucionalmente legitimas, y que la carga de la ac-
tividad probatoria pesa sobre los acusadores, pues no existe nunca carga del acusado
sobre la prueba de su inocencia (STC 109/1986, de 24 de septiembre).

Aplicada esta consolidada doctrina al presente caso, habria que reconocer, con el
Ministerio Fiscal, que para condenar al recurrente no habria sido suficiente una mera
factura de los darios, ni tampoco la denuncia del perjudicado, que no es una verdadera
prueba, pero que si tenia caricter de medio probatorio legitimo, conforme al articu-
10 969 en relacién con el 410 y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la decla-
racion de la tnica testigo presencial, aunque fuera la esposa del perjudicado. La testi-
fical de cargo en el acto del juicio fue muy precisa en la descripcion del desarrollo de
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los hechos, y dada la naturaleza de éstos —colisién en un adelantamiento de vehiculos
que iban en una misma direccion en la carretera— era normalmente la anica posible.

No ha existido, pues, el “desierto probatorio” que se denuncia en la demanda, sino
que ha habido prueba de cargo para apoyar la condena, que ha sido estimada como su-
ficiente por el 6rgano judicial que en base a ella ha llegado a la conviccién de que el
causante del dano era el solicitante de amparo, y que ese dano se ha producido, ade-
mas, por su negligencia, calificacion juridica que corresponde también al 6rgano judi-
cial. No corresponde a este Tribunal [art. 44.1 b) de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional] entrar en el andlisis de los hechos que dieron lugar al proceso de origen, ni
valorar el material probatorio; sélo puede constatar que ha existido un material proba-
torio de cargo suficiente para destruir la presuncion de inocencia. Como djjo la Sen-
tencia 62/1985, de 10 de mayo, es indispensable para la realizaciéon de la labor valorati-
va judicial el contar. con medios probatorio traidos al proceso con las debidas garan-
tias, pero, supuesta esta aportacion probatoria, no es propio de un proceso de garantias
constitucionales realizar nuevo anélisis de las pruebas practicadas.»

(Sentencia de 9 de abril de 1987. RA 620/86.—«BOE» 'de 5 de mayo de 1987.—Po-
nente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

«Por lo que respecta a la primera de las supuestas vulneraciones, es menester rei-
terar una vez mas que la presuncion de inocencia, que establece el articulo 24.2 de la
Constitucion, es una presuncién iuris tantum, que atribuye la carga de la prueba de los
hechos supuestamente delictivos a quienes tratan de articular sobre ellos una acusa-
cion, de manera que aquel a quien se acusa no soporta ningun tipo de carga probatoria.
Se trata, como hemos dicho, de una presuncion iuris tantum que admite prueba en con-
trario y que se destruye siempre que ha existido una actividad probatoria suficiente. Es,
asimismo, una presuncion que versa sobre los hechos, pues s6lo los hechos pueden ser
objeto de prueba, incluyendo, como es logico dentro de los hechos la prueba de la au-
toria de quien resulte imputado o su participacién. Como dice la Sentencia 141/1986, de
12 de noviembre, la inocencia de que habla el articulo 24 de la Constitucién ha de en-
tenderse en el sentido de no autoria, no produccién del dafo o no participacién en é1.
Hay que anadir a ello que de la presuncion constitucional de inocencia no deriva nece-
sariamente el caracter fortuito o no negligente de los hechos. Si los hechos y, entre
ellos, el comportamiento causante del resultado previsto por la Ley penal han sido pro-
bados, decidir si tal comportamiento ha sido imprudente o fortuito es materia dejada
a la valoracion judicial.»

(Sentencia de 3 de junio de 1987. RA 395/86.—«BOE» de 26 de junio de 1987.—Po-
nente: Luiz Diez-Picazo y Ponce de Leén.)

«La Sala establece un sistema de presunciones respecto a la propietaria del local,
hoy demandante de amparo, considerando, de un lado, que existié connivencia fraudu-
lenta entre ésta y la arrendataria del local en la rescision del contrato de arrendamiento
y, de otro, que la actividad desarrollada en el “Club Txolot” era ilicita, 1o que supone
una abierta contradiccion con el derecho a la presuncion de inocencia, por cuanto se
le presume participe de actividades relacionadas con la prostitucion sin que previamen-
te Se haya declarado su culpabilidad en un proceso penal. La imposicién de la pena o
medida de seguridad consistente en el cierre del local donde se desarrollan actividades
delictivas, previsto en el articulo 452 bis, d), del Cédigo Penal, no se refiere, logicamen-
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te, conforme lo ha interpretado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, al local en si,
sino al concreto negocio desarrollado en el mismo. Pues bien, en el presente caso se
ha extendido la ejecucion de la medida adoptada en la Sentencia respecte de las acti-
vidades del “Club Carabelas”, a las actividades desarrolladas en un establecimiento con
nombre distinto (“Club Txolot™), con una titular distinta (la hoy recurrente), que lleva-
ba a cabo su explotacion, como resulta de las actuaciones, con una licencia a su nom-
bre para actividades de hosteleria, licencia que habia solicitado en su momento del Go-
bierno Civil, y bajo la cual regentaba su negocio antes de haberse dictado Sentencia con-
denatoria. Tal ejecucidn por parte de la Audiencia se ha llevado a cabo —pese a la in-
dicacion, por parte del Gobierno Civil de que se trataba de explotacion distinta— por
presumir la Sala que el negocio era continuacion del anterior, resultando por tanto ili-
cito: por lo que, segin se indico, se ha vulnerado la presuncion de inocencia del arti-
culo 242 de la CE, al no fundarse la medida que se impugna en actividad probatoria
alguna que haya conducido a la declaracion, en el correspondiente proceso penal, de la
culpabilidad de la hoy recurrente.»

(Sentencia de 20 de julio de 1987. RA 1195/85—«BOE» de 11 de agosto de 1987 —Po-
nente: Luis Lopez Guerra.)

ARTicULO 25.1
Principio de legalidad

«El principio de legalidad penal es esencialmente una concrecion de diversos aspec-
tos del Estado de Derecho en el ambito del derecho estatal sancionador. En este sen-
tido, se vincula ante todo con el imperio de la ley como presupuesto de la actuacién
del Estado sobre bienes juridicos de los ciudadanos, pero también con el derecho de
los ciudadanos a la seguridad (STC 62/1982, fundamento juridico séptimo), previsto en
la Constitucion como derecho fundamental de mayor alcance, asi como la prohibicién
de la arbitrariedad y el derecho a la objetividad e imparcialidad del juicio de los Tribu-
nales, que garantizan el articulo 24.2 y el articulo 117.1 de la CE, especialmente cuando
éste declara que los Jueces y Magistrados estin “sometidos tinicamente al imperio de
la ley”.

De todo ello se deduce que el principio de legalidad en el ambito del derecho san-
cionador estatal implica, por lo menos, estas tres exigencias: La existencia de una ley
(lex scripta); que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley des-
criba un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa); o que significa un
rechazo de la analogia como fuente creadora de delitos y penas, e impide, como limite
a la actividad judicial, que el Juez se convierta en legislador.

Este Tribunal ha hecho referencia a esta configuracion del principio de legalidad con-
tenido en el articulo 25.1 de la CE en diversos pronunciamientos. Asi, ha establecido,
Por una parte, la necesidad de la ley previa, y como consecuencia de ella, 1a prohibicion
de extensién analégica del Derecho penal, al resolver los limites de la interpretacion
de los textos legales del Codigo Penal (por ejemplo, en sus SSTC 89/1983, 75/1984,
159/1986). Por otra parte (en las SSTC 62/1982 y 53/1985, fundamento juridico décimo)
ha considerado que la cuestion de la determinacion estricta o precisa de la ley penal
se encuentra vinculada con el alcance del principio de legalidad.»
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(Sentencia de 21 de julio de 1987. RA 373/85.—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Antonio Truyol Serra.)

Normas penales en blanco

V. Sentencia de 14 de julio de 1987 sobre—Régimen Juridico de Control de
Cambios—Articulo 6 A) 3.°

ArricuLo 120.1
Principio de publicidad

V. Sentencia de 10 de junio de 1987 sobre—Derecho a un proceso ptiblico—Articu-
1024.2 CE.

ArrticuLo 120.3
Motivacion de las sentencias

«Por lo que se refiere a la motivacion de las resoluciones impugnadas, no hay que
insistir en la constitucionalidad de su exigencia. Se ha dicho reiteradamente por este
Tribunal que, cuando se coarta el libre ejercicio de los derechos reconocidos en la Cons-
titucion, el acto es tan grave que necesita encontrar una causa especial, suficientemen-
te explicada para que los destinatarios conozcan las razones de sacrificio de su dere-
cho, maxime en el supuesto de la libertad provisional. En este caso, la conexion del ar-
ticulo 24 con el 120.3 de la CE es evidente, y por eso se dijo en la STC 41/1982, de 2 de
julio, que al ser la prision provisional una privacion de libertad, debe adoptarse median-
te resolucién judicial motivada. Su justificacion es la posibilidad de la defensa del in-
teresado, tanto por la via judicial ordinaria como constitucional.»

(Sentencia de 14 de mayo de 1987. RA 421/86.—<«BOE» de 5 de junio de 1987—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

«Ante todo, es preciso sefalar que el deber de motivar las resoluciones judiciales
no exige del Juez o Tribunal una exhaustiva descripcién del proceso intelectual que Ie
ha llevado a resolver en un determinado sentido, ni le impone una determinada exten-
sion, intensidad o alcance en el razonamiento empleado, sino que para su cumplimiento
es suficiente que conste de modo razonablemente claro cudl ha sido el fundamento en
Derecho de la decision adoptada, criterio de razonabilidad que ha de medirse caso por
€aso, en atencién a la finalidad que con la motivacion ha de lograrse, y que queda con-
fiado al érgano jurisdiccional competente. Ello no obsta para que, en determinados su-
puestos, pueda estar justificado el andlisis mismo del razonamiento judicial en esta via
de amparo constitucional, porque la inadecuacion o el error en tal razonamiento puede
eventualmente traducirse en una decision lesiva de un derecho fundamental.»

(Sentencia de 12 de junio de 1987. RA 1071/86—<«BOE» de 9 de julio de 1987—Po-
nente: Jesus Leguina Villa.)
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V. Sentencia de 13 de mayo de 1987 sobre—Derecho a la tutela judicial efectiva—Ar-
ticulo 24.1 CE.

IO. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ArricuLo 356
Cuestion de inconstitucionalidad

«El derecho a la tutela judicial efectiva, sin embargo, no ha sido vulnerado, a tenor
de la jurisprudencia de este Tribunal que ya se inicié con la STC 17/1981, de 1 de junio
(fundarento juridico primero), y se recoge en una serie de autos, entre ellos el ATC
10/1983, de 12 de enero, segun el cual “el articulo 35 de la LOTC no obliga a que un or-
gano judicial, plantee la cuestion cuando se lo pida una parte, sino que el planteamien-
to so6lo ha de producirse cuando el Juez o el Tribunal de que se trate considere que la
norma de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucion” (funda-
mento juridico segundo). El citado articulo 35 de la LOTC no contiene un recurso a dis-
posicion de las partes de un proceso, del cual haya sido privado el recurrente. Por el
contrario, la cuestion de inconstitucionalidad es un medio para asegurar la supremacia
de la Constitucion, que corresponde en forma exclusiva al organo judicial. La decisién
de éste respecto al planteamiento de la cuestion no afecta, pues, al derecho de defensa
de los derechos fundamentales de las partes ante el Tribunal Constitucional, ya que és-
tas disponen a tal fin del recurso del amparo. La circunstancia de que las partes y el
Fiscal deban ser oidos antes del planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
invocada por el recurrente en apoyo de su pretension, no significa en modo alguno que
ellos tengan un “derecho” a que los 6rganos expresen dudas sobre la constitucionalidad
de la norma aplicable y por consiguniente utilicen este medio juridico de proteccion de
la supremacia del derecho constitucional.»

(Sentencia de 21 de julio de 1987. RA 373/85—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Antonio Truyol Serra.)

ArricuLo 44.1 ¢)
Invocacion formal del derecho constitucional vulnerado

«Es cierto, como manifiesta el Ministerio Fiscal, que tal tipo de citacién esta expre-
samente prevista en el articulo 166 de la LECr, pero tan sélo lo esta con cariacter ex-
cepcional, siendo el Juez o Presidente del Tribunal quien, de acuerdo con dicha norma,
debe adoptar la decision, lo que no ocurrié en el presente supuesto, y en estas circuns-
tancias la forma en que la citacion se realizé al interesado no podria, en ningn caso,
hacer reducido las garantias de su recepcion. Por otra parte, no cabe olvidar que se tra-
ta de la citacion para la celebracion del juicio de faltas y que, como hemos senalado
anteriormente, este es el momento procesal en que el denunciante puede mostrarse par-
te y exponer oralmente lo que estime conveniente en apoyo de su pretension. La fina-
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lidad esencial de dicha citacion es la de garantizar el acceso al proceso y la efectividad
del derecho de defensa constitucionalmente reconocido y, por ello, no puede reducirse
a un mero requisito formal para la realizacion de los siguientes actos procesales. Es ne-
cesario que la forma en que se realice la citacion garantice en la mayor medida posible
que aquélla ha llegado a poder del interesado, por lo que, cualquiera que sea dicha for-
ma, ha de asegurar en todo caso el cumplimiento de los requisitos que la LECr estable-
ce para las notificaciones, citaciones y emplazamientos. Requisitos que, como este Tri-
bunal ha declarado recientemente, permiten armonizar los derechos de las partes que
intervienen en el proceso, evitando las dilaciones en el desarrollo del mismo y asegu-
rando al mismo tiempo que la citacion llegue a manos del destinatario mediante la con-
crecion de las personas a las que puede entregarse la cédula. En definitiva, su cumpli-
miento es ineludible al constituir la garantia minima de los derechos del destinatario
de la citacion, por lo que, en todo caso, la forma de verificacion de ésta ha de propor-
cionar al 6rgano judicial los elementos necesarios que le permitan identificar al recep-
tor de la cédula y comprobar asi si ha sido satisfecho lo preceptuado en la mencionada
Ley (SSTC 22/1987, de 20 de febrero, y 39/187, de 3 de abril).

En el caso que nos ocupa, no aparece en el acuse de recibo correspondiente al hoy
demandante de amparo mas que una firma que no concuerda con la del interesado con-
tenida en el escrito de denuncia y que resulta ilegible, por lo que, al faltar todo elemen-
to de identificacién, no es posible determinar si pertenece al destinatario o a alguna de
las personas senaladas en el articulo 172 de la LECr. Dicho acuse de recibo es, pues,
manifiestamente insuficiente para que el 6rgano judicial pueda, con cierto grado de ve-
rosimilitud, estimar debidamente cumplido el acto de citacién, imprescindible para que
el hoy recurrente en amparo hubiera podido acceder al proceso y, en su caso, ejercer
la defensa de sus derechos e intereses legitimos. Defensa que, asimismo, se vio limitada
en la apelacion, ya que, no obstante haber solicitado el recurrente en la vista 1a nulidad
de las actuaciones o bien la prictica de la prueba testifical consistente en la declara-
cién de los testigos propuestos en el escrito de denuncia, el drgano judicial se limité a
afirmar, en el considerando tunico de la Sentencia, que la resolucion impugnada. habia
sido dictada con arreglo a Derecho, por lo que procedia confirmarla en todos sus
pronunciamientos.»

(Sentencia de 6 de abril de 1987. RA 539/84.—«BOE» de 5 de mayo de 1987—Po-
nente: Gloria Begué Cantén.)

«Se limito en €l la representacion del recurrente a manifestar su disconformidad con
la resolucién recurrida, arguyendo entre otras consideraciones ajenas al ambito de este
proceso, la inocencia del expedientado, alegato éste que, es evidente, no se puede hoy
considerar como integrador de la invocacién que nuestra Ley Organica requiere, pues,
segtn este Tribunal ha tenido ya ocasion de seialar, no puede tenerse por invocacion
del derecho fundamental a ser presumido inocente la sola protesta de serlo, que expre-
sa, meramente, la disconformidad del recurrente con la apreciacioén de la prueba reali-
zada por su juzgador (Auto de 18 de febrero de 1987, en asunto 1222/1986). Tampoco,
de otro lado, se indican en la muy sucinta resena del acto de la vista ante la Audiencia
que se suscitara entonces la cuestion de la vulneracion de aquel derecho fundamental,
ni, en definitiva, se deja ver en el Auto recaido en la segunda instancia consideracion
alguna que permitiera colegir que asi se hubiera hecho por la representacion del
apelante.

No existe, pues, reflejo procesal alguno de que se haya satisfecho por quien deman-
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da amparo la exigencia legal de invocar ante los juzgadores ordinarios, respetando asi
la naturaleza subsidiaria de este proceso constitucional, la supuesta vulneracion que
hoy —per saltum como se ve— se quiere traer ante la jurisdiceidn constitucional. No
podemos, por tanto, conocer de la misma debiendo acordar de conformidad con lo pre-
venido en nuestra Ley Organica [articulo 60.1 b)] y con lo interesado por el Ministerio
Fiscal, el rechazo preliminar de esta queja y, con ella, del recurso interpuesto.»

{Sentencia de 7 de mayo de 1987. RA 904/85.—«BOE» de 5 de junio de 1987.—Po-
nente: Francisco Rubio Llorente.)

«La existencia de invocar formalmente en el proceso judicial el derecho constitu-
cional que se estima infringido y que se alega después en el recurso de amparo, no es
un mero requisito formal, sino que responde, como reiteradamente ha declarado este
Tribunal, a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo que requiere, para preservar
esa naturaleza, que los dérganos judiciales hayan tenido oportunidad de conocer la in-
fraccion constitucional apreciada por alguna de las partes durante la tramitacién del pro-
ceso, para que puedan aquéllos pronunciarse sobre la misma.»

(Sentencia de 22 de julio de 1987. RA 484/86-—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Fernando Garcia-Mon y Gonzailez-Regueral.)

mi. LEY DE EJUICIAMIENTO CRIMINAL

ArrTicuLo 141
Auto
V. Sentencia de 14 de mayo de 1987 sobre —Derecho a la tutela judicial efectiva—
Articulo 24.1 CE.
ARTICULO 166
Citacién por correo certificado

V. Sentencia de 6 de abril de 1987 sobre —Juicio de faltas. Parte— Articulos 965 LECr
¥ 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952.

ArTicuLO 166

Citaciones

V. Sentencia de 6 de abril de 1987 sobre —Juicio de faltas.— Articulo LECr.
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ArTiCULOS 175y 182
Emplazamiento al interesado

«El emplazamiento tiene como finalidad poner en conocimiento del interesado el tér-
mino en que ha de comparecer, el objeto del emplazamiento y el Juez o Tribunal ante
quien deba hacerlo y otros datos necesarios para defender sus derechos e intereses le-
gitimos (articulo 175 de la LEC.). Su relevancia constitucional se funda en que tal co-
nocimiento es necesario para ejercitar esa defensa y por ello este Tribunal ha insistido
en que éste y otros actos de comunicacion judicial se realicen en forma que en lo po-
sible asegure su eficacia. Pero es evidente que el destinatario de esos actos es el inte-
resado y el hecho de que la Ley autorice, salvo excepciones que no son del caso, ha-
cerlos a los Procuradores de las partes (articulo 182 de 1a LEC.) no significa otra cosa
que la posibilidad de informar a los interesados a través de sus representantes en jui-
cio, pero si los interesados son informados directa y personalmente es indudable que
queda cumplida la finalidad del acto de comunicacion y que el interesado no puede ale-
gar indefension si no hace caso del emplazamiento y no comparece en tiempo y forma
de acuerdo con él. Incluso en el caso de la apelacion de los juicios de faltas el articu-
10 976 de la LEC. dispone que el emplazamiento se hara al “Fiscal Municipal, si hubiere
sido parte en el juicio y a los demis interesados”, disposicion, por otra parte, légica,
puesto que en este tipo de juicios no se requiere la representacion por Procurador.»

(Sentencia de 26 de junio de 1987. RA 198/85.—«BOE» de 9 de julio de 1987.—Po-
nente: Luis Lopez Guerra.) '

ArTicuLO 2568
Correcciones disciplinarias
V. Sentencia de 8 de junio de 1987 sobre —Derecho a Ia tutela Judicial efectiva— Ar-
ticulos 24.1 CE y 448 LOPJ.
ARrTicuLo 279
Notificacion de resoluciones

V. Sentencia de 28 de mayo de 1987 sobre —Derecho a la defensa— Articulo 24.2 CE.

ArTicuLos 279 y 805
Injuria o calumnia vertidas en juicio

V. Sentencia de 12 de junio de 1987 sobre —Este epigrafe— Articulo 567, parrafo se-
gundo CP.
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ArTicuLo 503

V. Sentencia de 14 de mayo de 1987 sobre —Derecho a la tutela judicial efectiva y
motivacion de las sentencias— Articulos 24.1 y 120.3 CE.

ArTicuLo 504
Prision provisional. Plazo maximo: prolongacion

«Es a la luz de los principios y normas constitucionales, en definitiva, como deben
aplicarse aquellas normas legales. Y es desde esta perspectiva también cémo este Tri-
bunal Constitucional puede, sin interferir en los hechos y en la competencia judicial [ar-
ticulo 44.1 b) LOTC], valorar la trascendencia constitucional de las decisiones judiciales
que incidan en los derechos fundamentales especialmente protegidos por la Norma
suprema.

A tal fin se han de tener en cuenta tanto las normas constitucionales como las in-
ternacionales, que, de conformidad con el articulo 10.2 de nuestra Constitucion, han de
servir de base a la interpretacion de las normas legales: Articulos 5 y 11.1 de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos; articulos 5 y 6.2 del Convenio para Protec-
cién de Derechos Humanos y de las libertades fundamentales, y los articulos 6.1, 9.3 y
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De ellos se desprenden los
principios de: a) Interdiccion de la arbitrariedad de cualquier detencién o prision. b) Pre-
suncién de inocencia. ¢) Limitacién temporal de la medida de prisién hasta un plazo ra-
zonable. d) Justificacion de la medida para asegurar la comparecencia del acusado al
acto del juicio, en su caso, para la ejecucion del fallo, o para impedir otra infraccion.
e) Excepcionalidad de la medida cautelar de prision, que no debe ser la regla general.

Estos presupuestos y criterios fueron ya recogidos en las Sentencias 41/1982, de 2
de julio; 124/1984, de 26 de diciembre; 85/1985, de 10 de julio, y 32/1987 y 34/1987, am-
bas de 12 de marzo. Pero nuestro constituyente —como dice la 127/1984, fundamento
juridico 3.°~ “no se contenté con acudir a un concepto indeterminado como es el de
‘plazo razonable’ al que se remiten los Convenios Internacionales”, sino que impuso al
legislador la fijacién de plazos “y, entiéndase bien, plazos efectivos” y “aunque esos pla-
zos puedan variarse por el legislador, mientras la ley fije unos, es evidente que han de
cumplirse y que ese cumplimiento, como se ha dicho, integra la garantia constitucional
de la libertad consagrada en el articulo 17 CE”. En definitiva, que lo que la Ley hace
—afirma la Sentencia citada, fundamento juridico 5.°— es fijar “imperativamente el de-
ber de poner en libertad al acusado transcurridos los plazos legales”.

Es incuestionable, como bien dice el Fiscal al recoger esta doctrina, que la Sala pe-
nal pudo prolongar la situacién procesal de la privision preventiva antes del transcurso
de los dos anos desde el inicio de ésta, conforme al articulo 504.4.° de la LECr,, si se
dieran los requisitos de tal norma. Pero no lo hizo asi, es decir, en el tiempo obligado,
sin tampoco, como era preceptivo, poner en libertad al procesado. Por eso, cuando a
instancias de éste acuerda la prérroga de la prision dos meses y unos dias mas tarde
de la fecha en la que cumplia el plazo legal perentorio (el 11 de febrero de 1986), dic-
tando al efecto el Auto de 23 de abril, ya no cabia subsanar la vulneracion constitucio-
nal de la garantia de la libertad personal no respetada por la omision del 6rgano judicial.

La violacién de la norma legal, que constituye el desarrollo del articulo 17.1 y 4 de
la Constitucion, vulnerd, pues, el derecho fundamental cuya proteccion aqui se impetra.»
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(Sentencia de 3 de abril de 1987. RA 786/86.—«BOE» de 14 de abril de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTICULO 504
Prision preventiva. Plazo maximo. Efectos retroactivos

«En la interpretacién y aplicacién de las normas reguladoras de la prisién provisio-
nal debe tenerse en cuenta, ante todo, el cariacter fundamental del derecho a la libertad
que tales normas restringen y la situacién excepcional en que la prisién provisional co-
loca a los imputados en una causa penal, todo lo cual conduce a la eleccion y aplica-
cion de la ley mas favorable a los mismos. Por un lado, la prohibicién de la retroacti-
vidad de las disposiciones “no favorables o restrictivas de derechos individuales” (ar-
ticulo 9.3 CE) obliga a no otorgar a la nueva ley una eficacia hacia el pasado que com-
porte la prolongacién de la situacién excepcional de prision por encima del limite ma-
ximo establecido en la ley aplicable en el momento en que se acord6 su privaciéon de
liberiad, plazo maximo que, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4, en rela-
cion con el apartado 1, del articulo 17 de la Constitucién, representaba para el intere-
sado la garantia constitucional del derecho fundamental a la libertad. De otra parte,
como ha declarado este Tribunal en repetidas ocasiones, “en materia de derechos fun-
damentales la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la forma mas favorable para
Ia efectividad de tales derechos”, lo que implica que, ante la duda suscitada por un con-
flicto temporal de leyes sucesivas, reguladoras de las situaciones de prision provisional,
los érganos judiciales habran de aplicar el principio in dubio pro libertate.

En consecuencia, cuando la ley posterior contenga disposiciones mas restrictivas
del derecho a la libertad y carezca de precepto transitorio que determine su propia efi-
cacia normativa en relacion con las situaciones acordadas con anterioridad, habri de
entenderse que la ley que regula la prision provisional vigente en el momento de co-
menzar la privacion de libertad extiende su vigencia hasta la conclusion de esta situa-
cion. Por ello, las situaciones de prision provisional iniciadas bajo la vigencia de la Ley
Orgénica 7/1983 deben juzgarse hasta su conclusion de acuerdo con las prescripciones
de esta misma ley, dado que la Ley Organica 9/1984 tiene un caricter “mas restrictivo
de derechos individuales” al contener disposiciones que permiten una duracién de la
privacion provisional de libertad mayor que la autorizada en la Ley anterior.»

Consultar: Sentencia TC 32/87, de 12 de marzo.

(Sentencia de 8 de julio de 1987. RA 53/86.—«BOE» de 29 de julio de 1987.—Ponen-
te: Gloria Begué Canton.)

Arricuro 520.2 e)

Derecho a ser asistido por intérprete a los ciudadanos espanoles que no comprendan
0 no hablen el castellano

«El derecho a ser asistido de un intérprete deriva del desconocimiento del idioma
castellano que impide al detenido ser informado de sus derechos, hacerlos valer y for-
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mular las manifestaciones que considere pertinentes ante la administracion policial,
pues si algunos de esos derechos pudieran respetarse por otros medios (la simple in-
formacion, por ejemplo, por un texto escrito en la lengua que entienda el detenido)
otros derechos, que suponen un didlogo con los funcionarios policiales, no pueden sa-
tisfacerse probablemente sin la asistencia de intérprete. Este derecho debe entenderse
comprendido en el articulo 24.1 de Ia Constitucion en cuanto dispone que en ningin
caso puede producirse indefension. Y aunque es cierto que este precepto parece refe-
rirse a las actuaciones judiciales debe interpretarse extensivamente como relativo a
toda clase de actuaciones que afectan a un posible juicio y condena y, entre ellas, a las
diligencias policiales cuya importancia para la defensa no es necesario ponderar. La atri-
bucién de este derecho a los espanoles que ne conozcan suficientemente el castellano
y no solo a los extranjeros que se encuentren en ese caso no debe ofrecer duda. Lo
contrario supondria una flagrante discriminacion prohibida por el articulo 14 de la Cons-
titucion. No cabe objetar que el castellano es la lengua espaniola oficial del Estado y
que todos los espanoles tienen el deber de conocerla (articulo 3.1 de la Constitucién),
ya que lo que aqui se valora es un hecho (ia ignorancia o conocimiento insuficiente del
castellano) en cuanto afecta al ejercicio de un derecho fundamental, cual es el de de-
fensa. En el fondo se trata de un derecho que, estando ya reconocido en el ambito de
las actuaciones judiciales (articulos 231.5 de la LOPJ y 398, 440, 711 y 758.2 de la LECr),
debe entenderse que también ha de reconocerse en el ambito de las actuaciones poli-
ciales que preceden a aquéllas y que, en muchos casos, les sirven de antecedente. Cier-
tamente, el deber de los esparioles de conocer el castellano, antes aludido, hace supo-
ner que ese conocimiento existe en la realidad, pero tal presuncion puede quedar des-
virtuada cuando el detenido o preso alega verosimilmente su ignorancia o conocimien-
to insuficiente o esta circunstancia se pone de manifiesto en el transcurso de las ac-
tuaciones policiales.

Consecuencia de lo expuesto es que el derecho de toda persona, extranjera o espa-
fiola, que desconozca el castellano a usar de intérprete en sus declaraciones ante la Po-
licia, deriva, como se ha dicho, directamente de la Constitucién y no exige para su ejer-
cicio una configuracién legislativa, aunque ésta puede ser conveniente para su mayor
eficacia. El hecho de que la Ley impugnada, al dar nueva redaccién al articulo 520 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refiera solo expresamente en su apartado 2.¢) al
extranjero podria ser una deficiencia legislativa, pero no supone propiamente un caso
de inconstitucionalidad por omisién como pretende el Gobierno Vasco, ya que tal tipo
de inconstitucionalidad sélo existe «cuando la Constitucién impone al legislador la ne-
cesidad de dictar normas de desarrollo constitucional y el legislador no lo hace» (STC
24/1982, de 13 de mayo, fundamento juridico 3.°). La norma contenida en el articu-
10 520.2.e) es, con toda evidencia, constitucional siempre que no se interprete en senti-
do excluyente, es decir, en el sentido de que al reconocer el derecho a intérprete del
extranjero se le niega ese derecho al espafol que se encuentra en las mismas circuns-
tancias. Basta, pues, con interpretar la norma impugnada con arreglo a la Constitucion,
lo que es perfectamente posible, para disipar todo reproche de inconstitucionalidad.
Debe advertirse ademas que el derecho a intérprete, en cuanto nace unica y exclusiva-
mente del desconocimiento del castellano y de la imposibilidad subsiguiente de rela-
cionarse en forma comprensible, con la administraciéon policial, es aplicable con inde-
pendencia del lugar en que se producen las diligencias, es decir, para el caso aqui exa-
minado, fuera o dentro de la Comunidad Auténoma Vasca. Y por tltimo, debe sefia-
larse también que la asistencia del intérprete ha de ser gratuita para los espanoles que
la necesiten como lo es para los extranjeros, segan el articulo 520.3.€) de la Ley de En-
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juiciamiento Criminal. Lo contrario vulneraria el principio de igualdad consagrado en
el articulo 14 de la Constitucion y supondria un obstaculo irrazonable al derecho de de-
fensa consagrado en el articulo 24.1 de la Norma fundamental.»

(Sentencia de 25 de mayo de 1987. R. de inconstitucionalidad 194/84.—«BOE>» de 9
de junio de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARTICULO 680
Juicio oral celebrado a puerta cerrada

V. Sentencia de 10 de junio de 1987 sobre —Derecho a un proceso piblico— Ar-
ticulo 24.2 CE.

ARTICULO 746
Libre apreciacion de la prueba

V. Sentencia de 9 de abril de 1987 sobre —Presuncion de inocencia— Articulo 24.2
CE. ' '

ArricuLo 792
Procedimiento de urgencia ante Juzgado. Apelacion

«Debe tenerse en cuenta que el proceso penal de origen era un procedimiento de
los regulados en el capitulo II del titulo III del libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. En la fase de apelacién en este procedimiento existe un tramite especifico para
la formulacion de alegaciones, y por ello de adhesion a la apelaciéon. Concretamente el
de instruccion previsto por la regla tercera del articulo 792 de dicha Ley, que concede
a las partes comparecidas y al Ministerio Fiscal tres dias para la instruccion y «alegarlo
que a su derecho convengan», anadiendo la regla cuarta de ese articulo que «las partes
que no hayan recurrido podrén adherirse a la apelacion al formular las alegaciones, de-
duciendo las oportunas pretensiones». Por su parte la regla sexta indica que en el acta
de la vista «el recurrente, el Fiscal y las demas partes personales informaran en apoyo
de sus pretensiones».

Estas reglas procesales han de ser entendidas a la luz de los preceptos constitucio-
nales, pues como afirma, entre otras muchas, la Sentencia 161/1985, de 17 de diciembre,
la legalidad vigente ha de interpretarse de conformidad con la Constitucion y en el
sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental, en este caso de de-
recho a un proceso penal con todas las garantias, que permita el conocimiento de la
acusacion e impida la indefensién. Desde esta prespectiva cabe entender como preclu-
sivo el plazo establecido en el articulo 792.3 ¥ 4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
de forma que, en este tipo de procedimiento, el inico momento procesal oportuno para
adherirse a la apelacion es el de la instruccion, que es cuando cabe formular «las opor-
tunas pretensiones» de modo que en la vista no cabe formular, extemporineamente, una
adhesi6n a la apelacion, sino s6lo «informar en apoyo» de la pretension adhesiva que
hubo de ser formulada en los tres dias de la instruccién y solo entonces.
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Sobre la indicada base legal ha de tenerse en cuenta que en el recurso de apelaciéon
al que puso término la Sentencia aqui impugnada, el Ministerio Fiscal, al evacuar el tra-
mite de instruccion se limité a expresar que quedaba instruido, sin realizar en aquel mo-
mento adhesion alguna al recurso, adhesion que sélo hizo posteriormente en el acto de
la vista. La conducta procesal del Ministerio Fiscal ha sido asi contradictoria, pues ha
dejado pasar el plazo legal pra la impugnacion adhesiva, y ha pemirtido crear el con-
vencimiento de que no se adhiere a la apelacion, y luego, fuera de los términos estable-
cidos para su apelacion adhesiva y en ocasion de la vista de la apelacion de la acusa-
cion privada, ha formulado intempestivamente una pretension punitiva distinta de la de
ésta y respecto a unos acusados también distintos.

La Audiencia, al admitir esa adhesion tardia, no ha respetado lo dispuesto en las re-
glas 32, 42 y 72 del articulo 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este Tribunal ha
afirmado reiteradamente que corresponde a los drganos jurisdiccionales integrados en
el Poder Judicial la interpretaciéon y aplicacion de las normas procesales y que no es la
via de amparo la adecuada para controlar 1a aplicacién correcta o no de esas reglas pro-
cedimentales, y para corregir.el quebrantamiento de las formas procesales. Sélo si ese
«quebrantamiento lesiona con ello alguno de los derechos de los que pueden hacerse
valer en amparo constitucional por llegarse a una consecuencia contraria a una norma
constitucional, este Tribunal podria conocer, y en su caso, corregir dentro del recurso
de amparo esa infraccidn en el procedimiento, por su relevancia constitucional
(SSTC 121/1984, el 12 de diciembre, y 127/1984, de 26 de diciembre).

(Sentencia de 7 de mayo de 1987. R A 962/86.—«BOE» de 5 de junio de 1983.—Po-
nente: Miguel Rodriguez-Pifero.) '

ArTiCULO 792
Adesion a la apelacion

Determinar si la adhesion a la apelacién en el proceso penal debe ser configurada,
dados los términos en que se expresa el repetido articulo 792, regla cuarta, de la CECr,
como apelacion subordinada, en relacién de accesoriedad o coadyuvancia, a la pre-
tension de apelante principal o simplemente como dependiente tan sélo de la formula-
cién de ésta en el sentido de instrumento procesal que permite al adherido aprovechar
la apertura de la segunda instancia, producida por el apelante, para ejercitar su propia
pretension, aunque sea de signo contrario a la de éste, lo Gnico que aqui procede a es-
tablecer si el entendimiento que la Audiencia Provincial tuvo de la adhesién a la apela-
cién utilizada por la querellante ha vulnerado el principio acusatorio o ha causado in-
defension a los demandantes de amparo, si bien no esta de mas recordar que la reciente
STC 53/1987, de 7 de mayo, citando la STC 15/1987, de 11 de febrero, declara que este Tri-
bunal no ha rechazado la posibilidad de que en la fase de apelacién y, a través de un
recurso adhesivo de la pretension de quien formula la apelacion principal mas alla de
la pretension de quien formula a la apelacion principal al abrirse un debate en el que se
pueden sostener otras peticiones que, al proporcionar la oportunidad de defensa, am-
plia los poderes del 6rgano de apelacion.»

(Sentencia de 3 de junio de 1987. R.A. 371/86.—<«BOE» de 25 de junio de 1987. Po-
nente: Eugenio Diaz Emili.)
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ARTicuLo 873
Casacion. Interposiciéon. Nombramiento de Procurador

«El interesado, con Abogado y Procurador, que le habian defendido y representado
en la causa penal, permanecio inactivo ante el Auto de la audiencia, debidamente noti-
ficado, que por error le entreg6 a aquél la certificacién aludida. Ante eso pudo, o bien
acudir directamente ante el TS con }a solicitud de nombramiento de Procurador en Ma-
drid, o bien recurrir en stiplica ante la misma Sala (articulo 236 LECr), cuando no ins-
tar, mediante solicitud de aclaracién, la correccion el error del Auto que no se corres-
pondia con su escrito. Lejos de hacer una cosa u otra, consintié el Auto y no compare-
ci6 en el TS, donde el recurso preparado fue declarado desierto por falta de formaliza-
ci6n. Bastaba, pues, con una minima diligencia para conservar y ejercer su derecho.

Por ello bien puede afirmarse que, desde la perspectiva constitucional, el autor no
puede considerarse lesionado en su derecho, pues fue su propio comportamiento pro-
cesal la causa de su caducidad, al desdefiar los remedios procesales que tuvo a su al-
cance, pese al error de la Audiencia. En este sentido no cabe sino reiterar lo dicho en
las SSTC 54/1987, de 13 de mayo, y 93/1987, de 3 de junio, para fundar la desestimacién
de recurso de amparo.»

(Sentencia de 17 de julio de 1987. RA 826/86.—«BOE» de 11 de agosto de 1987. —Po—
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARrTICULO 884
Casacién: inadmision

«El Tribunal Supremo ha fundamentado la inadmisién del recurso de casacién por
entender que el entonces y ahora recurrente al haber sido absuelto del delito que se le
acusaba, aunque fuera por aplicacién del Decreto de Indulto de 25 de noviembre de
1975, carecia absolutamente de interés a los fines de la casacién que pretendia, por lo
que su recurso incurriria en la causa cuarta del articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a lo que se afiade la doctrina de la propia Sala de que el recurso de casacién
se da contra el fallo y no contra sus fundamentos de Derecho.

Por su generalidad, la causa cuarta del articulo 884 permite su aplicacion al caso de
que el recurrente carezca de interés para recurrir, y en particular en el caso de haber
sido absuelto del delito que se le imputaba. La aplicacion de esta causa de inadmisién
ha de estimarse en principio como constitucionalmente irreprochable. En efecto, el ar-
ticulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sélo reconoce el de-
recho a la revision del pronunciamiento de instancia a “toda persona declarada culpa-
ble de un delito”, y ademds el derecho que se reconoce es precisamente el de que “el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal Su-
perior”. Por ello, desde el punto de vista constitucional, no merece critica la tesis del
Tribunal Supremo de que no puede recurrir, por carecer de interés, el procesado ab-
suelto que pretenda meramente una revisién de los fundamentos de la resolucion, pero
no inste una alteracién de la parte dispositiva de la Sentencia de 1a que no derive per-
juicio alguno para él.
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Sin embargo, debemos cuestionarnos si tal tesis podria ser aplicada, como se ha he-
cho en el presente caso, y sin merma de derecho fundamental alguno al inculpado que
es absuelto por aplicacién de un indulto y no por la inexistencia o falta de pruebas de
los hechos imputados, o porque éstos no fueran constitutivos de delitos. Es decir, no
es clara la falta de interés, cuando justamente declarada la existencia de unos hechos,
calificados éstos como punibles e imputados a una persona, ésta luego no resulta con-
denada por la aplicacién de un indulto general.

La aplicacion de un indulto en rigor produce la inejecucion de una pena y presupo-
ne, normalmente, una Sentencia condenatoria. Aunque con una desviacién excepcional
y anémala, los indultos generales, que la Constitucion hoy prohibe expresamente, han
presentado un dual caracter de obices de procedibilidad, obligando al sobreseimiento
libre cuando las penas pedidas estan comprendidas dentro de aquellas a las que alcan-
zara el indulto total o, en otro caso, como motivo de inejecucion de la pena obligando
a su aplicacién simultinea o posterior a la Sentencia que se haya dictado o se dicte.

En cualquier caso el indulto extingue desde el punto de vista material, total o par-
cialmente, la responsabilidad penal, pero en unos casos se trataria de responsabilidad
presunta y en otros de responsabilidad declarada. La terminacién del proceso penal en
este altimo tipo de casos, como el aqui enjuiciado, supone que el indulto no se aplica
anticipadamente, sino que el proceso ha de concluir, tras el juicio oral, con Sentencia
y que ésta, forzosarnente, ha de resolver con caracter previo a la aplicacion total o par-
cial del indulto, si el delito ha existido y la pena que le corresponderia. En tal caso la
construccién técnica de la Sentencia, de acuerdo a nuestra jurisprudencia penal, debe-
ria haber sido la de una Sentencia condenatoria con aplicacién simultinea o posterior
del indulto, y no, como ha ocurrido en el caso de Autos, la de absolucién del imputado.

No parece cuestién examinable en esta via de amparo, sino de mera legalidad ordi-
naria la de los posibles defectos en la construccion técnica de la Sentencia, pero ello
siempre que la forma de la construccién de la Sentencia no tenga consecuencias adi-
cionales perjudiciales para el indultado. Y tal ocurriria desde luego si, como parece ha-
ber hecho el Tribunal Supremo, de una construccién no muy correcta técnicamente de
absolucién, extrae consecuencias distintas cara al recurso, de las que habria extraido
de una construccion técnica distinta y mas correcta de condena con aplicacién de di-
cho indulto. No puede redundar asi en falta de admisibilidad del recurso la forma de
redaccion del fallo, pues en tal caso de esa forma incorrecta de redaccion habria de
derivarse la violacién de la Constitucion.»

(Sentencia de 27 de mayo de 1987. RA 41/86.—«BOE» de 25 de junio de 1987.—Po-
nente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

Casacion: inadmision. Intervencion de letrado

«Es evidente que la finalidad de los preceptos que la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal contiene para exigir la intervencion del Abogado es garantizar y asegurar la mejor
defensa del procesado —en el caso condenado— mediante la aportacién de su expe-
riencia y conocimientos técnicos en la materia. Por su parte, la finalidad de la Ley de
8 de julio de 1980 es la de regular de modo mas elastico y permisivo, con criterio de
generalidad, la actuacion de los Abogados Colegiados, permitiendo o autorizando su in-
tervencion en los recursos, nacidos de la causa judicial originaria, que hayan de prose-
guirse por imperativo legal en sedes jurisdiccionales distintas a la de la demarcacién
de su Colegio. Ambas normativas, pues, persiguen la consecucion de la garantia técnica
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de la defensa, a la cual, como es obvio, han de colaborar y concurrir tanto las partes
como el Tribunal. La intervencion obligada de Abogado y su habilitacion para actuar
ante Tribunales fuera de la sede de su Colegio son, pues, requisitos concurrentes que
el Tribunal ha de apreciar y comprobar para que la garantia se cumpia.

La exigencia legal de presupuestos y requisitos procesales —como los establecidos
para la viabilidad de las acciones judiciales y recursos— no puede, en principio, como
reiteradamente ha senalado este Tribunal, considerarse contraria al articulo 24.1 de la
CE, siempre que su aplicacion no traspase los limites de la proporcionalidad y finalidad
pretendida, ya que la normativa vigente ha de interpretarse siempre en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental, aqui el del acceso a la jurisdic-
¢idén, y por eso cuando el requisito, en su caso, haya perdido su finalidad o su incum-
plimiento pueda ser subsanable, es razonable concluir que su exigencia pueda conver-
tirse en desmesurada o excesiva desde la perspectiva constitucional, en cuanto aquella
produzca la inefectividad del derecho en juego, contrariamente a la tutela efectiva que
la Constitucién consagra en el precepto citado. En definitiva, si la omisién de requisito
0 presupuesto puede ser subsanable o no afecta a la i'egularidad del procedimiento ni
a los intereses de la parte contraria, la interpretacion judicial, lejos de ser restrictiva,
habra de ser favorable al ejercicio del derecho constitucional reconocido.»

(Sentencia de 22 de julio de 1987. RA 845/86.—«BOE» de 11 de agosto de 1987 —Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

ArTicuLo 964 y 2 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
uicio de faltas: Lugar de celebracion

V. Sentencia de 10 de junio de 1987 sobre —Derecho a un proceso pitblico e inde-
fension— Articulo 24.2 CE.

ARrTicuLos 965 y 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas. Citacion como acusado

«Dada la regulacion legal del juicio sobre faltas, no hay en él, a diferencia del pro-
ceso por delitos, una fase de instruccion o sumario, ni una fase intermedia, de manera
que, una vez iniciado el proceso, se pasa de inmediato al juicio oral, que es donde se
formulan las pretensiones y se practican las pruebas. Ocurre por ello que la acusacién
se formaliza en el acto mismo del juicio, constituyendo esta formalizacion el comienzo
del mismo. De esta suerte, como ya habia dicho la STC 15/1984, de 6 de febrero, no hay
falta de garantias constitucionales siempre que en el juicio se dé oportunidad a quien
resulte en €l acusado para que presente prueba de descargo. En la STC 34/1985, de 7
de marzo, se sefialé también que cuando la citacion para el juicio ha sido hecha para
que el citado asistiera al juicio “con los testigos y demas pruebas de que dispusiera”,
resulta perfectamente claro que no siendo querellante sélo puede ser llamado en cali-
dad de “presunto culpable” o de “acusado”.

La indefensién no puede proceder tampoco del hecho de que, por razones que no
hacen al caso, el juicio de faltas se escalonar4 a través de diferentes sesiones, de forma
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que la citacion para las siguientes se hiciera a los asistentes de modo personal, al con-
cluir la sesion anterior. Efectivamente, la citacién se produjo, y la limitacién en los me-
dios de defensa que se hubiera podido seguir por el hecho de no haber acudido a tal
sesion, s6lo a él y a la conducta de abandono que adopté, desinteresindose de la con-
tinuacion del juicio, le es imputable. De esta forma, es perfectamente aplicable la doc-
trina establecida por este Tribunal segin la cual no puede mantener una alegacién cons-
titucional de indefension quien, con su propio comportamiento omisivo o falta de la ne-
cesaria diligencia, es el causante de la limitacion de los medios de defensa que se haya
podido producir.» '

(Sentencia de 13 de mayo de 1987. RA 1219/85.—«BOE» de 5 de junio de 1987 —Po-
nente: Luis Diez-Picazo.)

Juicio de faltas. Parte. Citacion

Es cierto, como manifiesta el Ministerio Fiscal, que tal tipo de citacion esta expre-
samente prevista en el articulo 166 de la LECr., pero tan sélo lo esta con cardcter ex-
cepcional, siendo el Juez o Presidente del Tribunal quien, de acuerdo con dicha noi*ma,
debe adoptar la decision, lo que no ocurrié en el presente supuesto, y en estas circuns-
tancias la forma en que la citacion se realizé al interesado no podria, en ningin caso,
haber reducido las garantias de su recepcion. Por otra parte, no cabe olvidar que se tra-
ta de la citacion para la celebracion del juicio de faltas y que, como hemos sefalado
anteriormente, este es el momento procesal en que el denunciante puede mostrarse par-
te y exponer oralmente lo que estime conveniente en apoyo de su pretension. La fina-
lidad esencial de dicha citacion es la de garantizar el acceso al proceso y la efectividad
del derecho de defensa constitucionalmente reconocido y, por ello, no puede reducirse
a un mero requisito formal para la realizacion de los siguientes actos procesales. Es ne-
cesario que la forma en que se realice la citacion garantice en la mayor medida posible
que aquélla ha llegado a poder del interesado, por lo que, cualquiera que sea dicha for-
ma, ha de asegurar en todo caso el cumplimiento de los requisitos que la LECr. esta-
blece para las notificaciones, citaciones y emplazamientos. Requisitos que, como este
Tribunal ha declarado recientemente, permiten armonizar los derechos de las partes
que intervienen en el proceso, evitando las dilaciones en el desarrollo del mismo y ase-
gurando al mismo tiempo que la citacion llegue a manos del destinatario mediante la
concrecion de las personas a las que puede entregarse la cédula. En definitiva, su cum-
plimiento es ineludible al constituir la garantia minima de los derechos del destinatario
de la citacion, por Jo que, en todo caso, la forma de verificacion de ésta ha de propor-
cionar al 6rgano judicial los elementos necesarios que le permitan identificar al recep-
tor de la cédula y comprobar asi si ha sido satisfecho lo preceptuado en la mencionada
Ley (SSTC 22/1987, de 20 de febrero, y 39/187, de 3 de abril).

En el caso que nos ocupa, no aparece en el acuse de recibo correspondiente al hoy
demandante de amparo mas que una firma que no concuerda con la del interesado con-
tenida en el escrito de denuncia y que resulta ilegible, por lo que, al faltar todo elemen-
to de identificacion, no es posible determinar si pertenece al destinatario o a alguna de
las personas senaladas en el articulo 172 de la LECr. Dicho acuse de recibo es, pues,
manifiestamente insuficiente para que el érgano judicial pueda, con cierto grado de ve-
rosimilitud, estimar debidamente cumplido el acto de citacién, imprescindible para que
el hoy recurrente en amparo hubiera podido acceder al proceso y, en su caso, ejercer
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la defensa de sus derechos e intereses legitimos. Defensa que, asimismo, se vio limitada
en la apelacion, ya que, no obstante haber solicitado el recurrente en la vista la nulidad
de las actuaciones o bien la practica de la prueba testifical consistente en la declara-
cion de los testigos propuestos en el escrito de denuncia, el 6rgano judicial se limito a
afirmar, en el considerando unico de la Sentencia, que la resolucién impugnada habia
sido dictada con arreglo a Derecho, por lo que procedia confirmarla en todos sus
pronunciamientos.»

(Sentencia de 6 de abril de 1987. RA 539/84.—«BOE» de 5 de mayo de 1987.—Po-
nente: Gloria Begué Canton.)

ARTICULOS 969 y 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas. Principio acusatorio

«Conviene recordar, ante todo, que como este Tribunal ya ha declarado en su Sen-
tencia 54/1985, de 18 de abril, y reiterado en oftras resoluciones, como la Senten-
cia 84/1985, de 8 de julio, el principio acusatorio debe regir también en los juicios de
faltas, debiendo interpretarse las normas legales que regulen ese tipo de juicios en for-
ma que se respete tal pﬁncipio, porque la aplicacion del principio acusatorio viene im-
puesto por la necesidad de respetar los derechos consagrados en el articulo 24 de la
Constitucién. Pues es evidente que el derecho a la tutela judicial efectiva “sin que en
ningan caso pueda producirse indefensién” requiere que todos y, por tanto, también los
implicados en un juicio de faltas, deban “ser informados de la acusacién contra ellos”,
acusacion de la que puedan defenderse en forma contradictoria, sin lo cual tampoco se
daria un proceso “con todas las garantias” como exige el citado articulo 24 de la Cons-
titucién. Sentado esto, basta hacer constar que de las actuaciones judiciales obrantes
en autos resulta, como senala el Ministerio Fiscal, que el recurrente no fue en ningin
mormento objeto de acusacién alguna, por lo que, al condenarle sin previa acusacién ni
posibilidades de defensa, la Sentencia impugnada vulnera los derechos fundamentales
antes referidos. Todo ello conduce a la estimacion del recurso, de acuerdo con lo que
solicita el Ministerio Fiscal.»

(Sentencia de 18 de mayo de 1987. RA 110/85.—«BOE>» de 5 de junio de 1987 —Po-
nente: Angel Latorre Segura.)
ArricuLo 976
Juicio de faltas. Emplazamiento

V. Sentencia de 26 de junio de 1987 sobre —Emplazamiento al interesado— Articu-
los 175 y 182 Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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ArTicuLos 978 y 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicios de faltas. “Reformatio in peius”

«Para que la llamada reformatio in peius pueda considerarse como un supuesto de
violacién de derechos fundamentales es necesario que el empeoramiento de la situa-
cion del recurrente tenga como tnica causa el recurso por él interpuesto. En este sen-
tido, es claro que no hay verdadera reformatio in peius si se ha producido una adhesion
a la apelacion, que es, cabalmente, lo que ocurre en el presente supuesto, donde el Mi-
nisterio Fiscal, que en la vista del juicio de faltas solicité de modo expreso y con exacta
cuantificacion, la correspondiente indemnizacién en el acto de la vista de la apelacion,
momento idoneo en los juicios de faltas para ello, solicito la revocacién de la Sentencia
de forma coherente con lo que habia pedido en primera instancia.

A mayor abundamiento puede recordarse en este mismo sentido lo que se dijo en
la Sentencia de 4 de junio de 1986 (STC 75/1986), al senalar que si el apelante pudo ma-
nifestar su oposicion a una adhesion a la apelacion y a la peticiéon de revocacién parcial
de 1a Sentencia apelada, pero no consta que lo hiciera y el acta del juicio oral no se
recoge protesta alguna al respecto, no es licito que después alegara violacién de dere-
chos fundamentales.»

(Sentencia de 3 de junio de 1987. RA 395/86.—«BOE>» de 26 de junio de 1987.—Po-
nente: Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n.)

LEY 10/1980, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE ENJUICIAMIENTO ORAL DE
DELITOS DOLOSOS, MENOS GRAVES Y FLAGRANTES

Arricuro 10
Organo judicial sentenciador imparcial

«La solicitante de amparo entiende que no ha habido imparcialidad, porque el cono-
cimiento y fallo de su causa se han llevado a cabo por un mismo 6rgano judicial. Pero,
con independencia ahora de si tal acumulacion funcional en un solo érgano judicial po-
dria cuestionar la citada imparcialidad, lo cierto es que del andlisis de las actuaciones
correspondientes al procedimiento se desprende con claridad que no se ha producido
vulneracion alguna del derecho fundamental de la solicitante al amparo a un proceso
publico con las debidas garantias de imparcialidad. Ello es consecuencia de la inexis-
tencia de una real acumulacién de las funciones de instructor y Juez sentenciador en
un mismo organo judicial en el proceso del que fue objeto, puesto que no fue juzgada
ni condenada por el Juez que tuve a su cargo las actuaciones de la causa. En las ac-
tuaciones mencionadas consta, en efecto, que una vez terminada la etapa previa, que
comenzé con el atestado de 4 de junio de 1984 y terminé con la providencia de vista
al Fiscal de 7 de junio del mismo ano, el Juez que tuvo a su cargo aquellas actuaciones
no volvié a figurar en la causa. Concretamente, este Juez no intervino en el juicio oral
ni tuvo participacion -alguna en la redaccion de la Sentencia. Por el contrario, fue otro
Juez el que, reemplazando al anterior, tuvo integramente a su cargo el juicio en sentido
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estricto desde el dia 7 de febrero de 1985, en el que se dict6 la providencia que tuvo
por recibida la acusacion del Fiscal, hasta el 13 de abril de 1985, en el que se fall6 el
juicio mediante Sentencia de condena. Por consiguiente, en la medida en que la recu-
rrente no fue juzgada por el Juez que realizé las actuaciones previas de la causa, sino
por otro que no tuvo intervencién alguna en las mismas y que, por tanto, pudo evaluar
libremente la prueba producida en el juicio oral, es obligado rechazar la queja de la re-
currente que erroneamente entiende haber sido juzgada por un 6rgano judicial cuya im-
parcialidad estuviera afectada por la acumulacion en el mismo de funciones instructo-
ras y de enjuiciamiento. Y por lo mismo, cualquiera que sea la valoracién que pueda
merecer, en abstracto, la LO 10/1980, desde el punto de vista del derecho fundamental
a ser juzgado por un Tribunal imparcial, no cabe hacer en esta Sentencia pronuncia-
miento alguno al respecto por no haber existido en el presente caso lesién alguna de
los derechos fundamentales de la recurrente que tenga por causa la aplicacion de dicha
Ley.»

(Sentencia de 3 de julio de 1987. RA 772/85.—«BOE» de 29 de julio d_e 1987 —Po-
nente: Jesus Leguina Villa.)

IV. CODIGO PENAL

ArticuLo 1
Principio de legalidad

V. Sentencia de 21 de julio de 1987 sobre —Este principio— Articulo 25.1 CE.

ArTicuLo 99
Arrepentimiento espontineo

No corresponde a este Tribunal, conforme al articulo 117.3 de la Constitucién y a lo
dispuesto en los articulos 41.3, 44.1 b) y 54 de su Ley Organica, coherentes con aquel
precepto constitucional, examinar o valorar los hechos enjuiciados por los drganos ju-
diciales o hacer consideraciones sobre su actuacién, mis que en el caso que resulte ne-
cesario para preservar o restablecer alguno de los derechos fundamentales suscepti-
bles de amparo constitucional. Por ello, la referencia que a continuacién hacemos de
los hechos y razonamientos contenidos en la Sentencia recurrida, no tiene mas signifi-

acion que la de constatar la diferencia entre el planteamiento que hace el recurrente
para impugnar la Sentencia y el que realmente se contiene en ésta:

En el primero de los fundamentos juridicos, recoge la Sentencia del Tribunal Supre-
mo con cita de su jurisprudencia, los dos elementos necesarios para la concurrencia
del arrepentimiento espontaneo (articulo 9, circunstancia 9.2 del CP): a) Estado de pe-
sar o reconocimiento de haber obrado mal o, simplemente, sentimiento de temor al cas-
tigo, a lo que hay que ligar el elemento cronolégico de hacer la manifestacion “antes de
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conocer el culpable la apertura del procedimiento judicial y que responda a estimulos
de espontaneidad”; y b) Como segundo elemento sefiala que, de forma alternativa, con-
junta o incluso sucesiva, conste acreditado que el culpable ha procedido a reparar o
disminuir los efectos del delito, a dar satisfaccion al ofendido, o a confesar a las auto-
ridades la infraccion “con la suficiente entidad y en términos suficientes de identifica-
cion del hecho cometido”. Respecto de este segundo elemento hay que decir desde el
primer momento que no coincide con el que se impugna en el recurso: No es lo mismo
que la confesion tenga la suficiente entidad para conocer el hecho cometido —que es
lo que dice la Sentencia—, que exigir una confesion coincidente con el relato factico
que se haga en la Sentencia que ponga fin al procedimiento —que es el elemento im-
pugnado—. Es cierto que en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona, como
hemos recogido en el antecedente primero, al hacerse referencia a este requisito se de-
cia que “... tal presentacion o confesién ha de realizarse a impulsos éticos, espontianeos
o morales de arrepentimiento, debiendo ser 1a confesion veraz y no dando una versién
exculpatoria y desfigurada de los hechos, como dio el procesado, muy distinta a la re-
daccion factica de la presente resolucion, que da lugar a que fundamentalmente no pue-
da apreciarse la aludida atenuante”. Pero esta exigencia de veracidad, aun siendo mas
atenuada que la impugnada por el recurrente, no se contiene en la Sentencia recurrida.
Al contrario, en el fundamento juridico segundo, el Tribunal Supremo se refiere expre-
samente a que “por algan sector de la doctrina se ha pretendido incardinar otro ele-
mento (ademds de los dos expuestos en el primer fundamento), como el que supone la
confesioén de los hechos en el plano propio de la culpabilidad y que no ha sido acepta-
do por el sector mayoritario, en tanto en cuanto sélo se exige por el precepto la con-
fesion de la infraccion”. Es, pues, claro que la exigencia de veracidad de la confesion
en términos iguales o equivalentes a los hechos que se afirmen por la Sentencia con-
denatoria, no es un requisito al que subordine la Sentencia recurrida la apreciacion de
la atenuante, sino que, al margen de otras consideraciones sobre estrategia procesal en
que no es preciso entrar, la razén de no apreciar dicha atenuante es la que se recoge
asi en el tercer fundamento: “Mal puede acogerse a dicha atenuante quien, una vez rea-
lizados los hechos, y cuando ya la Guardia Civil habia practicado las primeras diligen-
cias, alertada por la llamada de un vecino, dando una versién distinta a los hechos, afir-
mando que se habia producido un forcejeo entre los contendientes y que se habia dis-
parado el arma accidentalmente, falseando tan notoriamente los hechos que no tienen
el menor parecido o concordancia con la realidad”. Y es esta razén la notoria falsedad
de los hechos confesados, contraria al arrepentimiento y a la espontaneidad que carac-
terizan la atenuante, segin los elementos definidores de la misma, 1a que tiene en cuen-
ta el Tribunal Supremo para rechazar su aplicacién en el presente caso.

No se da, pues, la vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion que se denuncia
en el recurso, sino la aplicacion del Derecho por el Tribunal Supremo en los términos
que estimé procedentes con arreglo a su propia doctrina que en nada contradice los
derechos constitucionales “a no declarar contra si mismo” y “a no confesarse culpable”,
invocados por el recurrente, puesto que, en definitiva como acertadamente senala el Mi-
nisterio Fiscal, “ligar un efecto beneficioso a la confesioén voluntariamente prestada, no
es privar del derecho fundamental a no confesar si no se quiere.”»

(Sentencia de 25 de mayo de 1987. RA 330/86.—«BOE» de 9 de junio de 1987.—Po-
nente: Fernando Garcia-Mon.)
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ArTicuLo 113-6.°
Indulto

V. Sentencia de 27 de mayo de 1987 sobre —Casacion: Inadmision— Articulo 884
LECr.

ARTiCULO 240
Desacato. Ofensas proferidas por un Concejal contra el Alcalde. Principio de igualdad

«Sdlo, pues, las Sentencias de 29 de diciembre de 1969 y de 18 de septiembre de
1984 pueden considerarse en este recurso como término de comparacion adecuado con
el que cotejar la impugnada, pues en aguellas resoluciones —como en la que es hoy ob-
jeto del recurso— se decidieron procedimientos criminales en los que fueron acusados
de desacato, por ofensas al Alcalde del respectivo Ayuntamiento, quienes ostentaban el
cargo de Concejal en la Corporaciéon municipal, entendiendo entonces el Tribunal Su-
premo —y aqui residiria, segin la demanda, la discrepancia no motivada que se denun-
cia— que el tipo penal al que se viene haciendo referencia no era de aplicar, toda vez
que, por las circunstancias en cada caso consideradas, las personas acusadas actuaron
revestidas de la condicion de «autornidad» y no subordinadas al ofendido. Si esta tltima
cualidad fue o no de apreciar en la persona del hoy demandante no es, como hemos
dicho en el fundamento que antecede, cosa que pueda examinarse en este recurse cons-
titucional. En la Sentencia impugnada, y a efectos de aplicar el tipo cualificado previsto
en el altimo inciso del parrafo tercero del articulo 240 del Codigo Penal, considero el
Tribunal Supremo que el acusado actio como funcionario publico que era (altimo p&-
rrafo del articulo 119 del Codigo) y esta implicita negacién de su condicién de autori-
dad (parrafo primero del mismo precepto), y de la consiguiente existencia de una cau-
sa de exclusion de la aplicacion de la pena no prevista en la Ley, sino elaborada doc-
trinalmente, solo seria reprobable a la luz del articulo 14 de la Constitucion en el caso
de que, resolviendo de este modo, se hubiera apartado el Tribunal a quo, sin dar razon,
para ello, de una doctrina segun la cual el Concejal ofensor del Alcalde del propio Ayun-
tamiento ostentaria siempre, en virtud de su cargo y en atencion al del ofendido, la con-
dicion de autoridad no subordinada al sujeto pasivo del delito y no merecedora -—en
aplicacion de tal doctrina— de la sancion prevista en el articulo 240 del Cédigo penal.

Semejante doctrina, sin embargo, no se desprende de las Sentencias de 29 de di-
ciembre de 1969 y de 18 de septiembre de 1984, porque en tales resoluciones no se des-
tacé el dato de que fuese Concejal el acusado de desacato a la condicién de elemento
decisivo o concluyente —como hoy se hace en la demanda— para determinar la ina-
plicacion ai caso del tipo previsto en el citado articulo 240, ni se descart6, por ello, que
pudiera considerarse cometido el delito de referencia, sobre la persona del Alcalde de
la Corporacion, por quien ostentara en ésta el cargo de Concejal. Lejos de elevar dicha
circunstancia a la condicién de premisa necesaria y suficiente para su decision, el Tri-
bunal Supremo hizo constar entonces que, a efectos de la resolucién del caso, era ne-
cesario tener en cuenta “el cardcter circunstancial del delito en relacién al tiempo, al
espacio y a las mismas relaciones personales vinculantes a los sujetos de la supuesta
infraccién, debiendo de ponderarse al maximo los distintos factores subjetivos, objeti-
vos, antecedentes, ocasion, lugar de los hechos (...)" (Sentencia de 18 de septiembre de
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1984), y advirtiendo, en esta misma resolucion, que —no dandose el desacato entre au-
toridades, a menos que la ofensora esté subordinada a la ofendida— tal circunstancia
no seria “exactamente aplicable al supuesto de autos, en el que es un Concejal quien
se dirige al Alcalde en la forma que la relacién fictica proclama”, lo que habria de po-
nerse en relacién con otros elementos del supuesto entonces enjuiciado (antecedentes
violentos del procesado y lugar donde las expresiones se profirieron, que fue el del tra-
bajo habitual para ambos) para concluir en la absolucion por el delito de desacato.

Tampoco en la Sentencia de 23 de diciembre de 1969 estimé el Tribunal Supremo
que la sola condicién de Concejal y Alcalde en ofensor y ofendido fuese determinante
para la absolucién del primero, observando, mas bien, que, por el caracter de las fun-
ciones de uno y otro, “todo exceso-no encontraria holgado acomodo en el articulo 240
del Cédigo sancionador”, y basado su fallo absolutorio no en la escueta advertencia de
que el acusado ostentara la condicion de Concejal, sino en la consideracion —notable-
mente mas precisa— de que “tenia el caracter de autoridad por el asunto que suscité
su comportamiento”, asunto —cabe senalar ahora— del todo diverso al que estuvo en
la base del enjuiciamiento penal que culminé con la Sentencia hoy recurrida, pues en
este supuesto las expresiones proferidas por el demandante actual no fueron en el cur-
so del pleno de la Corporacién municipal, bajo la presidencia de su Alcalde, en tanto
que en el caso del que se conocié en la Sentencia de 23 de diciembre de 1969 las frases
ofensivas que motivaron la acusacion se vertieron en un oficio dirigido por el Concejal
al Alcalde.

De esta referencia a la doctrina invocada se desprende con claridad que, adoptando
la Sentencia impugnada, no alteré el Tribunal Supremo precedente propio alguno, pues
no era doctrina consolidada de dicho Tribunal la de que el delito de desacato no podia
considerarse cometido cuando la ofensa imputada fuese causada en la persona del Al-
calde por un Concejal del propio Ayuntamiento. Junto a esta circunstancia de hecho,
examin6é el Tribunal Supremo —para determinar si el acusado era al tiempo de perpe-
trar el ilicito, autoridad no subordinada al afendido— otros datos y rasgos de la accién.
Estas consideraciones adicionales han de bastarnos ahora para concluir en que el
elemento en comun que hoy quiere elevarse a la condicién de criterio identificador
entre uno y otros casos —los cargos publicos de los que eran titulares ofensor y ofen-
dido— no tuvo para el Tribunal Supremo un tal valor. Tampoco puede tenerlo para
nosotros ni cabe, en consecuencia, que reconozcamos como iguales en derecho —co-
mo merecedores, de principio, de idéntica solucidon— unos supuestos que, aun mos-
trando similitudes en ciertos puntos, no carecieron, en otros, de diferencias objetivas
y relevantes a la hora de su enjuiciamiento. Las mismas que pudo tomar en cuenta el
Tribunal Supremo, en definitiva, para dictar una Sentencia de condena sin necesidad
de motivar especificamente lo que, como aqui se ha demostrado, no entrafié un apar-
tamento de sus propios precedentes.

De cuando queda dicho se desprende, en consecuencia que los supuestos que se adu-
cen como término de comparacién no son rigurosamente idénticos al actual y, por tan-
to, no se puede afirmar que haya existido quiebra del principio de igualdad. Y siendo
el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley el unico fundamento de la pretension
de amparo, es claro que éste no puede ser concedido.»

(Sentencia de 22 de abril de 1987. RA 54/86.—«BOE» de 5 de mayo de 1987. Ponen-
te: Antonio Truyol Serra.)
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AERTICULO 425 bis d)
Prostitucion. Medida de cierre del local

«La imposicion de la pena o medida de seguridad consistente en el cierre del local
donde se desarrollan actividades delictivas previstas en el articulo 452 bis d) del CP, no
se refiere, logicamente, conforme lo ha interpretado la jurisprudencia del TS al local en
si, sino al concreto negocio desarrollado en el mismo».

(Sentencia de 20 de julio de 1987. RA 1195/85.—«BOE» de 11 de agosto de 1987.—Po-
nente: Luis Lépez Guerra.)

ArTicuLO 467, parrafo segundo
Calumnia o injuria vertidas en juicio

«Nuestro ordenarmiento penal sustantivo y procesal (arts. 467, parrafo segundo, del
Codigo Penal, y 279 y 805 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) condiciona, en efecto,
la libre disponibilidad de la querella por supuestos delitos de calumnia e injuria verti-
das en juicio a la previa autorizacion judicial, condicionamiento sobre cuya conformi-
dad a la Constitucion se ha pronunciado ya la Seccion Cuarta de este Tribunal por
Auto 1026/1986, de 3 de diciembre (RA 526/1985). De acuerdo con Ia doctrina manteni-
da en dicha resolucidn, los citados preceptos legales incorporan, desde luego, una res-
triccion del derecho a la tutela judicial efectiva, y a la defensa de los propios derechos
e intereses, pero tal restriccion resulta, sin embargo, constitucionalmente fundada, en
la medida en que con ella se trata de proteger a quienes han comparecido en un pro-
ceso frente a los perjuicios que una causa penal pudiera originarles como consecuencia
de las manifestaciones realizadas o expresiones vertidas en el mismo para la defensa
de sus intereses y pretensiones. La necesidad de obtener licencia del Juez o Tribunal
para poder presentar querella por presuntos delitos de calumnia e injuria causadas en
Jjuicio, es por tanto, una limitaciéon razonable que opera como garantia del ejercicio efec-
tivo de ese mismo derecho fundamental por parte de terceros. Desde este angulo, la
tutela judicial exige que las alegaciones formuladas en un proceso, que sean adecuadas
o convenientes para la propia defensa, no puedan resultar constrefiidas por la eventua-
lidad incondicionada de una ulterior querella por supuestos delitos atentatorios al ho-
nor de la otra parte procesal, que actuaria asi con una injustificada potencialidad di-
suasoria 0 coactiva para el legitimo ejercicio del propio derecho de contradiccién. Con
esta unica finalidad aparece configurada legalmente la autorizacién de que se trata, la
competencia de cuyo otorgamiento se atribuye precisamente a aquel dérgano judicial
que; por haber entendido del caso, esta en la mejor situacién para apreciar-la relevan-
cia, significado e intencion de las manifestaciones efectuadas o de las expresiones ver-
tidas en el curso del proceso. A todo lo cual debe anadirse que, como resalta el Minis-
terio Fiscal en sus alegaciones, la singular pecualiaridad de esta autorizacién exige que
el organo judicial disponga de ciertos margenes de apreciacion, sin poder abundar en
prolijos razonamientos, que podrian prejuzgar lo que es materia propia de un proceso
penal, de suerte que, tanto si otorga como si deniega la licencia, no puede entrar en con-
sideraciones que prejuzguen la culpabilidad o la inocencia del presunto calumniador o
injuriante.
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En la resolucion judicial se afirma que el otorgamiento o denegacion de la licencia
de que se trata es una facultad discrecional “dejada al arbitrio de las autoridades judi-
ciales”, las cuales pueden pronunciarse segin criterios de oportunidad, que “no precisa
formula especial ni siquiera expresa”. Es ese un criterio interpretativo de los preceptos
legales antes citados, que se inscribe en una larga tradicion doctrinal y jurisprudencial,
segun el cual estamos ante un libre e incondicionado arbitrio del érgano jurisdiccional
que conoce del juicio en que se produce la supuesta calumnia o injuria, pero que no
puede ser hoy acogido desde ia garantia constitucional del derecho a la tutela judicial,
que requiere que el ejercicio de aquella facultad judicial se oriente exclusivamente al
fin institucional ya senalado de asegurar la defensa en términos adecuados, sin el te-
mor de la incoacién de un proceso penal indebido.

Tampoco se aprecia una lesion en el derecho al Juez predeterminado por la Ley, por-
que en la decisién del Juez civil no cabe ver un pronunciamiento explicito o implicito
sobre la culpabilidad o inculpabilidad penal de una determinada conducta, que sustrai-
ga el conocimiento al orden jurisdiccional que legalmente tiene atribuida esta compe-
tencia, sino sélo la denegacion de un presupuesto para abrir el proceso penal en el que
luego habria de concretarse con plenitud la eventualidad de dicha clase de responsabi-
lidad, denegacion que, como queda dicho, es perfectamente licita si, en el ejercicio de
una facultad legalmente atribuida con caracter previo, y en aras del buen desenvolvi-
miento del juicio de que conocia, el Juez del orden jurisdiccional civil estimé que no
existian siquiera los indicios necesarios para la apertura de la causa penal.»

(Sentencia de 12 de junio de 1987. RA 1071/86.—<«BOE» de 9 de julio de 1987 —Po-
nente: Jesius Leguina Villa,)

ARTICULOS 565, 586-3." y 600
Delitos y faltas imprudentes

«En la actualidad ya no caben dudas respecto del caracter “abierto” de los tipos que
describen estos hechos punibles, toda vez que la infraccion del deber de cuidado que
los caracteriza s6lo puede definirse —a los efectos de la subsuncién— cuando el Tri-
bunal tiene conocimiento de todas las circunstancias det hecho. Tal definicién no pue-
de practicarla, como es claro, el legislador, quien Unicamente podra dar pautas orien-
tadoras genéricas, demasiado amplias a los efectos de la subsuncion, inclusive cuando
establece reglamentos especificos en ciertos ambitos sociales (por ejemplo el trafico,
la seguridad en el trabajo, etc.). Asimismo, es preciso que se establezca motivadamente
de qué manera la infraccion del deber de diligencia se conecta con el resultado produ-
cido. Sin llevar a cabo fundamentalmente la concrecién del deber de cuidado o de la
diligencia exigida y su vinculacién con el resultado en el caso que es objeto de Juzga-
miento, no cabe estimar que la Sentencia esté suficientemente fundada, pues sin esta
especificacion no puede orientarse a convencer a la opinion pablica ni al acusado de
su correccion y justicia, de la misma manera que no podra posibilitar plenamente a otro
Tribunal que, disponga de competencia para ello, el control de la potestad jurisdiccio-
nal vinculada a la Ley y al Derecho.»

(Sentencia de 13 de mayo de 1987. RA 416/86.—«BOE» de 5 de junio de 1987—Po-
nente: Luis Diez-Picazo.)
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V. OTRAS LEYES

LEY 40/1979 DE 10 DE DICIEMBRE, SOBRE REGIMEN JURIDICO DE
CONTROL DE CAMBIOS

AgticuLos 6 y 7
Control de cambios. Penas privativas de libertad

«Reiterando la doctrina contenida en las Sentencias del Tribunal Constitucional de
11 de noviembre y 16 de diciembre de 1986 y 13 de febrero de 1987, el Tribunal afirma
que resulta procedente la eliminacion, como causa directa de la vulneracion del dere-
cho a la libertad personal, de la pena de prision y de las penas accesorias de las priva-
tivas de libertad, pero no ocurre lo misino respecto de la sancion pecuniaria y de las
costas procesales.»

(Sentencia de 14 de julio de 1987. RRAA 242 y 247/86.—«BOE» de 29 de julio de
1987 —Ponente: Angel Latorre Segura.)

ArTicuLo 6 A) 3.°

Constituciéon de un derecho de contenido crediticio. Real Decreto 2402/1980, de 10 de
octubre

«El presente recurso lo es de amparo y un recurso de este caracter solo puede tener
por objeto la posible vulneracién individualizada y concreta de un derecho fundamen-
tal que haya podido sufrir el recurrente, y no puede convertirse en un recurso abstracto
de inconstitucionalidad contra unos preceptos legales. La cuestién que se plantea se cir-
cunscribe, por tanto, a determinar si las normas penales por las que se ha condenado
a los recurrentes tienen rango de Ley y son lo bastante precisas para permitir a los ciu-
dadanos conocer suficientemente la conducta que constituye delito, asi como la pena
correspondiente. Pues bien, los recurrentes fueron condenados en aplicacion del articu-
lo 6 A) 3° de la Ley 40/1979. La lectura de ese precepto en el contexto general del ar-
ticulo 6 permite afirmar que el supuesto de hecho de la norma penal aplicada a los re-
currentes estd descrito con la necesaria claridad y consiste en que un residente en Es-
pana sin haber obtenido la preceptiva autorizacién previa constituya un derecho de con-
tenido crediticio en cuantia que exceda de dos millones de pesetas. Ni existe indeter-
minacion en el sujeto activo del delito ni en la conducta delictiva. Los recurrentes, sin
negar la posibilidad de las normas penales en blanco y abiertas, afirman que para que
tales normas respeten el principio de legalidad es necesario que las normas integradas
del tipo determinado por la Ley tengan a su vez suficiente concrecion para que la con-
ducta calificada de delictiva quede suficientemente precisada. Pero en el caso ahora exa-
minado no aportan dato alguno concreto que provoque una imprecision en la descrip-
cion del tipo o una particular dificultad para que sea conocido. La Unica norma integra-
dora que citan es el Real Decreto 2402/1980, de 10 de octubre, que, en lo que aqui in-
teresa, se limita a especificar en su articulo 3.1.6 que entre las operaciones que requie-
ren previas autorizaciones se cuenta “la obtencion por residentes de préstamos o cré-
ditos concedidos directamente 0 a través de un residente por no residentes”, lo que no
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suscita ninguna incertidumbre razonable sobre la conducta calificada como delictiva ni
modifica en sustancia lo previsto en este punto por la Ley. Los recurrentes no han adu-
cido ningtn dato o elemento de juicio que permita calificar las normas penales por cuya
aplicacion han sido condenados como contrarias al principio de legalidad consagrado
por el articulo 25.1 de la Constitucion.»

(Sentencia de 14 de julio de 1987. RA 242/86.—«BOE» de 29 de julio de 1987.—Po-
nente: Angel Latorre Segura.)

LEY DE CAZA

ArticuLos 318 y 42.1 ¢)
Artes o medios prohibidos para la caza

«Si bien es cierto que, como en é] se sostiene, los perros no pueden considerarse
en términos generales como “artes o medios prohibidos para la caza” y, por tanto, es-
timarlos comprendidos en el delito del articulo 42.1 c), de la Ley de Caza podria supo-
ner introducir en este precepto un elemento no tenido en cuenta en su configuracion
legal; no es menos cierto que el articulo 31.8 de la Ley de Caza, enmarcado bajo la ri-
brica “De las limitaciones y prohibiciones dictadas en beneficio de la caza”, prohibe “en-
trar llevando armas, perros o artes dispuestas para cazar en terrenos sometidos a re-
glamentacion cinegética especial, debidamente senalizados, sin estar en posesion del
permiso necesario”. Prohibicién que reproduce el Reglamento en el articulo 33.8 que se
cita en ambas Sentencias. Segun las Sentencias recurridas, concurren en el caso, con-
forme al relato de hechos probados.que contienen, los tres requisitos que exige la apli-
cacion del articulo 42.1 ¢), de la Ley de Caza: 1.° Entrar en terreno sometido a régimen
cinegético especial. 2.° Hacerlo sin el debido permiso. 3.° Portando artes o medios prohi-
bidos legal y reglamentariamente. Los dos primeros no se discuten en el recurso de am-
paro y respecto del tercero las Sentencias no hacen una aplicacién analdgica in peius
del precepto, sino que realizan la integraciéon normativa por medio de otro precepto de
la misma Ley y del Reglgxmento que establecen la prohibicién que contempla el articu-
lo 42.1 ¢), en términos que no permiten la distincién en que se basa el recurso de am-
paro entre perros y otros medios o artes prohibidos. Se trata, por tanto, de un problema
de interpretacion de la legalidad ordinaria, seguido por las Sentencias recurridas de
acuerdo con reiterada jurisprudencia, que queda fuera del Ambito de la jurisdiccién cons-
titucional por no afectar al principio de legalidad que con invocacién del articulo 25.1
de la CE citan los recurrentes.»

(Sentencia de 22 de julio de 1987. RA 484/86—<«BOE» de 11 de agosto de 1987—Po-
nente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.)
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LEY ORGANICA GENERAL PENITENCIARIA

ARTiCULO 10
Establecimientos de régimen cerrado o departamentos especiales

V. Sentencia de 3 de junio de 1987 sobre—Derecho de los penados a mantener co-
municaciones intimas—Articulos 15, 18.1 y 25.2 CE.

REGLAMENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 97
Prohibicién a los penados a mantener comunicaciones intimas

V. Sentencia de 3 de junio de 1987 sobre —Derecho de los penados a mantener
comunicaciones intimas— Articulos 15, 18.1 y 25.2 CE.

VI. LEY ORGANICA 7/1985, DE 1 DE JULIO, SOBRE DERECHOS Y
LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA

ARTICULO 7
Ejercicio del derecho de reunion por extranjeros

«El articulo 21.1 de la Constitucién afirma genéricamente que “se reconoce el dere-
cho de reunién pacifica y sin armas”, sin ninguna referencia a la nacionalidad del que
ejerce este derecho, a diferencia de otros articulos contenidos en el Titulo I, donde se
menciona expresamente a los “espanoles”, y a diferencia también de otras Constitucio-
nes comparadas donde este derecho expresamente se reserva a los ciudadanos.

El precepto impugnado permite el ejercicio del derecho de reunion, pero para el
caso de las reuniones publicas exige la necesaria autorizacion del 6rgano competente.
El problema que se plantea no es el de si es posible aqui esta diferencia de trato en el
ejercicio del derecho entre los extranjeros y los espaiioles, sino si el legislador ha res-
petado el contenido preceptivo e imperativo que establece el articulo 21.1 de 1a Cons-
titucion, también para los extranjeros.

La necesidad de una autorizacion administrativa previa, referida al ejercicio del de-
recho de reunion, no es un requisito puramente rituario o procedimental, sobre todo
porque nuestra Constitucién ha optado por un sistema de reconocimiento pleno del de-
recho de reunion, sin necesidad de autorizacion previa (articulo 21.1). Esta libertad de
reunion sin autorizacion se constituye asi en una facultad necesaria “para que el dere-
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cho sea reconocible como pertinente al tipo descrito” (STC 11/1981, de 8 de abril de
1981); al imponerse la necesidad de autorizacion administrativa se estan desnaturali-
zando el derecho de reunion, consagrado en la Constitucién “sin supeditarlo a la valo-
racién discrecional y al acto habilitante y de poder implicito de la Administracion”
(STC 32/1982, de 16 de junio).

Cuando ese acto habilitante es preciso en todo caso, se acondicionan hasta tal pun-
to las facultades que lo integran, que el pretendido derecho, muda de naturaleza y no
puede ser reconocido como tal. Las eventuales restricciones al derecho de reuniéon que
se mencionan en el altimo inciso del precepto pueden ser validas por si mismas desde
la perspectiva de mera limitacion de los derechos fundamentales, pero la tutela de otros
bienes constitucionales no puede justificar la introduccién, como paso previo al ejerci-
cio del derecho de reunién, de una autorizacion preceptiva previa.

En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad del inciso “y solicitar del
érgano competente su autorizacion” contenido en el articulo 7 de la Ley Organica 7/1985,
de 1 de julio.”»

(Sentencia de 7 de julio de 1987. Recurso de inconstitucionalidad 880/85.—«BOE»
de 29 de julio de 1987.—Ponente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

ARTiCULO 8.2
Derecho de asociacion. Extranjeros

«La suspension y disoluciéon administrativas de las asociaciones han sido manifes-
taciones tradicionales de un sistema de fuerte control estatal, sobre todo, el movimien-
to asociativo, caracterizado en lo esencial por la discrecionalidad y Ia valoracion de la
accion del grupo con arreglo a criterios de oportunidad, y no de mera y estricta lega-
lidad. En relacién con la tradicional actitud estatal —y a efectos de determinar hasta
qué punto queda afectado el contenido esencial del derecho de asociacion—, la prohi-
bicién de disoluciéon o suspensiéon administrativa de Asociaciones no aparece tanto, o
no aparece s6lo, como norma atributiva de competencias (que resuelve la opcion entre
la Administracion ¢ los Tribunales), sino como una norma de actuacion que garantiza
que so6lo la Ley puede legitimar la intervencién estatal en este drea de libertad ciuda-
dana. El que la decisién se adopte por un 6rgano judicial desde el momento inicial, y
no se reduzca a un momento posterior de control judicial de la actividad administrati-
va, supone, de forma preceptiva, una garantia adicional muy importante, por ser la via
judicial la mas adecuada para interpretar y aplicar las restricciones de los derechos
fundamentales.

A estas razones responde el articulo 22.4 de la Constitucion, que establece que “las
asociaciones solo podran ser disueltas o suspendidas en sus actividades en virtud de
resolucién judicial motivada”. Se establece asi una garantia del derecho de asociaciéon
no prevista en tales términos, en los Tratados Internacionales suscritos por Espafia en
la materia. Este mandato del articulo 22.4 constituye en puridad un contenido precep-
tivo del derecho de asociacién que se impone al legislador en el momento de regular
su ejercicio.

El problema asi planteado es el de si el articulo 13.1 de la Constitucion habilita o
no al legislador a establecer una excepcion para los extranjeros de la regla contenida
en el articulo 22.4 de la Constitucion. El articulo 13.1 de la Constitucion reconoce al le-
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gislador la posibilidad de establecer condicionamientos adicionales al ejercicio de de-
rechos fundamentales por parte de los extranjeros, pero para ello ha de respetar, en
todo caso, las prescripciones constitucionales, pues no se puede estimar aquel precep-
to permitiendo que el legislador configure libremente el contenido mismo del derecho,
cuando éste ya haya venido reconocido por la Constitucion directamente a los extran-
jeros, a los que es de aplicacién también el mandato contenido en el articulo 22.4 de la
Constitucion. Una cosa es, en efecto, autorizar diferencias de tratamiento entre espa-
noles y extranjeros, y otra es entender esa autorizacion como una posibilidad de legis-
lar al respecto sin tener en cuenta los mandatos constitucionales.

No cabe duda que el articulo 8.2 de la Ley Organica 7/1985 establece una interven-
cion administrativa que resulta totalmente incompatible con la garantia dal derecho de
asociacion reconocida en el articulo 22.4 de la Constituciéon también para los extranje-
ros. Por ello ha de admitirse, con el recurrente, la inconstitucionalidad del articulo 8.2
de la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio.»

(Sentencia de 7 de julio de 1987. Recurso de inconstitucionalidad nimero
889/85.—«BOE» de 29 de julio de 1987 —Ponente: Miguel Rodriguez Finero.)

ARTICULO 26, nimero segundo, parrafo segundo
Internamiento preventivo de extranjeros

«El internamiento preventivo de extranjeros, previo a su expulsion, tiene diferen-
cias sustanciales con las detenciones preventivas de caracter penal, no sélo en las con-
diciones fisicas de su ejecucion, sino también en funcion del diverso papel que cumple
la Administracion en uno y otro caso. En materia penal, una vez puesto el detenido por
el 6rgano gubernativo a disposicion judicial, la suerte final del detenido se condiciona
a decisiones judiciales posteriores, tanto en lo relativo a la detencién preventiva como
en el resultado del proceso penal posterior. En el procedimiento de expulsién, la deci-
sion final sobre la misma corresponde al érgano gubernativo, y por ello es una decision
que puede condicionar la propia situacion del extranjero detenido. Ello significa que el
organo que “interesa” el internamiento persigue un interés especifico estatal, relaciona-
do con la policia de extranjeros, y no actia ya, como en la detencién penal, como un
mero auxiliar de justicia, sino como titular de intereses publicos propios.

Pero ello no significa, en contra de lo que opina el Defensor del Pueblo, que la de-
cisiéon misma en relacién al mantenimiento o no de la libertad haya de quedar en ma-
nos de la Administracién. La voluntad de la ley, y desde luego el mandato de la Cons-
titucién es que, mas alla de las setenta y dos horas, corresponda a un érgano judicial
la decisién sobre mantenimiento o no de la limitacion de la libertad. No deja de ser re-
levante al respecto la prevision contenida en el articulo 117.4 de la Constitucion que per-
mite la atribucion por ley de funciones no juzgadoras a los 6rganos judiciales “en ga-
rantia de cualquier derecho”, y, en el presente caso, para la garantia de la libertad del
extranjero afectado. Por consiguiente, a la luz de la Constitucién, el térinino “interesar”,
ha de ser entendido como equivalente a demandar o solicitar del juez la autorizacién
para que pueda permanecer detenido el extranjero mas alla del plazo de setenta y dos
horas.
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Lo que el precepto legal establece es que el 6rgano administrativo, en el plazo ma-
ximo de setenta y dos horas, ha de solicitar del Juez que autorice el internamiento del
extranjero pendiente del tramite de expulsion. El érgano judicial habra de adoptar li-
bremente su decisién teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en el caso,
en el bien entendido no las relativas a la decision de la expulsién en si misma (sobre
la que el Juez no ha de pronunciarse en este procedimiento), sino las concernientes,
entre otros aspectos, a la causa de expulsiéon invocada, a la situacion legal y personal
del extranjero, a la mayor o menor probabilidad de su huida o cualquier otra que el
Juez estime relevante para adoptar su decision. Interpretado en estos términos el pre-
cepto impugnado, es plenamente respetuoso no soélo del articulo 17.2 de la Constitu-
cién, sino, al mismo tiempo, también del articulo 25.3, al no ser una decisién adminis-
trativa, sino judicial, la que permir,e la pérdida de libertad, pues no existe condiciona-
miento alguno sobre el Juez para decidir sobre esa libertad. Tampoco entraria el pre-
cepto en colisién con el articulo 24.2 de la Constitucion, porque del mismo no se dedu-
ce limitacion alguna de los derechos de defensa del extranjero ni se impide su inter-
vencion en el correspondiente procedimiento.

(Sentencia de 7 de julio de 1987. Recurso de inconstitucionalidad 880/85.—«BOE»
de 29 de julio de 1987.—Ponente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

ARTICULO 34
Suspension de las resoluciones administrativas adoptadas en relacion con extranjeros

«La efectividad de la tutela judicial que el articulo 24 de la Constitucion establece
no impone en todos los casos Is suspension del acto administrativo recurrido, pues di-
cho precepto lo que garantiza es la regular y adecuada prestacion jurisdiccional, en un
proceso con todas las garantias, por parte de los érganos judiciales. Sin embargo, ello
no quiere decir que cuando la legislacion ha establecido esa posibilidad para la protec-
cion de los derechos fundamentales, esta decision legislativa no incide también sobre
la configuracion de la tutela judicial efectiva, como ocurre en el presente caso, de for-
ma que la supresién de esa posibilidad de suspensién para ciertos casos o grupos de
personas no afecte a este derecho a la tutela judicial efectiva, al margen de que tam-
bién pueda afectar al derecho a la igualdad del articulo 14 de la Constitucion.

De nuevo ha de recordarse aqui el tema de la igualdad de trato de extranjeros y es-
panoles, y la homogeneidad de tratamiento de unos y otros que la Constitucion reco-
noce respecto a ciertos derechos y garantias, entre los que se incluye, segan ha dicho
la STC 93/1985, de 30 de septiembre, el derecho a la tutela judicial efectiva, y por ello,
las garantias judiciales vinculadas al ejercicio de los derechos fundamentales. Debe te-
nerse en cuenta, ademas, que aunque este Tribunal ha admitido para otros derechos fun-
damentales de los extranjeros algunas restricciones examinadas en los fundamentos ju-
ridicos anteriores, ello ha sido en la medida que existe un sistera de garantias suficien-
tes que reduzean al minimo el riesgo de que se produzca un uso arbitrario o injustifi-
cado de las facultades administrativas de intervencién. Pero para prevenir este riesgo
no es posible eliminar para todos los casos de facultad judicial de declarar la suspen-
sion del acto si el juzgador comprueba que tal medida no se adecia a la necesidad de
salvaguardar los intereses generales.
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Las razones que se dan en el escrito del Letrado del Estado para defender como prin-
cipio general absoluto la no suspensiéon —la salvaguardia de otros valores constitucio-
nales (seguridad nacional, orden publico, derechos y libertades de los espafioles)— pue-
de garantizarse también de forma adecuada mediante el uso por el Tribunal competen-
te de las facultades de valoracion de los intereses en juego, que reconocen tanto el ar-
ticulo 56 de la Ley Organica de este Tribunal o el articulo 7.4 de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre. Por ello, debe ser estimada la inconstitucionalidad del dltimo inciso del
articulo 34 de la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio, cuando establece que “en ningun
caso podri acordarse la suspension de las resoluciones administrativas adoptadas de
conformidad con lo establecido en la presente Ley”.»

(Sentencia de 7 de julio de 1987. Recurso de inconstitucionalidad nimero
880/85.—«BOE» de 29 de julio de 1987.—Ponente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

VII. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

ARTICULO 232
Proceso publico
V. Sentencia de 10 de junio de 1987 sobre —Derecho aun proceso publico— Articu-
lo 242 CE.
ARrricuLo 448
Correcciones disciplinarias

V. Sentencia de 8 de junio de 1987 sobre —Derecho a Ia tutela judicial efectiva—
Articulos 24.1 CE y 258 LECr.



