Las paradojas del movimiento descarcelatorio
en Estados Unidos (*)

ELENA LARRAURI-

INTRODUCCION

El movimiento descarcelatorio se inicia en los Estados Unidos en
las postrimerias de los anos sesenta. Es necesario senalar que este mo-
vimiento no surge aisladamente, sino que forma parte de un conjunto
de movimientos «des»: desinstitucionalizacién, desprofesionalizacion,
deslegalizacion, descriminalizacion, etc. Si bien cada movimiento se
centra en un aspecto primordialmente, todos parecen compartir los ob-
jetivos de reducir el grado de intervencion del Estado, reducir la ex-
trema clasificacion de la desviacién y la consecuente creacion de un
cuerpo de profesionales para cada tipo de desviacion, y el retorno a
respuestas integradoras en la sociedad versus respuestas segrega-
tivas (1).

Este trabajo se centra fundamentalmente en el analisis del movi-
miento descarcelatorio (2), el cual reivindica la sustitucion de la car-
cel como pena por otra serie de medidas alternativas que son descri-
tas como «control en la comunidad» (3).

La primera dificultad con la que tropieza una explicaciéon del mo-
vimiento descarcelatorio estriba precisamente en definir los términos
«control en la comunidad». El término comunidad pareciera indicar la
evocacion de una’poblacion unida por lazos de vecindad, colabora-

(*) Larealizacion de este articulo en la Universidad de Santa Barbara (California),
en el curso 1986-1987, fue posible gracias a una beca de la comisién Fulbright-La Caixa.

Quiero agradecer al Profesor Stanley Cohen sus amables consejos, imprescindibles
para la elaboracion de este estudio.

El apoyo y paciencia del Profesor Dario Melossi, para discutir todos los problemas
¥ novedades que la criminologia presenta, fue decisivo.

(1) CoHen (1988), p. 31.

(2) El movimiento descriminalizador esta descrito en Abel (1982), p. 267.

(3) Los nombres con los que se designan la amplia amalgama de medidas varia li-
geramente, asi a veces son denominadas «community control», «community treatment»,
«community facilities», «community care», etc.
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cién, conocimiento, etc., semejante a lo que la vecindad pudo haber
sido en sociedades preindustriales. Ello presenta la problemadtica de
averiguar si alguna vez existié6 esa comunidad, si era tan idilica y si
es posible recrearla en las sociedades industriales actuales (4).

Algo similar sucede con el concepto de control o tratamiento. Este
ha sido utilizado generalmente para designar medidas alternativas a la
carcel como: «pretrial diversion» (tratamiento diversificado en centros
o programas con anterioridad al proceso), probation, parole, partici-
pacion en diversos programas rehabilitadores, sometimiento a algin
tipo de vigilancia o supervision, realizacién de trabajo gratuito en be-
neficio de la comunidad o en aras de restituir el perjuicio causado a
la victima, internamiento en casas semicerradas (half-way houses),
caucion, etc.

Alguna de estas alternativas era ya existente y aplicable con ante-
rioridad al movimiento descarcelatorio; respecto de ellas se ha produ-
cido sélo un incremento en su utilizacion. Por el contrario, otras son
de reciente creacién debido al impacto del movimiento descar-
celatorio. '

Asimismo debe sefialarse que la aplicacion de una medida no ex-
cluye que adicionalmente se imponga una segunda, p. €j., probation y
sometimiento a un programa rehabilitador.

Como se puede observar, una amplia amalgama de medidas que os-
cilan entre la idea de controlar al delincuente y de proporcionar un
tratamiento para su problema, todo ello realizado por la «comunidad»
y dentro de la comunidad. En definitiva podemos senalar que a pesar
de la ambigiiedad que rodea el concepto de «control en la comuni-
dad» éste pretende expresar el paso de un sisterna de control de€ la
desviacion por medio de respuestas segregativas —la carcel/institu-
ciones psiquidtricas— a un sistema de control de 1a desviacion por me-
dio de respuestas integradoras —la comunidad— (5).

Debemos, sin embargo, revisar cuales fueron los motivos por los
cuales se reivindicaba este control en la comunidad. Cudles eran las
caracteristicas de estas medidas que hicieron posible que grandes sec-
tores de la poblacidn lo vieran como una respuesta deseable, como
una superacion respecto de la situacién que la carcel representaba.

CRITICA DE LA CARCEL Y VENTAJAS DEL CONTROL
EN LA COMUNIDAD '

Son sobradamente conocidos los ataques a la institucion carcela-
ria, como afirma Foucault «(...) el movimiento para reformar las pri-
siones, para controlar su funcionamiento, no es un fenémeno tardio.
No parece siquiera haber nacido de una comprobacion de fracaso de-
bidamente establecido. La “reforma” de la prision es casi contempo-
rinea de la prisién misma. Es como su programa» (6).

(4) CoHeN (1Y88), p. 116.
(5) CoHEN (1988), p. 116.
(6) FoucauL (1984), p. 236.
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En Estados Unidos dos fueron los planteamientos tedricos que pro-
porcionaron mayor apoyo al movimiento descarcelatorio: la critica
proporcionada por el «labelling approach» y la critica a las institucio-
nes totales de Goffman. La consigna surgida al amparo de la teoria
del etiquetamiento: «el control conduce a la desviacion», conjuntamen-
te con los efectos de las instituciones totales en los individuos, con-
dujeron a postular la necesidad de reducir la intervencion e interna-
miento en las agencias formales de control. Ello sélo podia ser bene-
ficioso, se eliminaban los efectos negativos derivados de la estancia
en la carcel, 1a estigmatizacion, el etiquetamiento, y en definitiva se im-
pedia el asentamiento de la persona en su status de delincuente (7).
Junto a las criticas proporcionadas por estos planteamientos tedricos,
otro conjunto de razones coadyuvaron a la creacion de un sentimien-
to colectivo critico respecto de la carcel. En primer lugar, la consta-
tacion de la situacion inhumana en que los presos se encontraban de-
bido a la enorme congestion existente. El alto nimero de presos in-
ternado en la carcel convertia en ilusorio cualquier intento de garan-
tizar en el interior de las carceles algo parecido a los derechos civiles,
a los que el preso —aun en su condicion de interno— tenia derecho.
Asimismo, cualquier tipo de ayuda o tratamiento para el delincuente
se veia abocado al fracaso debido al gran niimero de poblacién reclu-
sa existente y la consiguiente imposibilidad de llevar a cabo algo pa-
recido a un tratamiento individualizado. La alternativa de control en
la comunidad aparecia consecuentemente como mas humanitaria (8).

Adicionalmente a la situacion existente en el interior de las carce-
les, la carcel como tal se pone en duda para garantizar ese ideal inte-
grador. En efecto, se produce lo que podriamos denominar una varia-
cion de las teorias socializadoras (9). Se siguen investigando cudles
son las causas que ocasionan la delincuencia, pero a diferencia de la
situacion anterior, éstas ya no se ubican unicamente en defectos del
delincuente, sino que «En esta nueva perspectiva, crimen y delincuen-

(7) Estas teorias estin detalladamente expuestas en LEMERT (1967) y GOFFMAN
(1961). No obstante, LEMERT (1981) ha criticado recientemente esta simplificacion: «La
idea de que la etiqueta “delincuente” puede ser una causa del comportamiento criminal,
es en el mejor de los casos tosca y naive; pero desgraciadamente esta es la forma en
que la teoria del etiquetamiento se ha utilizado generalmente, fomentado por la utiliza-
ci6n de modelos mecanicos causa efecto para investigar la problematica», p. 3. Anade:
«La desviacion secundaria nunca pretendié ser una teoria general acerca de las causas
de la delincuencia; mas bien es una explicacion de cémo desviacion casual, fortuita o
adventicia es redefinida y estabilizada por medio de cambios de status y adaptacién
consciente a problemas secundarios generados por el control social», p. 38.

(8) ScuLL (1984) advierte que los valores humanitarios no juegan el mismo rol a
efectos de promover la desinstitucionalizacion de los hospitales psiquiatricos que en la
carcel. En tanto que en los primeros la opinioén puablica apoya la necesidad de humani-
zar el trato a los internos, ello no se produce del mismo modo respecto de los presos,
ya que un gran sector de la poblacion sostiene que tienen «justo lo que se merecen»,
p. 178. Si bien ello es cierto, el ideal humanizador sigue teniendo importancia para en-
tender por qué se moviliz6 al sector progresista de la sociedad en apoyo de una alter-
nativa que se presentaba bajo un signo mas humanitario.

(9) Denominamos asi las diversas teorias que explican la desviacion como un fallo
de los procesos socializadores.
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cia son sintomas de fracaso y de desorganizacion ambos de la comu-
nidad y del ofensor. El ha tenido demasiado poco contacto con fuer-
zas positivas que desarrollan una conducta de obediencia a la ley —en-
tre ellas buenos colegios, empleo remunerado, casa adecuada, activi-
dades en su tiempo libre. Por tanto un objetivo fundamental de la co-
rreccion debe ser asegurar al ofensor contactos, experiencias y opor-
tunidades que le provean de medios y estimulos para alcanzar un es-
tilo de vida legal en la comunidad. Por ello, ambos, el ofensor y la co-
munidad, se convierten en el foco de la actividad correctora. Con este
interés, la reintegracion del ofensor en la comunidad se destaca como
el objetivo principal de la correccion» (10). En definitiva, la causa de
la delincuencia no debe buscarse exclusivamente en alguna anomalia
del ofensor, pero tampoco en defectos estructurales de la sociedad; la
delincuencia, refleja mas bien un fallo de la comunidad en el proceso
socializador de la persona; es necesario por ello proceder a una reso-
cializacién y ésta debe llevarse a cabo en el mismo sitio donde debié
haberse desarrollado una adecuada socializacion: la comunidad.

En suma, la cércel era inhumana y ademads era inefectiva. La car-
cel no sirve para evitar la reincidencia porque no se puede proporcio-
nar un tratamiento en las situaciones de congestién existente; aun
cuando se pudiera éste seria initil, ya que el delincuente debe habi-
tuarse a manejar las situaciones en libertad (11).

Pero si este era el razonamiento faltaba atin deducir un 1iltimo as-
pecto (importante para entender el apoyo de sectores conservadores
y del Gobierno a los planes de descarcelacién): la relacion coste/efec-
tividad de la cércel era inmenso. El mantenimiento y la creacion de
nuevas carceles, el coste que ello supone para las arcas estatales, de-
bia reconsiderarse atendiendo a la escasa «productividad» del instru-
mento en el que se estaba invirtiendo. En resumen:

— Las criticas proporcionadas por diversas teorias criminolégicas.

— La situacion inhumana de la carcel.

— La constatacion de la delincuencia como un fenémeno produ-
cido por un fallo en los procesos socializadores.

— El gran coste que la cdrcel comporta, attn mayor si se atiende
a la relacion coste/efectividad.

Esta amalgama de argumentos comportd un extraiio consenso: pro-
gresistas y conservadores se aliaron para declarar el fin de la era car-
celaria. Sin embargo, en tanto que a los primeros los guia el objetivo
de que el control sea «mejor», a otros los guiara el objetivo de mejo-
rar el control (12).

(10) National Advisory Commission, cit. por GREENBERG (1975), p.4 (subrayado
nuestro). No obstante afirmarse que la delincuencia es un problema ocasionado ambos
por la comunidad y el delincuente, sigue siendo el (ofensor) quien debe cambiar. COHEN
(1988), p. 126.

(11) Paralelamente se afianza la conviccion de que la carcel tampoco sirve a efec-
tos de prevenir el delito, o que cuando menos ello es indemostrable.

(12) AusTiN-KRrISBERG (1981), p. 167.
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De ahi que la alternativa «control en la comunidad» fuese saluda-
da desde diversas perspectivas como la «panacea» del siglo Xx (13).

EL NAUFRAGIO DEL CONTROL EN LA COMUNIDAD

Expuestas las razones que condujeron a un clamor undnime para
ensayar las alternativas a la cdrcel, debemos revisar cuéal ha sido el im-
pacto de estas medidas y cudl es la evaluacién que sectores de la doc-
trina realizan de este proceso denominado descarcelacion (14).

Una valoracion del proceso debiera proporcionar respuestas a las
siguientes cuestiones:

a) El control en la comunidad se presenta como una sustitucion
a la pena privativa de libertad. Debe investigarse por consiguiente si
esta sustitucion se ha operado, esto es, si la carcel ha dejado de ser
la pena mayormente aplicada, o cuando menos si su utilizacion se ha
visto drasticamente reducida.

b) El control en la comunidad ha sido clas1ﬁcado de mas huma-
nitario, consecuentemente debemos revisar si se han alcanzado mayo-
res cotas de humanitarismo que las imperantes en el sistema car-
celario.

¢) El control en la comunidad se ha revestido de la 1deolog1a de
proporcionar un adecuado tratamiento resocializador para el delin-
cuente; subsiguientemente debe analizarse si este objetivo ha sido con-
seguido y cudles han sido los mecanismos utilizados para ello.

A. ;Sustitucion o complemento?

En mi opinién debieran distinguirse varios aspectos: al) alternati-
vas comunitarias; a2) destinatarios de los servicios comunitarios, y a3)
comportamientos a los que ha sido aplicado.

al) Alternativas comunitarias

Como ya sehalamos al exponer brevemente cuiles han sido las me-
didas integradas bajo la denominacién control en la comunidad, algu-
na de ellas era ya existente y aplicada previa al surgimiento del mo-
vimiento descarcelatorio (p. €]., probation, parole). Observamos tam-
bién que respecto de ellas, el impacto del movimiento descarcelatorio
habia supuesto un incremento en su utilizacion.

Debemos anadir ahora un nuevo dato: determinadas medidas, ya
sean antiguas —parole— o novedosas —half way houses—, no estan
pensadas para aplicarse en vez de la cércel, sino que se ejecutan adi-
cionalmente a la pena privativa de libertad. Asi la parole presupone

(13) ScuLL (1982), passim.
(14) La literatura evaluando el control en la comunidad es inmensa; para una ex-
celente sintesis y critica de ella, véase por todos COHEN (1988), passim.
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la existencia y el cumplimiento (parcial) de la condena privativa de
libertad. Pudiera sefalarse que reduce el tiempo en que el preso esta
recluido en la carcel; ello es cierto, 10 que se niega es que sea una ins-
titucion alternativa a la carcel; por el contrario, presupone la existen-
cia de la cédrcel (15).

Algo semejante sucede con alguna de las nuevas instituciones
—half way houses—. En muchas ocasiones el delincuente es interna-
do en ellas después de su paso por la carcel, como estadio previo a
su puesta en libertad. En estos casos su caricter de pena adicional a
la carcel es innegable. Pareciera por consiguiente que alguna de las
instituciones que se presentan como alternativas a la carcel debieran
mas bien redefinirse como penas adicionales a la carcel. En algunos
supuestos, el paso por una halfway house sustituye efectivamente a
la céarcel; sin embargo, «La sustitucion de la carcel o reformatorio por
una casa semicerrada o por una organizacién familiar no es “desins-
titucionalizacién” sino el reemplazo de una institucion por otra» (16).

a2) Destinatarios

Las investigaciones desarrolladas en EE. UU. parecieran proveer
datos suficientes para afirmar que las medidas de control en la comu-
nidad son en general aplicadas mayoritariamente a un sector social de-
terminado: poblacion de clase media blanca (17). Ello es debido a que
normalmente los jueces se muestran reacios a otorgar medidas que im-
pliquen integracion en la comunidad si la persona no est4 avalada por
adecuados recursos economicos, familiares, etc.

Las personas pertenecientes a este sector social, se ven favoreci-
das por la imposicion de alguna medida alternativa a la carcel; pare-
ciera que si bien solo respecto de sectores sociales minoritarios, el mo-
vimiento descarcelatorio habria aportado una efectiva sustitucién de
la pena privativa de libertad.

No obstante, esta conclusion se ve entorpecida por la siguiente
constatacién: en general, este sector social tampoco iba a la carcel ya
que era beneficiado por el uso de las alternativas clasicas como la pro-
bation. En consecuencia, para este sector que ya se veia normalmente
excluido del sistema carcelario, el control en la comunidad ha venido
a representar generalmente la obligatoriedad de participar en algin
tipo de programa educativo-terapéutico-rehabilitador sito en la comu-
nidad (por ejemplo obligatoriedad de participar en programas de des-
intoxicacion alcohélica, o en programas en los que se proporciona tra-
tamiento con metadona, etc.). En otras palabras, el control en la co-
munidad ha supuesto un endurecimiento de las condiciones en que se
concedia la probation o parole (18).

(15) GREENBERG (1975), pp. 8-12, ScuLL (1984), nota 88, p. 40.

(16) GREENBERG (1975), p. 8.

(17) Ello ha dado origen a que se criticaran los criterios clasistas y en ocasiones
racistas que guian la aplicacion de estas alternativas. GREENBERG (1975), pp.1l y ss.

(18) AusTIN-KRISBERG (1982), p. 380.
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Una segunda observacion que se debe tomar adicionalmente en
consideracién es el hecho de que debido a su caracter de medidas de
tratamiento terapéutico-rehabilitadoras, éstas se han aplicado en de-
terminados casos con caricter preventivo a poblacion potencialmente
peligrosa (19).

Pudiera en consecuencia concluirse que los beneficiarios de las me-
didas de control en la comunidad son los mismos destinatarios de me-
didas clasicas como probation/parole, produciéndose respecto de ellos
un incremento en los requisitos a observar para la concesion de las
mismas; por otro lado, las alternativas comunitarias se han aplicado a
nuevos destinatarios con caracter preventivo, aumentandose por con-
siguiente la globalidad de sujetos sometidos a uno u otro tipo de
intervencion.

a3) Comportamientos

Observamos, al referirnos a los destinatarios de las alternativas de
control en la comunidad, cémo su catalogacion se servicios (versus
castigo) llevaba a una aplicaciéon preventiva de las mismas. Algo se-
mejante sucede con el tipo de comportamientos que son tomados en
consideracion para la imposicion de alguna medida comunitaria.

En la situacion anterior a la proliferacion de alternativas comuni-
tarias, los policias y jueces tenian sélo dos posibilidades: arrestar y so-
meter a proceso o dejar en libertad al ofensor. En el caso de ofensas
menores, la alternativa elegida, ya por procedimientos formales o in-
formales, era generalmente la de dejar al infractor en libertad. Sin em-
bargo, esta situacion cambia radicalmente con el surgimiento de una
amplia gama de posibilidades que se le ofrece al juez o policia; donde
éste antes solo tenia dos alternativas, el control en la comunidad sur-
ge como una tercera alternativa, mayormente aplicable cuanto mds be-
nevolente aparezca (20).

Sin embargo, esta tercera posibilidad no (s6lo) se configura como
una alternativa a la carcel, sino como una alternativa a la puesta en
libertad.

Asimismo, la imposicién de estas medidas se realiza sin la obser-
vancia de las garantias legales propias de un proceso. La idea de que
al ofensor se le ofrece un servicio, que éste es prestado por institu-
ciones humanitarias, etc., son elementos que coadyuvan a una mino-
racién de las garantias previstas en un proceso legal. No sélo ello, sino
que en numerosas ocasiones es precisamente la falta de posibilidades
de obtener una declaraciéon de culpabilidad en un proceso penal lo
que provoca la aplicacion de medidas de control comunitario (21).
Nuevamente mas que alternativa a la carcel, adoptan el caracter de al-
ternativas a la puesta en libertad.

(19) CoHeN (1979), p. 345; CoHEN (1988), p. 53.
(20) AusTIN-KRISBERG (1981), p. 171; CoHEN (1979), pp. 347-348; CoHEN (1988), p. 50.
(21) AusTIN-KRISBERG (1981), p. 170.
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En segundo lugar, estas medidas se aplican respecto de una deter-
minada categoria de actos, generalmente ofensas menores (faltas le-
ves contra la propiedad) o delitos sin victimas (drogadiccion). El pro-
blema se presenta ya intantineamente con la seleccién de los com-
portamientos a los cuales les seran aplicados los controles comunita-
rios. La falta de reglas determinadas legalmente provoca que los cri-
terios que guian la entrada o participacién en un programa concreto
sean altamente discrecionales; discrecionalidad que se extiende al mo-
mento y condiciones en que se produce una revocacion de la partici-
pacion en los mismos. Pareciera por consiguiente prematuro afirmar
que la puesta en practica de estas alternativas supone una sustitucion
de la pena de carcel; como ya hemos visto, s6lo determinados com-
portamientos son tomados en consideracién para la imposicién de una
medida distinta de la carcel, pero inclusive para éstos, la sustitucion
no es definitiva, ya que la amenaza de la carcel en caso de revocacion
esta siempre presente (22).

Un tercer elemento a tomar en consideracion es el hecho de que
el paso por alguna de estas agencias diversificadoras se toma en cuen-
ta a efectos de establecer el récord criminal. El riesgo de que el sujeto
sometido a algin tipo de intervencion comunitaria acabe en la carcel
es mayor, ya que en su ficha consta el haber estado sometido a algiin
tipo de control (23).

Adicionalmente, la aplicacion de las alternativas comunitarias pa-
recieran anadir nuevos motivos para la imposicion de la pena carce-
laria. En efecto, ademas del delito inicial, se considera el cumplimien-
to de las condiciones pactadas para la participacion en los programas.
La violacion de alguno de sus requisitos puede suponer la aplicacion
de la pena de carcel (24). '

Todo ello parece indicar que la imposicion de una medida de con-
trol comunitario aumenta las posibilidades de una futura aplicacién
de la pena de carcel.

Por ultimo, nuevamente, el hecho de que el control en la comuni-
dad se presente bajo la idea de servicio, ha llevado a ignorar las rei-
vindicaciones de descriminalizacion de determinados comportamien-
tos. Debido a que la pena ya no es la carcel, sino algin tipo de ayuda,
parece adecuado despreocuparse de su existencia continuada en los
Codigos Penales; sin embargo, ello supone mantener la posibilidad de
aplicar la pena de carcel para los ofensores que no sean «afortuna-
dos» con la imposicion de un servicio alternativo (25).

(22) GREENBERG (1975), p. 16.

(23) CoHEN (1988), p. 55.

(24) GREENBERG (1975), p. 11; CoHEN (1979), p. 346.
(25) GREENBERG (1975), p. 22.
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B. ¢Humanitarismo o intervencionismo?

Indudablemente pudiera afirmarse: «El aspecto humanitario de las
correcciones basadas en la comunidad es obvio. Sujetar a alguien a
custodia coercitiva es situarlo en condiciones fisicas peligrosas, redu-
cirle drasticamente su acceso a fuentes de satisfaccion personal y re-
ducir su autoestima. Desde el momento en que el ofensor es relevado
de la carga de la custodia, se realiza un objetivo humanitario. La pro-
puesta de que nadie deberia ser sujeto a un control de custodia inne-
cesariamente es una declaracién humanitaria» (26). El hecho mas ob-
vio que contradice esta pretensién humanitaria es, como ha puesto de
relieve Cohen, la dificultad de distinguir entre una céarcel funcionando
en régimen abierto, de una institucidon abierta (comunitaria) funcio-
nando en régimen semicerrado. Agudizado ello por el hecho de que
estas altimas reproducen las mismas reglas gue rigen las instituciones
cerradas (27). :

El humanitarismo del control en la comunidad es asimismo cues-
tionado desde el momento en que parece reproducir los efectos*nega-
tivos de las instituciones totales. Asi se afirma que se mantienen los
efectos etiquetadores de las agencias de control social (28).

Asimismo debe observarse el grado de intervenciéon que general-
mente comporta la aplicacién de estas medidas alternativas. Estas no
se reducen solamente a la vigilancia y custodia por parte de un oficial
de probation, sino que adem3s requieren en numerosas ocasiones la
participacion activa en programas rehabilitadores, sesiones con un
consejero, firma de contratos donde se especifica qué comportamien-
tos puede realizar el sometido a custodia, etc... Este grado de inter-
vencion puede observarse en dos ejemplos expuestos por Cohen y
Greenberg, respectivamente (29).

Joe, 16 anos; detenido en posesion de marihuana fue trasladado
por la policia a un programa urbano diversificado. En éste se firma el
siguiente contrato, organizado por el departamento de psicologia de
una universidad que actiia como mediador entre los padres, maestros
y Joe.

Terminos del contrato: Joe acuerda.

— Llamar cada dia a su casa a las 4 p. m. para informar a sus pa-
dres de donde se encuentra y volver a las 5 p.m.

— Volver a casa a las 12p.m. las noches de fin de semana.

— Hacer su cama y limpiar su habitacion diariamente (asearla, col-
gar la ropa).

— Poner la mesa de cenar diariamente.

En contraprestacion sus padres acuerdan:

(26) National Advisory Commission, cit. por GREENBERG (1979), p. 7.

(27) CoHeN (1979), p. 345.

(28) LEMERT (1981) sefiala que, analizado retrospectivamente, hubiera sido preferi-
ble designar el objetivo pretendido como «no intervencién planificada», en lugar de de-
rivacion a otras agencias de control, p. 39.

(29) CoHeN (1988), p. 73; GREENBERG (1975), p. 10.
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— Permitir a Joe salir entre las 7.30 y las 9.30 de lunes a jueves y
preguntarle por sus amigos sin hacer comentarios negativos.

— Permitir a Joe salir al siguiente fin de semana.

— Vigilar su habitacién diariamente y pagarle 75 centavos cada vez
que esté limpia.

—- Depositar 75 centavos en la cuenta de ahorro de Joe.

Un segundo ejemplo ilustra las medidas tomadas por un Tribunal
de Los Angeles para conceder la probation a determinadas prostitu-
tas. A éstas les serd prohibido durante un periodo de dos afos esta-
cionarse en un vehiculo de motor con conductores masculinos; no pue-
den aproximarse a peatones o motoristas masculinos ni conversar en
calle o sitio publico; deben consentir en someter su persona, vehiculo
o puesto de residencia a registro en cualquier hora del dia o noche,
con 0 sin autorizacion judicial, cada vez que se lo requiera el oficial
de paz.

En definitiva, como muestran estos ejemplos, toda una amalgama
de medidas destinadas a proporcionar un nuevo estilo de vida; el ofen-
sor es evaluado no en base al acto cometido, sino de acuerdo a sus
posibilidades de consecucion de ese estilo de vida alternativo (30).

También ha sido senalado que determinadas medidas —trabajo gra-
tuito para la comunidad o en aras de restituir el perjuicio causado a
la victima— que no suponen internamiento y que en principio no con-
llevarian un excesivo grado de intervencionismo, se han visto trans-
formadas en una forma de obtencion de mano de obra barata (31).

Por 1dltimo, los efectos humanitarios debieran observarse no so6lo
respecto de los beneficiados por algin tipo de control comunitario,
sino atendiendo al impacto causado en la globalidad del sistema penal.

Es Greenberg quien mayor énfasis ha puesto en estudiar los efec-
tos de las alternativas a la cércel para la poblacién —que ain perma-
nece— reclusa. Entre las multiples repercusiones senaladas por este
autor merecieran destacarse brevemente las siguientes:

— Un incremento en la imposicion de la pena de carcel. En la me-
dida en que la carcel funciona, hasta cierto punto, como un sistema
auto-regulatorio (esto es, las variaciones en el indice de carcelacién
depende de sus propias exigencias y no de variables externas), la de-
rivacion de sectores hacia alternativas comunitarias supone la posibi-
lidad de imponer un mayor nimero de penas de carcel para determi-
nados delitos. Adicional y'consecuentemente se observa una duraciéon
mas larga de las penas de carcel.

— En segundo lugar, los efectos estigmatizadores de la carcel se
ven largamente aumentados. En efecto, a la cércel van no ya los de-
lincuentes, sino los delincuentes que el propio aparato de justicia cri-
minal declara como no aptos para ser sometidos a otro tipo de control.

— Por ultimo, una de las paradojas del movimiento descarcelato-
rio ha sido su contribucion al surgimiento de la creencia de que la des-

(30) GREENBERG (1975), p. 17; ScuLL (1982), p. 114.
(31) CoHeN (1988), p. 126.
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carcelacion se ha producido efectivamente. Este problema serd abor-
dado posteriormente; baste por ahora considerar que ello ha conlle-
vado el olvido de las condiciones en que los presos estan sometidos,
asi como la disipacion de todo movimiento u organizaciéon que tuviera
como objetivo la mejora de las condiciones existentes en el mterlor
de las carceles (32).

C. (Tratamiento en la comunidad o desentendimiento del
Estado?

Ya observamos anteriormente la ambigiedad del término comuni-
dad; sefialamos asimismo lo que se pretendia evocar. Es necesario aho-
ra avanzar otro paso y considerar quién constituye la comunidad.

Es Cohen quien con mayor insistencia ha puesto de relieve el equi-
voco a que conduce la utilizacion del concepto «comunidad». De
acuerdo a este autor, no es la comunidad quien concede todos estos
servicios alternativos sino precisamente el Estado. La existencia de de-
terminadas instituciones privadas en la amplia red de mecanismos co-
munitarios no desdice esta afirmacion debido a que en general el fun-
cionamiento de instituciones privadas se limita al tratamiento exclu-
sivo de determinados problemas (por ejemplo drogadiccion, enferme-
dad mental, delincuentes juveniles, etc...).

Adicionalmente debe considerarse el hecho de que incluso las ins-
tituciones privadas acostumbran a recibir algin tipo de subvenciéon
estatal (33).

En definitiva, pues, mas que de comunidad concediendo servicios,
debiera hablarse del Estado ejerciendo su potestad punitiva por me-
dio de instituciones integradas en la comunidad.

No obstante, incluso la propia idea de integraciéon ha sido puesta
en duda. En efecto, se ha puesto de relieve que uno de los sectores
menos entusiastas con el retorno de los delincuentes ha sido precisa-
mente la propia comunidad. Esta insatisfaccion de la comunidad en
acoger los casos problematicos se ha traducido en varias respuestas:
la organizacion del vecindario para impedir la instalacién de casas o
centros rehabilitadores, fuga a otros barrios de la ciudad y posterior
cercamiento. Estos movimientos de la poblacion en el interior de las
ciudades dan como resultado el siguiente esbozo: por un lado la ubi-
cacion de los centros rehabilitadores en barrios con escasa capacidad
organizativa, correspondiendo éstos generalmente a barrios de la cla-
se obrera o de poblacién marginal; por otro lado, consecuencia de la
huida de sectores de la poblacién a barrios residenciales, la creacion
de ghettos en el interior de las ciudades donde se agrupa la poblacion
desviada, a la par que se la mantiene separada del resto de vecinda-

(32) GREENBERG (1975), pp. 18 y ss.
(33) CoHEeN (1979), p. 354.



782 Elena Larrauri

rios (34). Asi senala Melossi que «La “nueva” institucién que ha susti-
tuido la antigua prision y los hospitales mentales es el ghetto» (35).

Una tercera reflexiéon de como se ha aplicado este tratamiento co-
munitario ha sido proporcionada por Scull. De acuerdo con Scull, se
produjo una descarcelacion de efectos limitados a dos sectores, los de-
lincuentes juveniles y los enfermos mentales. Ello se realizé por me-
dio del cierre de las instituciones que agrupaban a estos dos grupos
y su posterior ubicacién en centros comunitarios. Sin embargo, todo
este proceso se realizé con anterioridad a que el Estado proveyese a
la comunidad de recursos adecuados, de una infraestructura suficien-
te para absorber la poblacién proveniente de las instituciones cerra-
das estatales. De ahi que este autor concluya qué comunidad se con-
virtié cominmente en sinénimo de ghetto y la idea de tratamiento en
sinénimo de dejadez (36).

Por ultimo, como ya adelantamos, la concepcién mayoritaria en
este movimiento descarcelatorio afirmaba la delincuencia no como
una anomalia intrinseca del sujeto, sino como un fallo en su proceso
socializador. Sin embargo, este razonamiento ha comportado la acen-
tuacién primordial de los mecanismos socializadores; la delincuencia
no es un problema vinculado a determinadas estructuras econémico-
politico-sociales, sino exclusivamente un problema que dice relacién
con una adecuada socializacion. No es necesario, por consiguiente,
proceder a reformas estructurales —ni exigir cambios al Estado— ya
que es suficiente con una intervencion en los mecanismos o0 procesos
socializadores. El resultado de ello es que la responsabilidad del Es-
tado se ve aminorada cuando no inexistente (37).

LAS RAZONES «VERDADERAS» DE LA DESCARCELACION

La ejecucion del control en la comunidad habia sido precedida de
algunas opiniones que dejaban entrever un cierto escepticismo acerca
de cual seria el resultado final de todo ello; el escepticismo dejé paso
a un abierto criticismo de cémo el proceso estaba siendo conducido;
y el criticismo cedi6 en aras de una postura de abierta incredulidad.
Se cuestionaba no ya la aplicacion practica de las medidas descarce-
latorias, sino incluso las razones por las que el Estado habia aceptado
la ejecucion de éstas. «Las proclamaciones ideoldgicas de los propo-
nentes de las actuales reformas son tan fiables como guia a los ante-
cedentes, caracteristicas y significado de lo que esta sucediendo en la
realidad como lo son las obras escogidas de los hermanos
Grimm» (38).

Dentro de esta busqueda de cudles fueron las razones verdaderas

(34) Couen (1988), pp. 197 y ss.; ScuLL (1982), p. 104.
(35) MELosst (1980), p. 398.

(36) ScuLL (1982), p. 105.

(37) Conen (1988), p. 126.

(38) ScuLL (1982), p. 100.
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que guiaron al Estado a aceptar los objetivos del movimiento descar-
celatorio, resenaremos las que en nuestra opinién han tenido un ma-
yor impacto en la literatura norteamericana.

Debe observarse que lo carateristico de las posiciones que ahora
se expresaran es la valoracién de que el movimiento descarcelatorio
no fracasg, sino que, por el contrario, triunfé al producirse una. con-
fluencia de los verdaderos objetivos perseguidos por el Estado, con la
situacion final resultante del control en la comunidad.

Tres son los enfoques que mayor repercusion han tenido en la li-
teratura moderna (39):

A. La opinion que afirma el movimiento descarcelatorio como un
reflejo de la crisis fiscal del Estado (Scull).

B. La posicién que ve en este proceso la racionalizacién de los
sistemas de control acordes al desarrollo del sistema capitalista (Spit-
zer, Melossi).

C. La concepcién que afirma el nuevo sistema de control de la
desviaciéon como una intensificacion de las lineas maestras del si-
glo XIX para la creacién de una sociedad disciplinaria (Cohen).

A. La crisis fiscal del Estado

De acuerdo con el andlisis realizado por Scull, la cuestién clave a
contestar es por qué se produce la descarcelacion precisamente en el
momento actual. Ello no deja de ser paradédjico atendidas las siguien-
tes reflexiones: i) las criticas dirigidas a las instituciones totales no
son novedosas, mas bien son reformulaciones de criticas anteriores
que fueron disipadas en el olvido; ii) la efectividad de las alternativas
del control en la comunidad nunca fue demostrado, es mas, el cierre
de instituciones —juveniles, psiquidtricas— precedié a un andlisis de
las ventajas de la descarcelacion; iii) no se observa un resurgimiento
de la comunidad, menos ain de sentimientos tolerantes de la comu-
nidad respecto de la poblacién desviada; iv) es sospechoso el apoyo
recibido por parte de sectores altamente conservadores (40).

Estas razones llevan a Scull a analizar la descarcelacion como una
necesidad proviniente del Estado. Asi podrian sefialarse dos caracte-
risticas del Estado, cuya unién proporciona una explicacién satisfac-
toria al fenémeno descarcelatorio. Por un lado, nos encontramos fren-
te a un Estado del bienestar, es decir, un Estado que por medio de sus
mecanismos de welfare se ve obligado a proporcionar medios de man-
tenimiento, tratamiento y subsistencia para los sectores mas débiles
de la poblacién (por ejemplo, enfermos mentales). Por otro lado, el Es-
tado estd inmerso en una crisis fiscal (de acuerdo con O’Connor), no
puede cubrir adecuadamente las funciones de acumulacion y legitima-
cion; de ahi que surja la necesidad de recortar los gastos estatales. La

(39) Desde otra perspectiva véase PIVEN-CLOWARD (1971), p. 276.
(40) ScuwL (1984), pp. 124 y ss.
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unién de estos dos elementos permite concluir que el Estado no tiene
necesidad de costear respuestas segregativas, en la medida que puede
cubrir esta misma funcion por medio de los mecanismos generales del
«welfare system» (o relegarlo a instituciones privadas). En conclusioén,
la descarcelacion obedece a la necesidad de adaptar el sistema de con-
trol a un Estado social en crisis fiscal (41).

La posicién de Scull, no obstante el enorme impacto que ha repre-
sentado, ha sido objeto de varias criticas.

— Merece destacarse, en primer lugar, las reflexiones posteriores
del propio Scull recogidas en la segunda edicién de su tratado. La mas
importante de ellas refleja la equivocacion de tratar como fenémeno
unitario instituciones tales como hospitales psiquidtricos y carceles.
Ello ha resultado ser erréneo debido a que: i) los motivos alegados
para proceder a una desinstitucionalizacion, por ejemplo la necesidad
de tratar a los enfermos mentales de modo mas humanitario, no tie-
nen el mismo impacto al referirse a los presos, especialmente en un
momento en que se observa un resurgimiento de movimientos que re-
claman una mayor severidad en las penas; ii) los intereses de los pro-
fesionales de ambos sectores son diversos, asi, mientras el psiquiatra
puede estar deseoso de incorporarse a la comunidad, el guardian de
la cdrcel observa peligrar su puesto de trabajo; iii) el control en la co-
munidad no ha resultado ser mas barato, por consiguiente el ahorro
del Estado es infimo (42).

— En esta misma direccién se le ha objetado que en tanto el Es-
tado puede efectivamente desentenderse y trasladar el manejo de los
enfermos mentales a instituciones privadas, dificilmente puede proce-
der del mismo modo con el control de los criminales, sin socavar las
bases de legitimacion del propio Estado (43).

— También, en la linea de diferenciar las funciones de los asilos
y las céarceles, cabria preguntarse, en mi opinion, si los mecanismos
del welfare permiten la sustitucion de la carcel. A juicio de Scull, las
funciones historicamente atribuidas a los hospitales mentales eran las
de recluir o mantener a sus pacientes; la circel era el lugar no sélo
donde se recluia,.sino asimismo donde se disciplinaba, donde se pro-
cedia a la configuracién de una fuerza de trabajo. En la medida que
se afirma que las cdrceles son hoy un instrumento innecesario, que
pueden ser suplidas por los mecanismos generales del welfare, debie-
ra indicarse, consecuentemente, que éstos son aptos para mantener y
disciplinar, absorbiendo de este modo las dos funciones atribuidas a
la carcel (44).

— Ha sido puesto de relieve asimismo que en su analisis de la cri-
sis fiscal del Estado social, Scull desconoce el segundo elemento
desarrollado por O’Connor para explicar la crisis fiscal, esto es, los gas-
tos armamentistas. Por ello, «Cualquier andlisis que no tome en con-

(41) SculL (1984), pp. 177 y ss.

(42) ScuiL (1984), pp. 177 y ss.

(43) SpiTzer (1979), p. 202.

(44) En este sentido MELoss1 (1980), pp. 392-398.
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sideracion la primacia de los gastos armamentistas sobre los gastos
sociales, es inherentemente conservador en la medida que inconscien-
temente alimenta la retorica que defiende el recorte de los gastos so-
ciales como forma de equilibrar la balanza» (45).

— Por 1ltimo se ha sefialado que la crisis fiscal del Estado pudie-
ra ser una explicacion acertada si se hubiera producido una efectiva
descarcelacion. Las investigaciones empiricas senalan lo contrario,
esto es, en el periodo de supuesta crisis fiscal del Estado, los indices
de carcelacién no disminuyeron sino que aumentaron (46).

«La logica correlativa es suficientemente simple: si los programas
comunitarios estuviesen reemplazando instituciones, entonces los sis-
temas que utilizan de forma intensiva estas alternativas debieran uti-
lizar en menor proporcion las instituciones. Pero si la comunidad esta
complementando las instituciones, entonces los sitemas que hacen un
gran uso de la comunidad también realizaran un uso elevado de las
instituciones, y eso es justo lo que esta pasando» (47).

B. Racionalizaciéon de los sistemas de control

De acuerdo con Spitzer, la creacion del mercado comporté la ne-
cesidad de configurar todas las relaciones sociales en apoyo del fun-
cionamiento de éste. Entre ellas, el sistema de control adopt6 asimis-
mo las formas mas convenientes para el desarrollo del mercado.

En un inicio, los mecanismos de regulacion del mercado eran ex-
tractivos —extraccion del excedente— y extensivos —la produccion
se aumenta por un incremento o bien de la fuerza de trabajo o de los
medios de produccion.

En ]la medida en que el mercado se desarrolla, se comprende que
puede producirse un incremento en la produccion controlando el pro-
ceso de aprendizaje, el medio ambiente, etc... —proceso intensivo—,
e incluso se puede incrementar mediante la creacion de unos nuevos
habitos (consumidores) —proceso inclusivo—. Ello conlleva, sin em-
bargo, no s6lo una racionalizacion del sistema de produccidn, sino una
regulacion de toda la vida social en general.

Este proceso se presenta sélo como una tendencia que crea sus
propias fuerzas contrapuestas; asi, este progresivo desarrollo del ca-
pitalismo y de su tecnologia, produce inevitablemente un excedente
de poblacion que estd permanentemente excluido del proceso de pro-
duccion y del proceso de consumo. Ello significa que las «leyes natu-
rales del mercado» (trabajo-produccién de riqueza-consumo) y la nue-
va sociedad resultante se revelan como inadecuadas para proporcio-
nar un adecuado manejo de estos sectores de la poblacion, de ahi que
se requiera la ayuda del Estado.

(45) LowmaN-MENZIES (1985), p. 20.

(46) Admitido por Scuit (1982), p. 107; (1984), pp. 160 y ss.; AusTIN-KRISBERG (1982),
pagina 376; CoHEN (1979), p.343; (1988), pp.44 y ss.; LowMAN-MENzIES (1985), pp. 16
y ss.; MELossI (1985), p. 186.

(47) CoHEN (1988), p. 49.
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El sistema de control estatal adoptara el objetivo (acorde al del
mercado) de regular toda la vida social; por ello se propiciaran res-
puestas integradoras versus formas segregativas que: i) ayuden a una
explotacién mds racional del capital humano —control intensivo—;
ii) enfatizen los mecanismos socializadores —control inclusivo—;
iii) permitan una adecuada privatizaciéon de la ganancia —mediante la
transformacién de gastos sociales en inversiones sociales (por ejem-
plo la creacién de instituciones semiprivadas para el tratamiento de
la drogadiccién)—; y socializacion de las pérdidas —haciendo recaer
los efectos del delito en los sectores mas débiles de la sociedad, ya
como victimas o como consumidores (por ejemplo gastos relaciona-
dos con toda la industria de seguridad) (48).

Dentro de este grupo merecen destacarse asimismo los esfuerzos
realizados por Melossi. De acuerdo con este autor, la carcel cumplia
anteriormente dos funciones econOGmicas: tasar el salario libre y des-
arrollo de la produccion (la carcel como unidad productiva). Estas fun-
ciones econOmicas, se ven superadas por el avance del capitalismo
con su subsiguiente aumento de la fuerza de trabajo libre y desarrollo
de los medios de produccion. «<No se trata de que no se trabaje mas
en la cércel; el trabajo carcelario no se descarta a priori, s6lo emerge
al primer plano el caracter punitivo, disciplinante del trabajo antes que
su valorizacion econémica» (49).

La funcién econ6émica de la cércel deja paso a su funcién discipli-
naria. La carcel adquiere el caracter de institucién auxiliar de la fabri-
ca ya no en su vertiente econémica, sino en su vertiente disciplinaria:
debia disciplinarse para el trabajo y para la aceptacion de las condi-
ciones (capitalistas) en que el trabajo se desarrollaba (50).

Sin embargo, hoy en dia lo que se observa es la obsolencia de las
funciones disciplinarias de la cédrcel. Este proceso es debido esencial-
mente a: i) la automatizacion introducida en las fabricas produce per
se el efecto de disciplinar 1a fuerza de trabajo; ii) el Estado puede con-
seguir los mismos objetivos en los procesos socializadores por medio
de las instituciones de welfare; iii) la funcién disciplinaria pierde sen-
tido en la medida en que el mercado de trabajo no se encuentra en
situacidn de absorber toda la fuerza de trabajo disponible.

Ello significa que la carcel ya no es necesaria como mecanismo dis-
ciplinario de la fuerza de trabajo; por ello, el sistema de control adop-
tard una forma abjerta en aras a una regulacion de toda la so-
ciedad (b1).

Con ello se quiere expresar que una de las caracteristicas de la so-
ciedad postindustrial es que 1a fabrica cede su puesto preponderante
en el proceso productivo; consecuentemente, la idea de disciplina deja
paso a un objetivo mds amplio de regulacion de toda la sociedad, del

(48) Sprrzer (1975), p. 648; (1979), p. 201; (1982), p. 189.
(49) MrLossI-PavARINI (1985), p. 63.

(50) MeLoss! (1980), p. 382.

(1) MELosst (1980), pp. 392-398.
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establecimiento de un control social para el cual la carcel se revela
inadecuada (52).

En los dltimos estudios, Melossi ha variado su posicién anterior li-
geramente. Asi, para este autor, los indices de carcelacién decaen o
se incrementan de acuerdo al «vocabulario de motivaciones puniti-
vas». El vocabulario de motivaciones punitivas (y no el delito) es la
variable fundamental entre el ciclo politico-econémico (63) y los indi-
ces de carcelacion.

Este discurso punitivo varia, asi en épocas de expansion se obser-
va una mayor benevolencia en los castigos y una correspondiente bus-
queda de alternativas mas humanitarias. Por el contrario, en momen-
tos de recesion el discurso punitivo se caracteriza por una mayor se-
veridad, una utilizacion intensiva de la carcel y un descenso en los es-
tandar de vida en el interior de ella (necesario para seguirse mante-
niendo el principio de «less eligibility»). Este pareciera en consecuen-
cia el proceso desarrollado en Estados Unidos, donde a la época de
crecimiento econémico le corresponde un discurso punitivo menos es-
tricto, de surgimiento de las teorias abolicionistas y de poca utiliza-
cién de la carcel, la época de recesion de los setenta vendria, por el
contrario, caracterizada por un discurso punitivo severo que produci-
ria un aumento de los indices carcelarios (54).

Este anilisis comporta, sin embargo, algunos problemas. En pri-
mer lugar no aparece demasiado claro el porqué a épocas de recesion
le corresponde un discurso punitivo mas severo. Ello pareciera ser
contestado por Melossi, al afirmar: «<En los momentos de recesion, la
carcelacion deviene un medio de educar al ciudadano para la acepta-
cion de la reduccion de los estandard de vida» (55).

Ahora bien, si ello es asi, pareciera evidente que aun en socieda-
des de capitalismo postindustrial, la circel continiia cumpliendo fun-
ciones disciplinarias. En consecuencia, no apareceria tan obvio que la
pena caracteristica de la sociedad postindutrial sea la probation (56).
Antes bien, la cércel persiste en épocas de crecimiento y recesion; es-
tos ciclos, con sus correspondientes discursos, afectan exclusivamen-
te a los indices de carcelacién o a las condiciones existentes en el in-
terior de las prisiones. .

En definitiva, debiera explicarse por qué en los momentos de ex-
pansion y presunta benevclencia, la circel no es efectivamente susti-
tuida, en tanto que en los periodos de recesion, conjuntamente con la
pena de carcel se mantienen los mecanismos sustitutorios de la misma.

Si bien la introduccion de los vocabularios de motivacion punitiva

(52) MELossI, cormunicacién personal del autor.

(53) Este concepto pretende expresar [a interaccion entre diversos actore$ socia-
les, determinada no sélo por intereses econémicos, sino por el afan de mantener la dis-
ciplina y la estabilidad politica. De ahi que esa interaccidén produzca, sin que esté su-
bordinada ni determinada por ellos, cambios en las variables econémicas. MELOSSI
(1985), p. 179.

(54) MELossl (1985), passim; (1986), passim.

(556) MELossI (1985), p. 183.

(56) MELoss1 (1988), p. 186.
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permiten superar en gran medida un cierto determinismo economico,
parecieran resurgir los riesgos de vincular la persistencia de la carcel
a una determinada estructura econdmica o a los fines disciplinarios
de un determinado sistema de produccidn.

Asimismo, se ha puesto de relieve que la relacién entre sistemas
de control y desarrollo del capitalismo no aparece tan evidente. El va-
cio que pudiera achacarseles a estas teorias basadas en un modelo de
explicacién politico-econémico, es que ignoran el atractivo de las nue-
vas ideologias —vuelta a la comunidad, reduccién de la intervencion
estatal—, los variados intereses de determinadas organizaciones y de
sus profesionales, y todo ello dentro de un marco politico-eco-
nomico (57). .

Adicionalmente surge el siguiente problema: si los planteamientos
adelantados por estos autores proporcionan una adecuada explicacién
al fenémeno descarcelatorio, pareciera innegable que la carcel debie-
ra (tendencialmente) desaparecer, ya por la crisis fiscal del Estado
(Scull), ya por su innecesariedad como forma punitiva en sociedades
de capitalismo avanzado (Spitzer, Melossi).

A pesar de la controversia que reina en como debe contabilizarse
la descarcelacion (58), hay unanimidad en que los indices de carcela-
cioén van progresivamente aumentando. Por consiguiente, el fenéme-
no que debiera explicarse no son las razones de la descarcelacion, sino
la persistencia de la carcel conjuntamente con el resto de «alternati-
vas» a la circel.

C. Hacia una sociedad punitiva

En mi opiniéon es Cohen a quien corresponde el mérito de haber
senalado lo paraddjico de las discusiones existentes. En efecto, pare-
cia reinar un gran debate acerca de cudles eran los motivos por los
que el Estado procedia a una descarcelacion. Se obviaba examinar los
datos y textos que indicaban que ésta no se estaba produciendo. En
el fondo, parecia que los propios autores dividian su escepticismo: se
era escéptico de las razones por las que se producia la descarcelacién,
pero se era crédulo respecto de su ejecucion

Actualmente, como hemos sefialado, se parte de la premisa de que
ésta no se produjo; por consiguiente lo que se trata de fundamentar
es el surgimiento y mantenimiento de instituciones asistenciales, psi-
quidtricas, correctivas, conjuntamente con la persistencia de la carcel.

Entiendo que corresponde también a Cohen el haber adelantado
los criterios que debian servir para valorar este proceso. Estas insti-
tuciones debian no sélo analizarse en términos de éxito-fracaso res-
pecto a la prevencion o integracion de la delincuencia; debia exami-
narse asimismo hasta qué punto ello comportaba un aumento del con-
trol social.

(67) CoHEN (1988), pp. 107-110.
(68) ConeN (1988), pp. 44-50.
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En base a estas premisas, es a partir de las cuales podemos rese-
nar brevemente el pensamiento de Cohen.

Para este autor, el desarrollo del sistema punitivo en el siglo XIX
obedece a cuatro lineas maestras:

— La segregacién de la desviacion en instituciones cerradas.

— La clasificacién y separacion de los diversos tipos de des-
viacion.

— El paso de un castigo orientado al cuerpo por otro que tiene
como objeto la mente.

— El incremento de la involucracion del Estado en los sistemas
de control (59).

El siglo XX pareci6é presenciar un reverso de estos objetivos, se tra-
taba de descentralizar, desclasificar, desinstitucionalizar, desprofesio-
nalizar, descarcelar. El resultado de estos movimientos no ha produ-
cido, sin embargo, un viraje del sistema, sino una intensificacion de
las lineas maestras desarrolladas en el siglo XIX.

El cimulo de instituciones correctivas, asistenciales, terapéuticas,
surgidas al amparo de estos movimientos, ha permitido:

— Un aumento del poder de intervencion del Estado hacia com-
portamientos o sujetos que anteriormente escapaban de las redes del
control.

— Una mayor manipulacién de la mente del ciudadano por los pro-
gramas coercitivos de condicionamiento de conductas que rigen en
los centros rehabilitadores.

— Una acentuacion de la clasificacion entre los propios delincuen-
tes, estableciéndose una suerte de principio bifurcatorio entre delin-
cuentes «blandos», destinatarios de las medidas correctivas, y los «du-
ros», para los que se reserva la pena de carcel.

— Un mantenimiento de la carcel y creacion del espejismo de que
esta siendo paulatinamente reemplazada.

En consecuencia, ello se ha traducido en el establecimiento de un
mayor control social («unas redes mas fuertes, mas extensas y mas
densas»), una difuminacién del control social (de sus limites, de sus
agencias, de sus clientes), y consecuentemente una mayor penetracion
del castigo en el cuerpo social.

Las razones que explicarian el porqué de esta intensa actividad se
apoyan fundamentalmente en un anilisis «foucaltiano» del control
social.

Esto es, lo que el siglo XX estaria presenciando es una reorganiza-
cion del castigo que tienden a hacerlo mas eficaz cuanto mas exten-
dido, difuminado y absorbido por la sociedad. De ahi que junto a la
carcel surjan todo este cumulo de alternativas que producen no una
integracion de la circel en la sociedad, sino la transformacién de la
sociedad en un «archipiélago carcelario» (60).

(59) CoHEN (1988), pp. 17 y 32.
(60) CoHEN (1988), pp. 41-86.
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Las criticas que pudieran dirigirsele a este analisis provienen de la
virtud y a su vez limitacién de utilizar el modelo de Foucault.

El funcionamiento de cada agencia de control social es vista como
un «micropoder» que no se limita a reproducir la estructura politico-
econémica. Ello permite prestar atencién al funcionamiento concreto,
relativamente autonomo de dichas agencias (61). Sin embargo, las li-
mitaciones de este analisis surgen cuando intentamos aprehender
quién, eventualmente, dirige este proceso (que parece ser lineal); a
quiénes sirve; a qué intereses responde el establecimiento de un con-
trol que conduce a un (todavia) mayor control.

La segunda limitacion, es que pareciera no haber nada nuevo por
explicar. Es decir, en definitiva el siglo XX reproduce lo que ya vio sur-
gir el siglo XIX: «Que en la posicion central que ocupa, la prisiéon no
estd sola, sino ligada a toda una serie de> dispositivos “carcelarios”,
que son en apariencia muy distintos —ya que estdan destinados a ali-
viar, a curar, a socorrer—, perc que tienden todos como ella a ejercer
un poder de normalizacion» {62).

Y sin embargo, y como reconoce el, propio Cohen, si hay cosas nue-
vas que explican: «a un nivel politico, por ejemplo, el fallecimiento del
liberalismo-social tradicional, o a un nivel econémico, la creciente im-
portancia del sector privado» (63).

Un tercer elemento que debe considerarse es el riesgo de conside-
rar todo el conjunto de medidas alternativas a la carcel como técnicas
disciplinarias. Como sefialan Garland-Young, ello supone desconocer
que junto con ellas coexisten otras formas de control, como por ejem-
plo «el control financiero (particularmente a través de multas, com-
pensaciones, restituciones, etc.) que operan por medios bastante dife-
rentes para producir una forma de autodisciplina y control internali-
zado de forma “automatica” sin que requieran la intervencién perso-
nal de un agente penal» (64).

Que en fin, leer toda «La reforma del derecho criminal (...} como
una estrategia para el reacondicionamiento del poder de castigar, se-
gun unas modalidades que lo vuelvan mas regular, mas eficaz, mas
constante y mejor detallado en sus efectos» (65) puede llevar a un in-
movilismo indeseable, en que la tnica alternativa posible parezca ser
«ciudad punitiva o institucion coercitiva» (66).

(61) Conen (1988), p. 111.

(62) Foucaurt (1984), p. 314.

(63) CoHeN (1988), p. 112.

(64) GARLAND-YOUNG (1983), p. 19.

(65) Foucaurt (1984), p. 85.

(66) FoucauLr (1984), p. 135. Por ello Cohen matiza su postura y aboga por una po-
litica a corto plazo que combine los valores de «hacer justicia» (como limite a la pena),
y «hacer bien» (medidas que son positivas per se y no como simples medios de reducir
el crimen). Para una exposiciéon més detallada, CoHEN (1988), pp. 236-272.
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REFLEXIONES FINALES

En este articulo se ha pretendido reflejar brevemente el movimien-
to descarcelatorio norteamericano de los anos 1960, asi como una va-
loracion de su ejecucion y la discusion existente acerca de las razo-
nes que lo originaron. Lo que sigue a continuacion debe observarse a
titulo de reflexiones suscitadas por el estudio de este proceso.

La primera cuestion que debiera plantearse, es la posibilidad de
apoyar el establecimiento de algunas medidas alternativas a la carcel,
que no impliquen un mayor aumento del control social. La contraar-
gumentacion es que ello «implica la creacién de estructuras parecidas
a la prisién con funciones similares a las de la propia prision», por
ello se propone una actitud de negacion de la prisién y no de propo-
sicion de alternativas a ella (67).

La segunda reflexion que ello suscita es la siguiente: Pareciera ha-
ber un consenso en senalar que la carcel ha dejado de cumplir todas
las funciones que se le atribuian, ya econémicas, ya disciplinarias. Al
mismo tiempo se extiende la conviccion de que la carcel no reeduca
y tampoco previene; se utiliza exclusivamente para aislar al delincuen-
te. Ello significa que realidad (de la carcel) y legitimacion coinciden.
Este cambio de sensibilidad (68) hacia la carcel, asi como cambios ma-
yores en la estructura socio-econdmica, pueden hacer presagiar el fin
(tendencial) de la institucién.

No obstante, como hemos senalado, todo el sistema alternativo a
la carcel y mas amplio de control social parece en ultimas depender
de la presencia de la cdarcel, para asegurar su funcionamiento. Si ello
es asi, y en tanto siga la necesidad de castigar, la desaparicion de la
carcel parece lejana (69). Por tltimo, como penalista, surge la (eter-
na) duda de cudl es el papel que el Derecho Penal estd llamado a ju-
gar en este proceso. Esto es, discutir la aptitud del Derecho Penal para
establecer un limite efectivo a la intervencion del Estado: aplicacion
de las medidas alternativas con las mismas garantias que las exigidas
para la imposicion de una pena. O discutir, acaso, la ilusidon de con-
cebir un Derecho Penal cuya funcion sea precisamente la de limitar
la funcién punitiva del Estado.

(67) MATHIESEN (1986), p. 81.

(68) La repercusién de cambios de valores culturales, cambio de mentalidades, en
los sistemas punitivos ha sido recientemente puesta de manifiesto por GARLAND (1986),
pagina 4.

(69) Como admite Scheerer, la desaparicion de la carcel conllevaria un orden so-
cial distinto, por ello la lucha por la abolicion de la cércel es la lucha contra la piedra
angular del sistema. SCHEERER (1986), p. 9.
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