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1. PLANTEAMIENTO

El Derecho penal espaiiol ha conocido diversas reformas tenden-
tes a su puesta al dia para acomodarlo a las normas constitucionales,
a los modernos criterios técnicos y a la situacion de la sociedad es-
pafola. La Ley Organica de 25 de junio de 1983 constituye el mejor
exponente de lo afirmado y ha contribuido eficazmente a la modifica-
cion de nuestro viejo texto penal y a su adaptacion a los presentes mo-
mentos. Aunque algunas concretas materias quedaron pendientes de
resolver —asi, entre otras, la inconstitucionalidad de algunas presun-
ciones como la declaracion de habitualidad de los duenos, gerentes o
encargados de establecimientos abiertos al publico del art. 546 bis a)
del Co6digo Penal (1) o la duda sobre la inconstitucionalidad del arres-
to sustitutorio por impago de las multas (2)— en general, y sin perjui-
cio de la necesidad del futuro desarrollo legislativo para la plena’im-
plantacion del principio de culpabilidad, erradicando las secuelas sub-
sistentes del versari in re illicita, la legislacion positiva ha operado

(*) Comunicacién presentada en las Jornadas de Estudios. Penales en homenaje al
Profesor José Antonio Sainz Cantero, celebradas en Granada durante los dias 11 al 14
de marzo de 1987. Este trabajo ha sido completado con algunas notas y puesto al dia
para su publicacion.

(1) Las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de abril y 23 de noviembre de 1985
han zanjado esta cuestion, declarando la inconstitucionalidad del citado precepto penal
en aplicacion de la disposicion derogatoria tercera de la Constitucion.

(2) La Fiscalia General del Estado elevo una moci6n al Gobierno con fecha de 25
de febrero de 1987 sobre «las dificultades en la aplicacion de la figura del arresto sus-
titutorio regulada en el articulo 91 del Cédigo Penal». Este escrito propone la desapa-
ricién de la privacion de libertad derivada del impago de las rultas penales con lo que
se equiparan las consecuencias de las sanciones pecuniarias administrativas y penales
¥, con carjcter subsidiario, la sustitucion del arresto sustitutorio carcelario por.el arres-
to sustitutorio domiciliario.

El Juzgado de Instruccién nim. 9 de Madrid promovié cuestion de inconstituciona-
lidad en el procedimiento oral 48/87, por supuesta inconstitucionalidad del art. 91 del
Cédigo Penal al entender que estaba en contradiccion con los arts. 1.1, 9.2, 14 y 17 de
la Constitucion. Los argumentos del Juzgado se resumen en la s1gmente forma:
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con eficacia tanto sobre la parte general como en el ambito de la par-
te especial, pero nula o escasa incidencia ha ejercido en el contenido
del Libro I, que regula las faltas. Pudiera pensarse que carece de im-
portancia que un Cédigo contenga mayor o menor numero de faltas,
en razon a la escasa entidad del ilicito que contienen, su benévola pu-
nicién y la circunstancia de estar encomendada su persecucion a or-
ganos judiciales diferenciados y de inferior rango, pero esta idea no
puede compartirse en atencién a diversos motivos que pueden sinte-
tizarse en dos, aunque el primero de ellos debe considerarse principal
y prioritario, como sostiene la mayoria de la doctrina (3). El principio
de intervencion minima del derecho penal (4) obliga a que éste actie
unicamente cuando estemos ante graves ataques a bienes juridicos re-
levantes y esenciales para el funcionamiento de la comunidad, en con-
flictos que no pueden ser resueltos por otras ramas del derecho —l-
tima ratio. como esencia del derecho penal (5)—, por lo que las faltas
penales pueden en muchas ocasiones ser desplazadas del Cadigo y

«a) Parece contradecir el principio de igualdad y no discriminacién entre las per-
sonas, consagrado por el art. 14 de la CE. La privaciéon subsidiaria de libertad por im-
pago de multa tiene lugar incluso si la insolvencia no proviene de causa imputable al
reo, por lo que el arresto es consecuencia inmediata de la condicion econdmica del pe-
nado.

b) Podria contravenir, por las mismas razones, los principios de culpabilidad y pro-
porcionalidad de la pena, implicitos en las exigencias de la Justicia, como valor funda-
meiital proclamado por el art. 1.1 de nuestra Ley Fundamental; implica la sustitucién
de la:pena que el legislador estima mas adecuada por otra mas aflictiva, sin otra fina-
lidad que.la expiativa, con base en el s6lo hecho objetivo del impago por insolvencia,
como absoluta indiferencia de si ha sido fortuito o buscado intencionadamente por el
reo. -

‘c)- Al parigualar, como fungibles, libertad y patrimonio, parece subvertir la escala
de valores resultantes de las posiciones de los arts. 17 y 33 de la Carta Constitucional.

d) : Al hacer recaer los efectos desocializadores de la privacion de libertad sobre
los estratos mas desfavorecidos de la Sociedad, podria contrariar los principios de or-
ganizd¢ion social contenidos en el art. 9.2.» :

(3) En este sentido, PERIS RIERA, J. M.: EI proceso despenalizador, Valencia, 1983. En
Ia pi‘{i’('"_aﬁlrma: «8i se considera que Ia falta es, en realidad, un delito configurado por
el legisladdr respecto de hechos que son de por si inocuos, ese mismo legislador puede
configirir 'diversamente el comportamiento considerado hasta ese momento como de-
lito y proteger de otra manera los bienes y valores que aquel comportamiento compro-
metia;’si'cabe una tutela indirecta y la proteccion a esos bienes y valores puede ser rea-
lizada’con medios no penales, éstos debieran activarse porque, sersn sin duda més efi-
cacess. Effla p. 40 del mismo texto: «Otra cosa bien distinta es indicar que, si partiendo
de razories de orden esencial, se consigue demostrar que no sélo es prudente sino que
resuli dé*gran conveniencia y justicia, abordar un proceso despenalizador, éste tendra
que désal ollarse con todas sus consecuencias, y si después resulta que una de esas con-
secu 3hicias es la disminucion de supuestos en que deben decidir los jueces penales, dis-
miniijéhddse con ello su trabajo y aumentando asi la agilidad en resolver los casos de
mayor relevancia social, entonces lo que se considera inaceptable es partir de esas con-
secuencias para justificar el movimiento».

(3)" 'Muroz CoNpE, F.: Introduccion al Derecho Penal, Barcelona, 1978, p. 59.

(5) Por la dureza de sus recursos, que suponen la privacion o restriccion de los mas
preciados bienes del individuo (vida, libertad, honor, derechos profesionales), el Dere-
cho Penal debe considerarse como la ultima ratio legis afirma RODRIGUEZ Mouruuo, G.,
Derecho Penal, Parte General, Madrid, 1977, p. 20. Con otras palabras mantienen el mis-
mo criterio CoBO DEL RosAL M., y VIVEs ANTON, T. S., Derecho Penal, Parte General, Va-
lencia, 1987, p. 64: Si recurriendo a medios no penales puede garantizarse una eficaz pro-
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quedar reducidas a ilicitos administrativos o incluso fuera del dmbito
de proteccion del derecho. En segundo lugar se impone un proceso
de descriminalizacion —el término se utiliza en un sentido amplio—
por razones practicas pues los 6rganos judiciales, ya sobrecargados
de asuntos importantes, tienen que dedicar gran parte de su tiempo,
incluso numerosos 6rganos con dedicacion exclusiva,“a’solucionar
procesos de escasa importancia que en ningtin caso afectan esencial-
mente a la convivencia social (6). .

Para desarrollar la materia conviene plantear el orden del estudio a
realizar en la siguiente forma: sefialar la situacion actual y el conteni-
do de la regulacion de las faltas en los tltimos intentos de reforma;
en segundo lugar, examinar las posibilidades que ofrece un proceso
de descriminalizacién y despenalizacién, con especial atencion a los
problemas que pueden plantear las normas constitucionales, y, final-
mente, partiendo de la necesaria unidad de fines del derecho sustan-
tivo penal, procesal penal y organico de los Tribunales (7), establécer
los condicionamientos procesales y organicos necesarios para acome-
ter una descriminalizacion de las conductas contenidas en el Libro III
del Cédigo Penal.

II.  SITUACION ACTUAL DEL LIBRO I

El Libro III ha permanecido sin variaciones esenciales hasta nues-
tros dias, con pequenos retogues producto de la Ley Organica de 25
de junio de 1983. Esta ley modificé los articulos 573 nium. 4.°, 576 ntim.
2., 577 nim. 2.°, 583 nims. 2.° y 3.°, 584 nims. 1.°y 4.° y 587 nums. 1.°
y 3° y dejé sin efecto los articulos 575, 580 nim. 1.°, 593 parrafo ulti-
mo y 596 segundo parrafo; la lectura de los preceptos alterados o su-
primidos demuestra que no se dio ningin paso importante en el pro-
ceso de despenalizacion. Tampoco puede destacarse la derogacion del

teccion del orden juridico, no se debe acudir a la pena. El Derecho Penal solamente
interviene en Gltima instancia, cuando los restantes medios de que el Derecho dispone
han fracasado en su funcién de tutela. Mir PuiG, S., Introduccion a las bases del Dere-
cha Penal, Barcelona, 1976, p. 126, advierte sobre el peligro del Estado intervencionis-
ta que tiende a la tipificacién de nuevas conductas y el necesario respeto al caracter
secundario del Derecho Penal.

(6) BUENO ARus, F.: «La despenalizacién en la PANCP», en Revista de Ia Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense, Monografico, Madrid, 1983, p. 150: «Con ta-
les procesos se pretende que la ley dispense su proteccién a los bienes juridicos ver-
daderamente merecedores de la misma y, a la vez, mejorar el funcionamiento de la Ad-
ministracion de Justicia, descargando a los jueces y tribunales del conocimiento de asun-
tos que hoy obstruyen su trabajo y que, con mejor razén y eficacia, podrian estar atri-
buidos a los operadores de Derecho Civil o Administrativo».

(7) Rur VabiLLo, F.: «El ejercicio de la abogacia en la jurisdiceion penal», en Bole-
tin del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, nam. 6/ 1986, noviembre-diciembre, p. 70;
¥ GONZALEZ-CUELLAR GARCIA, A.: «Reforma del proceso penal», en Reforma Politica y De-
recho, Coleccién Temas Constitucionales, 6. Ministerio de Justicia, Secretaria General
Técnica, Centro de Publicaciones, Madrid, 1985, p. 57.
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nim. 1.° del articulo 566 por Ley Organica 2/84, de 26 de marzo fuera
de los concretos: efectos que produce.

Escaso interés tendria una exposicion lineal de los articulos com-
prendidos en el Libro III (8). Parece mas positivo un analisis de los pre-
ceptos desde la perspectiva de la naturaleza de la infraeccién y razon
altima de su inclusion en el catilogo de las faltas. Se pueden clasifi-
car las faltas atendiendo a criterios que permitan obtener consecuen-
cias utilizables en futuras decisiones. descriminalizadoras:

A) Aquellas infracciones con un contenido de antijuricidad igual
a tipos de delitos castigados en el LibroII, y cuya distincién con los
mismos radica en meras diferencias cuantitativas que no varian la idén-
tica esencia. Pueden citarse las faltas de hurto, estafa y apropiacion
indebida como clasicos ejemplos de este grupo. También cabe incluir
las lesiones, en que la configuracién de sus tipos penales viene a esta-
blecer practicamente delitos cualificados por el resuitado.

B) Enun segundo grupo estan las faltas que se diferencian de los
delitos en un componente cuantitativo pero que no es un simple ac-
cidente como en el supuesto anterior (la diferencia de la peseta en el
hurto o del dia en las lesiones), sino que llega a constituir una distin-
cién cualitativa. Asi, en el esciandalo publico del articulo 431 se en-
cuentra un componente «grave escandalo o trascendencia» frente a la
ofensa «leve» del articulo 567 ntim. 3.°, 0 la desobediencia «grave» a
la Autoridad o a sus agentes del articulo 237 frente a la levedad en la
desobediencia. del articulo 570 del Codigo Penal.

C) lLas faltas que tienen una naturaleza claramente administrati-
va deberian hallarse indudablemente, salvo que otras razones aconse-
jen decisiones distintas, en el campo del derecho administrativo, como
las contenidas, entre otras, en los articulos 577-4.© y 581-4.°.

D) Faltas cuya inclusion en el area del derecho penal fue acon-
sejada en su dia por razones de politica criminal y que se mantienen
por solucionar con presunta rapidez y economia (argumentos ahora al
menos dudosos) conflictos de contenido civil. En este caso estan com-
prendidas las faltas de imprudencia de los articulos 586-3.° y 600 del
Codigo.

(8) QUINTERO OLIVARES, G.: «La reforma penal en Espana», en Documentacién Juri-
dica, Monogriéfico -dedicado a la propuesta de Anteproyecto del nuevo Cédigo Penal,
V.L, enero-diciembre 1983, p. 19: «Finalmente el Libro III, de las Faltas, presenta como
nota mas caracteristica la brevedad del mismo. Especialmente si se le compra con el
actual Libro. Ill se apreciara una drastica reduccion de las conductas constitutivas de
falta. Ello responde al interés del legislador en dar cumplimiento al principio de inter-
vencion minima, que resulta abiertamente contradictorio con el actual volumen del Li-
bro IIl.y, mas concretamente, con el contenido substancial de muchas de las infraccio-
nes que describe, que ficilmente puede constatarse que nunca deberian exceder la es-
fera de la infraccion administrativa a lo sumo...; la PANCP se ve obligada a mantener
las faltas mas importantes... Con ello, no obstante, no se renuncia a que algin dia se
pueda reducir ain mds la esfera de las infracciones penales y desaparezcan, en conso-
nancia con ello, la totalidad del Libro III, medida que hoy seria precipitada e inadecua-
da».
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E) Un dltimo grupo en el que se encuentran faltas que reflejan la
punicién de determinadas actitudes contra la moral, familia, etc., que
en su momento «merecio» la inclusién en el Libro III pero cuya con-
servacion no esta justificada en la actualidad en el Derecho penal; pue-
den citarse, las blasfemias del naim. 1.° del articulo 567, el bario faitan-
do a las reglas de decencia del articulo 577 num. 1.°, o determinadas
actitudes tipificadas en el articulo 584. .

Los antecedentes inmediatos de intentos de reforma estin conte-
nidos en el Proyecto de Ley Organica del Cédigo Penal publicado en
el B.O.C.G. de 17 de enero de 1980 y en la Propuesta de Anteproyecto
del nuevo Cédigo Penal de 1983. Ambos textos presentan grandes si-
militudes por lo que el examen sera realizado partiendo del texto de
1983. El Anteproyecto suprimio las faltas actualmente reguladas en los
articulos 566-3.°, 4.°, 5.2y 6.°, 567, 570-1.°, 2.° y 3.°, 571, 572, 573-3.° y 4.°,
574, 576-2.° y 3.°, 577, 578, 579, 581, 583-2.°, 4.°, 5.° y 6.2, 584 salvo en
los textos incorporados a otros preceptos, 586-2.°, 587-2.° y 4.°, 588, 5689,
590, 591, 594 y 596, y tipificé algunas nuevas conductas como la utili-
zacion indebida de vehiculos de motor, cuyo valor no exceda de 30.000
pesetas —art. 593—, defraudacion de energia eléctrica cuando el va-
lor no exceda de 30.000 pesetas —art. 596—, ruidos excesivos —articu-
lo 604-4.°—, o maltrato cruel de animales —art. 607—. La eliminacién
de numerosas faltas supone una mejora pero el Anteproyecto no adop-
ta posiciones que permita afirmar que se han introducido las avanza-
das soluciones que la sociedad espanola necesita.

III. DESPENALIZACION Y DESCRIMINALIZACION

Los términos de despenalizacion y descriminalizaciéon son utiliza-
dos por la doctrina respondiendo a distintos conceptos (9). Unas ve-
ces se hacen equivalentes en su significado, haciendo referencia a todo
proceso por el que los tipos desaparecen de las leyes penales tanto
se transformen en ilicitos administrativos como queden fuera del or-
denamiento juridico; otras, la despenalizacion se utiliza como proceso
de desjuridizacion en la aplicacion de las sanciones criminales (10) y
la descriminalizacion como la transformacion del ilicito penal en ad-
ministrativo (11). Gran parte de la doctrina entiende como Giordano
(12) que la despenalizacion es el cambio de la infraccion penal en sim-
ple infraccién administrativa, frente a la descriminalizacion por la que
el ilicito criminal desaparece del ordenamiento juridico dejando de ser
sancionado; en estos casos, la desaparicién del derecho penal no vie-
ne acompanada por la inclusién en otro orden —civil o administrativo.

(9) Puede consultarse sobre esta materia a PERIS RIERA, J. M.: El proceso despena-
lizador, cit., pp. 25 a 33.

(10) ANCEL, M.: La nueva defensa social, Buenos Aires, 1961, pp. 118 a 126.

(11) ManTovany, F.: Diritto Penale. Parte Generale. Padova, 1979, p. 22.

(12) GIoRDANO, V.: «La depenalizacién in genere a la sua influencia sulla futura nor-
mativa», en Consiglio de Stato, 1968, pp. 880 y 881.
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Ruiz Vadillo (13) recientemente abogaba por entender la descrimi-
nalizaciéon como operacién por la que se destipifica o priva de cardc-
ter delictivo a ciertos hechos y despenalizacion a la consistente en re-
ducir la extension de las penas o degradarlas.

Pese a las dificultades senaladas, parece adecuado utilizar, siguien-
do a la mayor parte de la doctrina, despenalizacién como transforma-
cion del ilicito penal en administrativo y descriminalizacion como la
operacion que coloca fuera del ordenamiento sancionador determina-
das conductas, afectando tanto al derecho penal como a los restantes
ordenes juridicos. La doctrina italiana se orienta en esta direccién (14)
cuando considera la cuestion al estudiar las leyes despenalizadoras de
3 de mayo y 9 de octubre de 1967, 1a ley de 10 de octubre de 1977 y
la ley de 24 de noviembre de 1981i.

En Espana no ha existido un verdadero proceso descriminalizador
ni despenalizador (15). Ya se hizo mencidn a la escasa incidencia de
la reforma de 1983 en el ambito de las faltas. Tampoco se encuentra
un criterio orientador de una politica despenalizadora en el campo de
los delitos. Unicamente pueden citarse casos concretos: asi, la dero-
gacion de determinados tipos de estupro y rapto por la Ley 46/87, de
7 de octubre; la desaparicion de la punicion del adulterio y amance-
bamiento —articulos 449 a 452— por Ley 22/78, de 26 de mayo o la
derogacion del articulo 340 bis ¢) —delito de conduccion sin permi-
so— efectuada por la Ley Organica 8/83, de 25 de junio, que también
dejo6 sin contenido el Titulo VI, denominado «De los juegos ilicitos»,
después que fuera modificado por R.D.L. de 25-2-1977.

Con estos antecedentes estamos ante una situacion de la justicia
penal que exige un enérgico proceso descriminalizador y despenaliza-
dor, tanto por razones sustanciales como practicas (16). Las primeras,
como ya quedo expuesto, obligan a que el Derecho penal intervenga
unicamente en los casos extremos como imponen los principios del
Derecho penal de minima intervencion y ultima ratio, cominmente ad-
mitidos, y 1a motivacion practica confirma la razén tedrica pues el ele-
vado numero de procesos criminales, dilatada tramitacién y retraso
en las decisiones judiciales imponen rigurosas medidas que remedien
los problemas pendientes (17).

La reforma del Libro II —delitos y sus penas— queda fuera de este

(13) Rumz VapiLLo, E.: «El futuro inmediato del Derecho Penal, las tendencias des-
criminalizadoras y las férmulas de sustitucion de las penas privativas de libertad de cor-
ta duracion», en Poder Judicial, n.’ 7, septiembre 1987, pp. 25 a 36.

(14) Ver un detenido examen de la normativa italiana sobre despenalizacion, su es-
tructura y problematica, en PERIS RIERA, J. M.: EI proceso despenalizador, cit., pp.54 a
169.

(15) Sobre las tltimas reformas legislativas puede consultarse BUENO ARus, F.: «La
despenalizacion en la PANC», cit., pp. 150, 151 y 152.

(16) Una importante aportacion a esta materia la realiza Ruiz VapiLro, E.: «La des-
criminalizacion y la reforma penal», en Poder Judicial, n.* 5, diciembre 1982, pp. 21 a 46.

(17) SaiNz CANTERO, J. A «El Proyecto de Codigo Penal en la luz del Movimiento
Mundial de Reforma de las Leyes Penales» en Reforma Penal y Penitenciaria, Universi-
dad de Santiago de Compostela, 1980, pp. 172 y ss., ya advertia que todas las reformas
en curso se orientan hoy en dia a sacar del Ambito del Derecho Penal conductas que
tradicionalmente venian siendo consideradas infracciones penales.
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estudio, que afecta solamente al Libro III —las faltas—. Antes de ex-
poner en grandes lineas cudles pueden ser los criterios de modifica-
cioén, conviene reflexionar sobre las dudas que parte de la doctrina es-
panola presenta sobre la viabilidad constitucional de un auténtico pro-
ceso de despenalizacion. ‘

Parte de la doctrina espanola (18) entiende que el Texto Constitu-
cional origina graves dificultades para despenalizar las conductas ti-
pificadas en el Cédigo Penal. La anterior afirmacion puede ser recha-
zada en base a los siguientes argumentos:

— Los derechos y libertades fundamentales, dada su naturaleza e
importancia en la configuracion del Estado de Derecho, deben gozar
de proteccidon penal aunque no lo establezca expresamente ninguna
norma constitucional. La defensa de los restantes bienes juridicos pue-
de realizarse tanto con la amenaza de sanciones penales como admi-
nistrativas, segin decida el legislador por razones de politica criminal,
salvo cuando la Constitucién conceda expresamente la especial pro-
teccion del derecho penal, como es el caso senalado en el art.45.3
C.E. para la defensa del medio ambiente.

— Determinadas clases de penas quedan reservadas al ambito del
Derecho penal. El articulo 25.3 prohibe a la Administracién civil im-
poner sanciones que, directa o indirectamente, impliquen privacion de
libertad, por lo que las penas privativas de libertad pertenecen exclu-
sivamente al Derecho penal. Por el contrario, no existe ninguna reser-
va constitucional para que la Administracién imponga otra clase de pe-
nas. :
~—El art. 25.1, aplicable al Derecho penal y al administrativo san-
cionador, establece que «nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de preducirse no constitu-
yan delito, falta o sancion administrativa, segin la legislacion vigente
en aquel momento». La reserva de ley formal para tipificar conductas
y sanciones administrativas es opiniéon unanime en la doctrina —Gar-
cia Enterria y Tomas Ramdn Fernandez (19), Serrano Alberca (20)—

(18) Oposicion extrema a la posibilidad de despenalizadar sustenta CLIMENT CONZA-
LezZ, C.: «Proceso despenalizador y Constitucién», Comunicacién presentada a las Jor-
nadas de estudio sobre la Justicia Penal en Espania, organizadas por el Consejo General
del Poder Judicial en marzo de 1987. En la p. 6 del texto mecanografiado —no publi-
cado— puede leerse: «nos hallamos ante la practica imposibilidad de aceptar y, en de-
finitiva desarrollar, cualquier medida despenalizadora en torno a este listado de dere-
chos (seccion primera del Cap. II del Titulo Primero —incluido el art. 14— de la C.E.)».

(19) GArcia DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, TOMAS-RAMON: Curso de Derecho Adminis-
trativo, 11, Madrid, 1982, p. 164: «La atribucién a la Administracién de la potestad de san-
cionar tiene que realizarse precisamente a través de ley formal».

(20) SERRANO ALBERCA,J. M.: Comentarios a la Constitucién por Garrido Falla y otros,
Madrid, 1980, p. 322, insiste en la misma linea afirmando que «las sanciones de protec-
cién del orden general afectan a todos los ciudadanos, tienen el mismo fundamento que
las infracciones penales y suponen una delimitacion de lo licito, de la libertad. Estas
infracciones estan por ello sometidas al principio de reserva de la ley del art. 53.1, tanto
mas cuanto a diferencia de los delitos y faltas penales, no son impuestas por los jueces.
En 1a regulacién de estas infracciones, el intérprete debe inclinarse hacia la reserva de
la ley que limita casi absolutamente el uso de los reglamentos, incluso de aquellos dic-
tados en desarrollo de la ley. No cabe en esta materia aplicar el art. 603.1 del C.P.». El
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y exigencia de la Jurisprudencia (21). Ahora bien, la exigencia de ley
no es obstaculo para que utilizando esta via sean regulados determi-
nados ilicitos como infracciones administrativas, siempre que se res-
peten las prohibiciones enumeradas en los apartados precedentes.

— La afirmacion de que el articulo 55.1 al establecer la obligato-
riedad de un proceso ante los Tribunales ordinarios basado en los prin-
cipios de preferencia y sumariedad para que el ciudadano pueda re-
cabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo
14, seccién 1.* del Capitulo segundo, y objecion de conciencia, impide
un proceso despenalizador por el que determinadas conductas fuesen
sancionadas por la Autoridad administrativa, no puede ser comparti-
da pues el precepto unicamente obligaria a que cualquier resolucion
administrativa que afecta a las libertades y derechos antes citados pue-
da ser objeto del recurso ante los Tribunales ordinarios pero el articu-
lo 55.2 no impone que las sanciones tengan que ser impuestas de modo
directo y primario por los tribunales y jueces penales.

— Incluso puede mantenerse que el contexto de la propia Consti-
tucion y especialmente la definicion de Estado social y democratico
del articulo 1.~ y la descripcién de la justicia y libertad como valores
primordiales del ordenamiento juridico conducen a la conclusiéon de
que el Derecho penal, maximo limitador de los derechos de los ciuda-
danos que resultan imputados en los procesos penales, debe quedar
reducido a actuar en los casos limites en que los efectos de protec-
cion de los bienes juridicos no se logren de un modo menos costoso.

En consecuencia, hay que entender que no existen obsticulos ge-
nerales para desarrollar un proceso descriminalizador y despenaliza-
dor.

Salvadas las posibles objeciones precedentes, hay que preguntarse
sobre las pautas bdsicas para la reforma del Libro III del Codigo y la
respuesta debe limitarse a apuntar unos criterios generales, sin des-
cender a un casuismo impropio del presente trabajo. Estas orientacio-
nes deben seguir el mismo orden que fue utilizado para clasificar las
faltas cuando fue considerada la situacién actual del Libro III:

A) Las faltas cuya naturaleza es idéntica a los tipos delictivos pa-
ralelos, tales como hurtos, estafas y apropiaciones indebidas, deben

mismo autor cita en apoyo de su tesis el argumento de que la enmienda in voce pre-
sentada en el Senado por el Sr. Sanchez Agesta proponiendo que los delitos se estable-
cieran por Ley, mientras que las infracciones y sanciones administrativas lo fueran por
el ordenamiento juridico, dentro de cuyo 4mbito se encuentran los Reglamentos, no fue
aceptada (Diario de Sesiones del Senado, n.° 14, pp. 1896 y ss.).

(21) El Tribunal Supremo reiteradamente manifiesta que la atribucién a las Admi-
nistraciones Piblicas de la potestad para sancionar ha de realizarse a través de la ley
formal y en este sentido estricto ha de ser entendida la palabra «Legislacion» —STS de
la Sala 3.* de 10-10-1986 y 20-1-1987—, aunque existe respeto al principio de legalidad
cuando «el RD que tipifica una infraccion es desarrollo de lo establecido en una ley,
en que especificamente se dispone la regulacion reglamentaria conforme a los criterios
sefalados en la ley» (STS. Sala 3.° de 23-1-1986).

Como resumen final puede citarse la STC 42/1987, de 7 de abril («B.O.E.» de 5 de
mayo de 1987) en cuyo fundamento juridico se afirma «... el término legislacion vigente
contenido en el art. 25.1 es expresivo de una reserva de ley en materia sancionadora».
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desaparecer y quedar integrados en los respectivos delitos (22). Los
aspectos organicos y procesales que suponen esta transformacion de-
berin ser brevemente estudiados en el apartado posterior.

En cuanto a las lesiones y siguiendo el criterio que imperoé en el
Anteproyecto de Nuevo Cédigo Penal de 1983 hay que integrar como
delito las lesiones cuya curacion sea superior a la cifra que se deter-
mine y que puede oscilar sobre los siete u ocho dias (23).

B) El segundo grupo ofrece dificultades para una politica crimi-
nal adecuada. Pudiera pensarse, aunque la solucién exige una mayor
reflexion, que puedan quedar descriminalizadas las conductas de ofen-
sa leve a la moral, buenas costumbres y decencia publica y conti-
nuar sancionadas las desobediencias leves a la autoridad o sus agen-
tes o conductas similares a éstas.

C) Todo el contenido de faltas agrupadas en el tercer grupo de-
ben transformarse en ilicitos administrativos (24), salvo las excepcio-
nes que el estudio concreto demuestre que deben perdurar en el cam-
po del ilicito penal.

D) Las faltas propias del cuarto grupo imponen un doble correc-
tivo. Primero, despenalizacién para que la autoridad administrativa
sancione la ilicitud y en segundo lugar, establecer un sistema de pro-
ceso civil abreviado (25) para dirimir las responsabilidades civiles. La

(22) En el mismo sentido, RODRIGUEZ KAMOS, L.: Keduccion y supresion del Libro I
del Cédigo Penal, trabajo presentado en las Jornadas de Estudios penales en homenaje
al profesor José Antonio Sainz Cantero, celebradas en Granada durante los dfas 11 al
14 de marzo de 1987, sin publicar, p. 11 del texto mecanografiado.

(23) Art. 149.1 del Anteproyecto de 1983: «El que, por cualquier medio o procedi-
miento, causare a otro una lesiéon que menoscabe su integridad corporal o su salud fi-
sica o mental, sera castigado como reo del delito de lesiones con la pena de prision de
seis meses a dos afos, siempre que la lesion requiera para su sanidad ocho o mas dias
de asistencia médica o provoque inutilidad para el trabajo por igual tiempo».

Art. 588 del Anteproyecto de 1983:

1. El que por cualquier medio o procedimiento causare a otro una lesion no defi-
nida como delito en este Cadigo, sera castigado con la pena-de arresto de tres a seis
fines de semana o multa de uno a tres meses, siempre que la lesion requiriere para su
sanidad menos de ocho dias de asistencia médica o provocare inutilidad para el trabajo
por igual tiempo, y con la pena de arresto de dos a cuatro fines de semana o multa de
quince a treinta dias si se causare lesion que no precisare asistencia facultativa o solo
exigiere la primera asistencia y no produzca incapacidad laboral.

2. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion sera castigado
con la pena de arresto de uno a tres fines de semana o multa de diez a treinta dias.

(24) Ladistincién entre ilicito penal y administrativo ha sido abundantemente estu-
diada. Pueden citarse: MATTES, M.: Problemas de Derecho Penal administrativo, Madrid,
1979; MonToRO PUERTO, M.: La infraccion administrativa, Barcelona, 1975; PARADA VAzZ-
QUEZ, J. R.: «El poder sancionador de la Administracién y la crisis del sistema judicial»,
en Revista Administracién Publica, n.° 67, y en «Evolucién y Constitunalizacién de las
infracciones administrativas», en Revista Poder Judicial, n.° 4, septiembre, 1982; CAsaBO
Ruiz, J. R. en Comentarios al Codigo Penal, V.11, Barcelona, 1972, pp. 77 y ss.; COBO DEL
Rosawl, M., y VivEs ANTON, T.S., Derecho Penal, Parte General, 2* ed., Valencia, 1987,
pp. 35 a 40; y PoLAINO NAVARRETE, M.: Consideraciones sobre los problemas que plantea
el Libro III del Cédigo Penal, ponencia presentada en las Jornadas de Estudios penales
en homenaje al profesor José Antonio Sainz Cantero.

(25) Cerezo MR, J.: «Observaciones a la propuesta de Anteproyecto de nuevo C6-
digo Penal», en Documentacion Juridica, Monogréafico dedicado a la propuesta de An-
teproyecto de nuevo Cédigo Penal, V. 1., enero-diciembre 1983, p. 55, aboga por la des-
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principal dificultad se encuentra en 1a regulacion de un procedimien-
to o modalidad arbitral rapida y eficaz para dirimir los conflictos con
las Compaiiias de seguros que garantizan las responsabilidades origi-
nadas por el uso de vehiculos de motor, con el fin de evitar que la des-
penalizacion de las faltas de los articulos 586-3.° y especialmente del
articulo 600 del Cédigo Penal empeore la situaciéon de la victima.

E) El conjunto de faltas recogidas en este apartado, que se co-
rresponde con las descritas en el epigrafe II E), no responde a ningun
criterio valido que permita mantenerlas como ilicitos penales, siendo
deseable su desaparicion del catalogo de las faltas e incluso que las
conductas, hasta este momento descritas en esos tipos, queden en el
futuro desprovistas de todo reproche juridico.

Puede concluirse, como resumen de los anteriores criterios, que
mediante un proceso combinado de transformacion de faltas en deli-
tos, despenalizacion de otras que pasarian al ambito administrativo y
descriminalizacion de conductas, el contenido del Libro I1I del Cédigo
Penal quedaria notablemente reducido, permaneciendo tinicamente los
tipos que no pudieran sufrir algunas de las transformaciones indicadas.

IV. REFORMAS ORGANICAS Y PROCESALES

La posibilidad de llevar a la practica lo expuesto en los anteriores
apartados estd condicionada a unos determinados presupuestos orga-
nicos y procesales, cuya existencia y adecuado funcionamiento son im-
prescindibles para lograr la reforma del Libro III del Cédigo Penal.

1. Organizacion judicial

La Ley Organica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 ha modi-
ficado la organizacion de Tribunales y Juzgados, que en lo referente
a la jurisdiccion penal queda configurada de la siguiente forma:

— Sala Segunda —de lo Penal— del Tribunal Supremo (26).

— Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (27).

—Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justi-
cia (28).

penalizacién de los dafios culposos, estableciendo un proceso civil rapido y simplifica-
do. La restante doctrina espanola mantiene idéntica postura.

(26) El articulo 55 de la LOPJ establece que el Tribunal Supremo estara integrado
por cuatro Salas: Civil, Penal, Contencioso-Administrativo y Social.

El articulo 56 de la Ley fija las competencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo.

(27) La Audiencia Nacional esta integrada por las Salas de lo Penal, de lo Conten-
cioso y de lo Social (articulo 64 de la LOPJ).

El articulo 65 establece las competencias de 1a Sala de lo Penal.

(28) Los Tribunales Superiores de Justicia no tienen precedente en nuestra organi-
zacion judicial, que, hasta 1985, culminaba su organizacién territorial por medio de las
Audiencias Territoriales. La LOPJ crea los Tribunales Superiores de Justicia y hace des-
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— Audiencias Provinciales (29).
—Juzgados Centrales (30).

— Juzgados de Instruccion (31).
— Juzgados de Menores (32).

— Juzgados de Paz (33).

Unicamente debemos considerar los aspectos referentes a las fal-
tas, circunstancia que acota los 6rganos judiciales a estudiar.

La situacion actual (34), continuacion de la existente en el momen-
to de la entrada en vigor de la Ley Organica del Poder Judicial (en lo
sucesivo designada como LOPJ), comprende una serie de 6rganos ju-
diciales competentes para el conocimiento y enjuiciamiento de las fal-
tas que es muy diferente a la regulacion establecida por la LOPJ.

El Juzgado de Distrito era la pieza bdsica en que reposaba el tra-

aparecer las Audiencias Territoriales. La disposicion transitoria segunda de la LOPJ fija
el plazo de un aiio desde la entrada en vigor de la Ley Organica para que se constituyan
los Tribunales Superiores y desaparezcan las Audiencias Territoriales, que entre tanto
subsistiran. El Gobierno ha incumplido el plazo para la remision del proyecto de ley de
creacion de los Tribunales Superiores de Justicia.

El Anteproyecto de la ley de demarcacién y planta judicial remitido a informe del
Consejo General del Poder Judicial establece un plazo de tres meses desde la entrada
en vigor de la ley para el nombramiento de los Magistrados de las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores, para proceder seguidamente el Consejo General del
Poder Judicial a declarar constituidos los Tribunales Superiores de Justicia.

La competencia de las Salas de lo Civil y Penal de estos Tribunales Superiores, en
cuanto Sala de lo Penal, viene senalada en el articulo 73.3 de la LOPJ.

(29) Las Audiencias Provinciales, contintian como 6rganos colegiados con jurisdic-
cion sobre la provincia, a tenor del articulo 80.4 de la LOPJ y su competencia en ma-
teria penal esti determinada por el articulo 82. 15, 2, 4°, 6.° y 7.° de la misma ley.

(30) Articulo 88 LOPJ: «En la villa de Madrid podra haber uno o mas Juzgados Cen-
trales de Instruccién, con jurisdiccion en toda Espaia, que instruiran las causas cuyo
enjuiciamiento corresponda a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y que las fa-
llaran cuando la ley lo disponga».

(31) El partido es el ambito jurisdiccional del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién (articulo 84 LOPJ). La ley de planta y demarcacion puede establecer, como 6r-
ganos distintos, en aquellos partidos en que fuese conveniente, los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccién segun dispone el articulo 89 de la LOPJ. El Juzgado de Instruc-
cion tiene asignadas sus competencias penales en el articulo 87 de la LOPJ y destaca,
para el presente estudio, «la instruccion y fallo de las causas por delito o falta en que
asi se establezca por la ley» |art. 87.1 b) LOPJ].

(32) Los Juzgados de Menores tendran normalmente un ambito jurisdiccional que
abarcara a la provincia, aunque el articulo 96 LOPJ autoriza tanto uno mayor como in-
ferior.

La competencia principalmente se extiende al enjuiciamiento de los delitos y faltas
cometidos por menores segun dispone el articulo 97 LOPJ.

(33) Los Juzgados de Paz funcionaran en los municipios donde no existan Juzgados
de Primera Instancia e Instruccién (articulo 99 LOPJ).

El articulo 100.2 seiiala su competencia en materia penal: «Conoceran en primera
instancia de la sustanciacion, fallo y ejecucién de los procesos por faltas que les atri-
buye la ley...».

(34) La disposicién transitoria tercera, uno, primera, de la LOPJ otorga al Gobier-
no el plazo de un ano, siguiente a la prolongacion de la Ley de demarcacién, para la
conversion de los Juzgados de Distrito en Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
0, en su caso, de Paz.

La disposicion trigésimo cuarta de la LOPJ ordena que «mientras que no se apruebe
la ley de planta, los organos jurisdiccionales continuaran con la organizacién y compe-
tencias que tienen a la fecha de entrada en vigor de esta ley».
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bajo para el enjuiciamiento de las faltas. El articulo 14.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en lo sucesivo citada como LECr.) otorga la
competencia para el conocimiento y fallo de los juicios de faltas al Juz-
gado de Distrito del término en que la falta se haya cometido y el ar-
ticulo 962 de la LECr hace recaer en la justicia municipal —en la ac-
tualidad' sustituida por la justicia de distrito— la competencia para
la primera instancia. La apelacién se encomienda al Juzgado de Ins-
truccién del partido al que corresponde el Juzgado de Distrito que
dict6 Ia sentencia en primera instancia a tenor del articulo 975 de la
LECr (35).

Los Juzgados de Paz sélo conocen de las faltas de escasa impor-
tancia que la ley determina (36).

La excepcion a las reglas senaladas radica en la atribucién de la
competencia para el fallo en primera instancia a un 6rgano de superior
categoria en razoén al fuero personal del autor. Sin formular un juicio
sobre estos fueros y su posible inconstitucionalidad (37), hay que re-
saltar que el supuesto de mayor trascendencia se encuentra en el articu-
lo 8.1 de la Ley Orgénica 2/86, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad que otorga la competencia a los Jueces de Instruc-
cién para la instruccion y fallo de los juicios de faltas cometidos por
sus miembros en el ejercicio de sus funciones.

La distribucion de competencias resenada sufre una importante
modificacion en la LOPJ. La simple enumeracion de los 6rganos judi-
ciales con competencia penal, ya descrita en anteriores parrafos, ad-
vierte sobre la ausencia en el organigrama penal de los Juzgados de
Distrito, cuya competencia asumen los Juzgados de Instruccion. El ar-
ticulo 87 1.b) de la LOPJ atribuye a los Juzgados de Instruccion «la ins-
truccién y fallo de las causas por delito o falta en que asi se establez-
ca por la ley». '

Los Juzgados de Paz —articulo 100.2 LOPJ— siguen conociendo
de determinados juicios de faltas en primera instancia, cuando la ley
lo establezca.

La apelacioén de las sentencias dictadas en primera instancia por
los Juzgados queda reservada a las Audiencias Provinciales a tenor
del articulo 82.2. LOPJ (38). Ahora bien, la expresion utilizada «cuan-
do asi lo establezca la ley» puede interpretarse en el sentido de que

(35) La tramitacién de los juicios de faltas esta regulada por el Decreto de 21 de
noviembre de 1952.

(36) El articulo 4.° de la Ley 3/1967, de 8 de abril, atribuye a los Jueces de Paz el
conocimiento de las faltas comprendidas en el Cap. IT del Tit. I del Libro III del Cédigo
Penal —contra el orden ptblico—, del Titulo III —contra los intereses generales y ré-
gimen de las poblaciones— con excepcién de los comprendidos en los articulos 572 y
576, y de los descritos en los articulos 583, 585, 588, 590 y 594.

(37) Cuestion de inconstitucionalidad se encuentra pendiente ante el Tribunal Cons-
titucional por la posible inconstitucionalidad del art. 8.6 de la Ley Organica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

(38) Articulo 82.2°, parrafo 2.° LOPJ: «Las apelaciones de las resoluciones dictadas
por los Juzgados de Instruccién en juicio de faltas, cuando asi lo establezca la ley, se
fallaran definitivamente en turno de reparto por un Magistrado de la Audiencia Provin-
cial, que actuara como Tribunal unipersonal».
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el recurso de apelacion cabe limitarlo en el futuro (39) a determina-
das faltas; aquellas que protegen bienes de mayor trascendencia so-
cial, impongan determinadas penas como la de arresto: menor o estén
acompanadas por responsabilidades civiles gravosas para los obliga-
dos a su abono. El conocimiento de la segunda instancia estd enco-
mendada por el articulo 82.2, parrafo 2, LOPJ a un Magistrado de la
Audiencia Provincial que actiia ecomo Tribunal unipersonal.

El problema que la nueva organizacién judicial presenta es grave
ya que agudiza la dificil situacion existente. E1 nimero de juicios de
faltas (40) que asumiran los Juzgados de Instruccion y las apelaciones
que conoceran las Audiencias Provinciales (41) supone un aumento
considerable de trabajo y ademas una diversificaciéon de sus funcio-
nes, ya complejas en la actualidad. Es cierto que aumentaran el mi-
mero de Juzgados de Instruccion por la conversion de los anterigres
Juzgados de Distrito, pero las dificultades expuestas pueden obligar a
que los 6rganos judiciales competentes dediquen una escasa atencion
al enjuiciamiento de las faltas, hasta tal punto que la tutela judicial en
los juicios de faltas sea inferior a la que actualmente se presta.

Una solucion que la LOPJ no impide, aunque el planteamiento le-
gal dificulta extraordinariamente, como tendremos ocasion de com-
probar, consistiria en atribuir la competencia en un elevado nimero
de faltas, que ya estarian reducidas en virtud del proceso de despena-
lizacion, a los Juzgados de Paz. La indudable mejora que supondria des-
cargar parte del trabajo de los Juzgados de Instruccién y la potencia-
cién de la participacion popular, se encuentra obstaculizada por el he-
cho de que en las poblaciones donde los Juzgados de Instruccion so-
portan mayor trabajo no se podria hacer realidad la solucion apunta-
da pues el articulo 99.1 LOPJ ubica los Juzgados de Paz donde no exis-
ten Juzgados de Instruccidon. Un segundo inconveniente puede encon-
trarse en el quebranto del principio de igualdad entre los ciudadanos,
ya que los habitantes de las ciudades y zonas rurales pobladas, donde
existen Juzgados de Instruccidn, tendrian una justicia técnica, mien-
tras. que los residentes en los restantes lugares quedarian sometidos
a una justicia lega, no técnica. Es cierto que esta desigualdad también
sucede en la actualidad, pero el escaso numero de faltas, y l1a pequeia

(39). El Pacto internacional de derechos civiles y politicos, firmado en Nueva York
el 12.de diciembre de 1966 («B.O.E.» de 30 de abril de 1977) en su articulo 15.5 obliga
a los Estados firmantes a que «toda persona declarada culpable de un delito tendra de-
recho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
un tribunal superior conforme a lo prescrito- por la ley». La expresion delito- permite
que todas o algunas sentencias dictadas en juicios de faltas queden excluidas de la po-
sibilidad de recurso de apelacion.

(40) La Memoria de la Fiscalia General del Estado cifra en 1.240.655 el nimero de
faltas incoadas durante el ano 1986 en todo el territorio nacional. Quedaban pendientes
al comienzo del afio 1a cifra de 375.445 juicios y al terminar, la de 463.768. Durante 1986
terminaron por sentenciar un total de 437262 juicios y 717.121 por otras resoluciones.

{41) La citada Memoria de la Fiscalia General del Estado senalaba un total de 40.282
sentencias dictadas en juicios de faltas recurridos en apelacion, de las que 1.930 fueron
recurridos por el Fiscal, 15.088 por los perjudicados y 33.264 sentencias por el acusado.
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entidad de las mismas, atribuidas a los actuales Juzgados de Paz —las
citadas (42) en el articulo 4.° de la Ley 3/67, de 8 de abril— hace in-
trascendente la cuestion. Puede apuntarse un dltimo remedio, aunque
su puesta en practica exigiria 1a reforma de la LOPJ, consistente en la
creacion de los Juzgados de barrio en los lugares donde funcionen Juz-
gados de Instruccion, que tendrian unas competencias analogas a las
que la LOPJ establece para los Juzgados de Paz.

2. Procedimientos criminales

La situacién actual de los procedimientos penales no es la mas ade-
cuada para afrontar ningun tipo de reformas sustantivas. La antigiie-
dad de nuestras leyes procesales, su falta de adecuacion a'la realidad
presente y la diversidad de modelos procesales estan perturbando la
tutela judicial efectiva —articulo 24 de la Constitucion— a que tiene
derecho todo ciudadano (43).

La naturaleza de este trabajo impide detenerse en el estudio de la
reforma de los procesos por delito. Unicamente conviene sefalar,
como insistentemente apunta la doctrina (44), que especial urgencia
presenta la derogacion de los articulos 790 a 792 de la LECr. que re-
gulan «el procedimiento para delitos cuyo fallo compete a los Juzga-
dos de Instruccién», redactados por la Ley de 8 de abril de 1967, e
igual premura ofrece la desaparicion de la Ley Organica 10/80, de 11
de noviembre, de enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menos gra-
ves y flagrantes, ya que ambas leyes unifican el érgano instructor y el
sentenciador.

En cuanto al procedimiento que regulara la tramitacion de los jui-
cios de faltas debera estar basado en los siguientes principios:

a) La persecucion de las faltas —también de los delitos menos
graves castigados con penas pecuniarias u otras de menor gravedad—
estard regida por el principio de la oportunidad (45), admisible en
nuestro derecho, aunque la cuestién es sumamente controvertida,
siempre que la decision esté fundada en criterios predeterminados.

(42) Ver nota 36.

(43) Sobre la necesidad de modificar nuestras leyes procesales, ver GONZALEZ-CUE-
LLAR GARCiA, ANTONIO: «Reformas del proceso penal», en! Reforma politica y derecho,
cit., pp- 55 a 79. Madrid, 1985.

(44) Entre otros, LLERA SUAREZ-BARCENA, E.: «El procedimiento para el enjuiciamien-
to de delitos menos graves en el Anteproyecto de reforma de la LEr», en Justicia 86,

pp- 65 a 80, y MARTIN-GRANIZO FERNANDEZ, M.: «Notas sobre la sentencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos de 26 de octubre de 1984 —De Cubber—», en. Poder Ju-
dicial, 2.* época, nim. 4, diciembre 1986, pp. 85 a 95.

(45) Puede consultarse a GIMENO SENDRA V.: «Los procedimientos penales simplifi-
cados. Principio de “oportunidad” y proceso penal monitorio», en Justicia 87, n°1i,
pp. 355 a 376.

Sobre los antecedentes de estos criterios en el derecho aleman, GOsseL, K. H.: «Prin-
cipios fundamentales de las formas procesales descriminalizadoras, incluidas las del pro-
cedimiento por contravenciones al orden administrativo y las del proceso por orden pe-
nal, en el proceso penal aleman», en Justicia 85, nam. IV/1985, pp. 877 a 892.
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b) El Ministerio Fiscal asumira la labor investigadora de los de-
litos y faltas, en estas ultimas en cuanto sea necesario (46). Los jue-
ces y tribunales deben limitarse a cumplir su labor constitucional de
«juzgar y hacer ejecutar lo juzgado» a tenor del articulo 117.3 de la
Constitucion.

c) - Los jueces ejerceran la potestad exclusiva de adoptar las me-
didas que afecten a los derechos y libertades fundamentales de los ciu-
dadanos, asi como controlar el ejercicio reglado del principio de opor-
tunidad efectuado per el Ministerio Fiscal, para que el ciudadano goce
de la tutela judicial efectiva.

d) Las faltas no deben estar castigadas con penas Unicas, espe-
cialmente cuando éstas sean privativas de libertad.

e) El juicio de faltas seguira siendo predominantemente oral.

f) El principio acusatorio, ausente en la literalidad de nuestras le-
yes procesales en la regulacion del juicio de faltas, debera estar ex-
presamente respetado en la futura regulacion sobre la materia, siguien-
do los criterios senalados por la jurisprudencia constitucional (47).

g) La apelacion de las sentencias dictadas en primera instancia
puede ser limitada en la forma detallada anteriormente.

V. CONCLUSIONES

Como resumen de lo expuesto, podemos concluir:

1) Resulta imprescindible, tanto por razones de fondo como para
descargar el trabajo de los 6rgano judiciales, desarrollar un proceso
despenalizador y descriminalizador, especialmente de las conductas
castigadas en la actualidad como faltas en el Libro III del C6digo Penal.

2.°) La reforma sustantiva debe ir acompanada, para que tenga
éxito, de una adecuada modificacion del proceso penal. El juicio de
faltas estara basado en los principios de oportunidad, acentuacion de
la actividad del Ministerio Fiscal, control judicial de cuantas medidas
puedan afectar derechos o libertades de los ciudadanos, juicio verbal
ante el drgano judicial competente, plena vigencia del principio acu-
satorio y recurso de apelaciéon limitado contra las sentencms dictadas
en primera instancia.

3.°) La organizacion judicial disefiada por la Ley Orgémca del Po-
der Judicial presenta graves dificultades para lograr la tutela judicial
efectiva en esta materia. Las posibles medidas correctoras son com-
plejas y, en ocasiones, conllevan soluciones de lege ferenda.

(46) LoPez BORIA DE QUIROGA, J.: <El principio “El que instruye no debe juzgar” des-
de un punto de vista axiolégico», en Revista Poder Judicial, junio 1983; LORCA GARCIA:
Derecho procesal penal, Madrid, 1973, p. 99; Ruiz VapiLLo, E.: «La actuacién del Minis-
terio Publico en el proceso penal», en Jornadas de Estudio sobre la Justicia Penal, or-
ganizadas por el Consejo General del Poder Judicial, marzo 1987, texto mecanografia-
do, pp. 41 yss.

(47) El Tribunal Constitucional ha declarado vigente el principio acusatorio en el
juicio de faltas, entre otras, STC de 18 de abril y 4 de octubre de 1985.






