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I) CONSTITUCION

ARrTiCcULO 32 y 24.2
Derecho a expresarse en euskera. Indefension

«8e denuncia también indefensién alegandose los articulos 242 y 3.2 de la Consti-
tucién, en relacion con los articulos 6.1 y 3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
y el articulo 231.3 de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin embargo, esta alegacién
carece de consistencia dado que la indefension que se denuncia se produjo por negarse
a expresarse salvo en euskera. Aln si se admitiesen las reservas del recurrente respec-
to a la peculiar formula que propuso la Junta de grabar sus declaraciones en euskera,
la actitud de la Junta como tal sélo seria reprensible constitucionalmente a la luz del
articulo 24, si la misma hubiera en concreto impedido el ejercicio del derecho de de-
fensa del recurrente. Es cierto que la Constitucion reconoce el derecho al uso del eus-
kera, derecho reconocido también en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al que
se remite la Constitucion, y en la Ley de normalizacion del euskera, pero, como ha de-
clarado nuestra Sentencia 82/1986, de 26 de junio de 1986, se trata de un derecho de
aplicacion progresiva, en funcion de las posibilidades de la Administracion en cada mo-
mento, y no puede ser exigido en su totalidad de forma inmediata. No se da ademas el
presupuesto que el articulo 6.3 del Convenio de Roma establece para reconocer el de-
recho «a ser asistido gratuitamente de un intérprete», el no comprender o hablar la len-
gua empleada en la Audiencia, el castellano, que ha de presumirse en todo ciudadano
espanol, pero cuyo conocimiento consta ademas, como se deduce de los bien argumen-
tados escritos personales del recurrente. De todo lo anterior se infiere que su falta de
declaracién oral ante la Junta, por no querer expresarse en castellano, no puede ser ale-
gada aqui como indefension ocasionada por el Organismo penitenciario.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85—«BOE» de 10 de febrero de
1987.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
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ArTicuLo 9.3
Principio de irretroactividad

V. Sentencia de 12 de marzo de 1987 sobre —Prision provisional— Articulo 504 LECr.

ArTiCULO 15
Penas o tratos inhumanos o degradantes

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Faltas y Sanciones— Articulo 42 Ley
General Penitenciaria.

ArricuLos 17.1, 25.1, 53.1 y 81.1

Penas privativas de libertad. Ley Orgdnica

«La cuestion referente a la inconstitucionalidad de las penas privativas de libertad
que imponia el articulo 7.1 de la Ley 40/1979, de 10 de dicierbre, fue materia de las Sen-
tencias 140/1986 (“Boletin Oficial del Estado” nim. 295, de 10 de diciembre de 1986) y
160/1986 (“Boletin Oficial del Estado” nium. 313, de 31 de diciembre de 1986). En estas
Sentencias el Tribunal Constitucional sostuvo que la imposicién de una pena privativa
de la libertad que no resulte de una Ley Organica vulnera el articulo 17.1, CE y que, con-
secuentemente, el articulo 7.1 de la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, de Régimen Juri-
dico del Control de Cambios, es contrario a la Constitucién, ya que dicha Ley carece
del caracter de organica. Esta decision tiene los efectos generales previstos en el arti-
culo 38, LOTC, en razé6n de lo dispuesto en el articulo 55 de la misma, pues ha sido adop-
tada por el procedimiento reservado a las cuestiones de inconstitucionalidad. El Tribu-
nal Constitucional sostuvo en la Sentencia 160/1986 que “el derecho a la libertad y a no
ser privado de ella mas que en los casos y en la forma previstos en la Ley, reconocido
en el articulo 17.1, CE, se extendia a las privaciones de libertad impuestas por una con-
dena penal”| y que “la fijacién, mediante una norma penal, de los casos y la forma en
que esa privacion procede, constituye, en cuanto a la libertad, un desarrollo del dere-
cho fundamental a la libertad, en el sentido del articulo 81.1 de la CE, por lo que debe-
ria sumir el caracter de Ley Orgénica”. Estos precedentes son aplicables a la presente
demanda de amparo.

En el suplico de la demanda y al formular las alegaciones correspondientes al arti-
culo 52, LOTC, el recurrente solicita que se declare no sélo su derecho a no ser conde-
nado a las penas de tres afios de prisién, sino también a no ser condenado a la pena
de multa de 78.676.952 pesetas. Debe senalarse a este respecto, de acuerdo con lo de-
cidido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 140/1986, que la vulneracién del
articulo 17.1, CE, no extiende sus consecuencias a la pena de multa que le ha sido im-
puesta al demandante de amparo, pues en tal caso no estariamos en presencia de una
pena que suponga en si misma una restriccion de la libertad y por ello una lesion de
un derecho fundamental susceptible de amparo.»
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(Sentencia de 13 de febrero de 1987. RA 457/86.—«BOE» de 4 de marzo de 1987.—Po-
nente: Carlos de la Vega Benayas.)

ArTiCULO 17.1 y 4
Privacion de libertad. Prision provisional

V. Sentencias de 12 de marzo de 1987 sobre—Prision provisional. Principio de trre-
troactividad— Articulo 504 LECr.

ArticuLo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

«Una linea jurisprudencial ya consolidada de este Tribunal ha establecido que la re-
formalio in peius o empeoramiento de la condicion juridica de un apelante condenado
en Ja primera instancia de un proceso penal, como consecuencia exclusiva de su recur-
so de apelacién, vulnera el derecho reconocido en el articulo 24 de la Constitucién (cfr.,
por todas, la sentencia 84/1985, de 8 de julio). Ha de hacerse, por ende, aplicacién de
dicha doctrina al presente caso, en que la condena a la pena de multa de 15.000 pesetas
impuesta por el Juzgado de Distrito fue elevada a 25.000 pesetas por el Juzgado de Ins-
truccion, sin que ninguna de las partes del recurso de apelacion lo hubiera solicitado,
y otorgarse, de acuerdo con lo que dice el Ministerio Fiscal, el amparo por este motivo.»

(Sentencia de 28 de enero de 1987. RA 966/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Luis Diez-Picazo.)

«La interdiccién de la reformatio in peius en el ambito del proceso civil no esta
impuesta, como es sabido, por ninguna norma procesal concreta. La doctrina y la juris-
prudencia la suelen CONStruir cOmo una consecuencia necesaria<el principio tantum
devolutum quantum appellatum, proyeccion a su vez del principio dispositivo que ins-
pira toda la organizacion del proceso civil, cuyo objeto son derechos que s6lo a la vo-
luntad de las partes compete hacer valer.

No siendo aquel el objeto propio del proceso penal, cuya organizacion no responde
tampoco, por esto, al principio dispositivo, es claro que no podria concluirse que tam-
bién en éste esta prohibida la reformatio in peius por ser contradictoria con la natu-
raleza propia de la institucion procesal penal, a la que no repugna. La interdiccion, li-
mitada, de la reformatio in peius requiere por eso un precepto legal concreto que li-
mite en este sentido la plenitud del efecto devolutivo externo propio del recurso. Este
precepto, contenido en el articulo 902 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, limita la
libertad de la Sala de Casacién que, en su virtud, no podra imponer en segunda Senten-
cia pena superior a la senalada en la Sentencia casada o a la que corresponderia con-
forme a las peticiones del recurfente, en el caso de que se solicitase pena mayor. La
consagracion legal de la prohibicién de la reformatio in peius (reducida en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por razones obvias, al supuesto de la casacion, pero que por
razones no menos obvias ha de entenderse valida también en el de la apelacion) esta
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asi en funcién, como ha tenido ocasién de recordar este Tribunal (Sentencia 134/1986,
de 29 de octubre, fundamento juridico 1.°) de la necesidad de preservar el pfincipio acu-
satorio “para alcanzar la mayor independencia y equilibrio del Juez, sin que éste pueda
anular o sustituir ias funciones atribuidas al Fiscal o a las partes ofendidas o interesa-
das en ejercer la acusacion”. Noy hay, por el contrario, en la Ley prevision alguna, ni
en sentido afirmativo ni en sentido negativo, respecto de la posibilidad de reformar la
posicion juridica del apelante cuando éste no sea precisamente el condenado en la pri-
mera instancia.

Es bien cierto, en efecto, que las acciones nacidas de un delito o falta podran ejer-
citarse junta o separadamente (articulo 111 LECr) y que la extincion de la accién penal
no conlleva la de la accién civil (articulos 115 y 116 LECr) y viceversa (articulo 117 id.)
pero no es menos cierto que la opcién por una u otra via implica consecuencias que
no pueden ser ignoradas, pues el ejercicio de la accién civil dentro del cauce del pro-
ceso penal no elimina ni podria eliminar la participacién que en éste tiene el Ministerio
Fiscal, cuya posicion debe ser tenida en cuenta, err paridad con las de las partes, a la
hora de determinar si todos los intervinientes en el proceso, salvo, claro est4, el ape-
lante, se aquietaron, aceptando el contenido de la Sentencia pronunciada en primera ins-
tancia. Debe anadirse a esta diferencia nacida del cauce procesal seguido, que atin en
el caso de que la exigencia de responsabilidad civil se haga mediante una accién de
esta naturaleza, la determinacion del quantum de la indemnizacion se deja, como no
podia ser de otra forma (articulos 103 y 104 Cddigo Penal) al prudente arbitrio judicial.
Con estas precisiones y salvedades no hay inconveniente en aceptar que, como preten-
den los recurrentes, también en lo que toca a las indemnizaciones por danos resultan-
tes de delito o falta, rige en el ambito del proceso penal la regla prohibida de la refor-
‘matio in peius.

La conexién entre-la regla mencionada y los derechos fundamentales consagrados
en nuestra Constitucién es facilmente perceptible. No hemos de entrar ahora en la pro-
hibicién expresa de agravamiento de la situacion del apelante en primera instancia cuya
relacién con el derecho a la segunda instancia en el orden penal que resulta de la co-
nexion entre los articulos 24.1 y 10.2 de la Constitucion, e incluso con el derecho a ser
informado de la acusacion (articulo 24.2 CE) es clara. También en el orden civil, el de-
recho a la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos que consagra el
articulo 24.1 de nuestra Ley fundamental y que comprende, como hemos visto repetido,
el derecho de usar todos los recursos legalmente previstos, resulta violado cuando en
la tramitacion o la resolucion de éstos se producen infracciones de las normas proce-
sales que afectan al contenido mismo del derecho.

El desconocimiento de aquellos preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil que ci-
tdbamos en el comienzo del anterior fundamento tendria, sin duda, esta trascendencia
constitucional, pues al eludirse el principio de rogacion de la justicia civil o el de con-
gruencia de las Sentencias, la parte en cuyo perjuicio opera esa alusién queda en situa-
cion de indefension, en contra de lo que el articulo 24.1 de la Constitucién establece.
Este articulo no constitucionaliza la regla que prohibe la reformatio in peius cuya ela-
boracién doctrinal puede dotarla de contenido mas o menos amplio, pero al proscribir
la indefension excluye toda posibilidad de reforma de la situacion juridica definida en
la primera instancia que no sea consecuencia de una pretension freite a la cual, aquél
en cuyo dano se produce tal reforma, no tenga ocasién de defenderse, salvo, claro esta,
el dafio que eventualmente resulte como consecuencia de la aplicacién de normas de
orden publico, cuya recta aplicacion es siempre deber del Juez, con independencia de
que sea o no pedida por las partes.
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En esta conexién necesaria ante la prohibicion de la reformatio in peius y la inter-
diccién constitucional de la indefension la que presta, por tanto, transcendencia, cons-
titucional a las infracciones de tal regla que, en consecuencia, no existira cuando la Sen-
tencia de apelacion, aunque pueda considerarse constitutiva de una reformatio in peius
segin un entendimiento muy amplio de esta categoria, se produce al término de un de-
bate en el que frente al apelante se han podido sostener otras pretensiones de las que
éste pudo defenderse y que liberan al Juez de los limites establecidos por lo ya acor-
dado en la primera instancia. Es esta la situaciéon que se produce en procesos en los
que, como el que ha dado lugar al presente recurso, se apela de una Sentencia penal
para pedir s6lo el incremento de 1a indemnizacién concedida por el Juez de instancia,
cuando, aun sin adherirse a la apelacion, el Ministerio Fiscal introduce en el debate una
pretensién no concorde con la acordada y abre asi la posibilidad de que el Juez fije el
quantum de lo debido en razén de consideraciones objetivas en las que los argumentos
de los indemnizados pueden ser tenidos en cuenta.»

(Sentencia de 11 de febrero de 1987. RA 465/86.—«BOE» de 4 de marzo de 1987 —Po-
nente: Francisco Rubio Llorente.)

Indefension

V. Sentencia de 20 de febrero de 1987 sobre—Juicio de faltas—. Citacion— Articu-
lo 965 y 969 LECr.

ARTiCULO 24.2
Derecho a juez ordinario

«El recurrente basa su argumentacion fundamentalmente en la doctrina sentada por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su importante Sentencia de 28 de junio
de 1984 (caso CAMPBELL y FELL). Esta Sentencia, que recoge doctrina sentada en
otras anteriores, admite la existencia de un régimen disciplinario especial en materia
carcelaria, y ello por consideraciones de seguridad, del interés del orden,v de la necesi-
dad de pronta represion de la mala conducta de los detenidos, y por la responsabilidad
que las autoridades deben tener sobre [a disciplina dentro de sus establecimientos. Es-
tas razones y la existencia de un regimen disciplinario especial no significan que la jus-
ticia se detenga en la puerta de las prisiones, ni el privar a los detenidos “en los casos
apropiados de la proteccion del articulo 6 del Convenio de Roma”. En funcién de ello
la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos trata de trazar una frontera
entre lo penal y lo disciplinario, frontera que delimita también el propio alcance del ar-
ticulo 6 del Convenio de Roma. Para trazar esta frontera, el Tribunal de Estrasburgo ha
estimado que no basta la calificacién de una medida como penal o disciplinaria por la
legislacién interna, sino que tarnbién otorga gran importancia a la naturaleza de 1a san-
cion, el que ésta exceda o no de los “problemas de pura disciplina”, y a la naturaleza
y grado de severidad de la sancién impuesta. Cuando ésta tenga consecuencias espe-
cialmente graves “el objeto y el fin del Convenio exigen que la imposicién de una me-
dida de tal gravedad deba ser acompanada por las garantias del articulo 6.
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En los presentes casos, es claro que se trata de procedimientos disciplinarios de
acuerdo a la Legislacién Penitenciaria espanola, también es claro que el tipo de infrac-
ciones, y el alcance con que han sido contempladas, es de naturaleza puramente disci-
plinaria, afectan s6lo al orden en la prision, y tnicamente han sido examinadas desde
la sola perspectiva “de los requerimientos de la disciplina de la prision”

En relacién con el grado de severidad de la sancién impuesta debe observarse que
también ha afirmado la Comision que“la severidad del castigo impuesto por si solo no
introduce a la infraccion sancionadora dentro de la esfera penal”.

Del articulo 6 del Convenio de Roma, no se deriva el que las sanciones impuestas
al recurrente de amparo hubieran tenido que ser impuestas por un 6rgano independien-
te e imparcial, y, en consecuencia, no resulta aplicable aqui en toda su integridad, como
el recurrente pretende el articulo 24.2 de la Constitucion.» -

(Sentencia de 21 de enero de 1987.—«BOE» de 10 de febrero de 1987 —Ponente: Mi-
guel Rodriguez-Pinero.)

Derecho a la asistencia de letrado

«Sobre el asesoramiento y asistencia de Letrado, hay que recordar la doctrina sen-
tada en la Sentencia 74/1985, de 18 de junio de que la asistencia de Letrado debe ser
permitida “en forma y grado estimables como proporcionados a la falta, a la sancion y
al procedimiento”. No se trata, segin resulta de dicha Sentencia, de un derecho a la asis-
tencia letrada, entendida como un derecho pleno 2 la asistencia de Letrado, incluyendo
el derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de necesidad si se carece de los me-
dios suficientes para ello, pues tal derecho, como resulta del articulo 6.3 de la Conven-
ciéon Europea de Derechos Humanos sélo existe claramente en los procesos judiciales,
y ademas no en todos los casos, sino cuando los intereses de la justicia lo requieran.

En consecuencia nada hay que reprochar constitucionalmente a la negativa a desig-
nar un Letrado de oficio. Cuestion distinta es la de si le ha negado comunicacion con
Letrado de su eleccién, impidiéndosele asi el asesoramiento para poder preparar ade-
cuadamente la defensa en el procedimiento disciplinario. “La posibilidad de asesorarse
durante la tramitacion del expediente”, resulta ya del articulo 131.1 e) del reglamento
Penitenciario. El recurrente sostiene que se le ha impedido esa asistencia y con ello se
le ha ocasionado indefension. Del examen de las actuaciones cabe deducir que la soli-
citud de la asistencia de Letrado ha existido, y que no ha contado efectivamente con
ella. Se le ha impedido contar con el asesoramiento técnico adecuado para preparar la
defensa que por si mismo habia de realizar en el expediente disciplinario. En los pre-
sentes recursos debe reconocerse asi que al recurrente se le ha impedide Ia asistencia
de Letrado, lo que le ha ocasionado indefension, y, con ello, se ha infringido el derecho
reconocido en el articulo 24 de la Constitucion.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA. 940 y 949/85—«BOE» de 10 de febrero de
1987.—Ponente: Miguel Rodriguez-Piiero.)

V. Sentencia de 36 de enero de 1987 sobre —Refundicién de condenas— Articulo 988
LECr.
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Derecho a ser informado de la acusacion

«La congruencia entre los hechos probados, objeto de acusacién, y objeto de con-
dena es completa salvo por lo concerniente al apartado c) del resultando primero. En
é] se afirma como probado que el dia 8 de octubre de 1982 “los cinco procesados gol-
pearon en distintas partes del cuerpo a José Luis Ruiz Batista, al que causaron hema-
tomas que tardaron en curar siete dias, sin defecto ni deformidad”. Ahora bien, estos
hechos nunca fueron objetc de acusacién en el proceso.

Al analizar en el considerando tercero de su Sentencia la Sala Segunda del Tribunal
Supremo este punto, reconoce que es asi y afade que el Ministerio Fiscal apoy¢ sélo
en este punto el recurso de casacién, entendiendo que respecto a él se produjo “hiper-
congruencia o incongruencia por exceso”, por no “haber sido objeto de acusacion” los
hechos del apartado c). No obstante, el Tribunal Supremo ni acogié en este punto el
recurso de casacion ni estimé vulnerado derecho fundamental alguno, porque —dice—
“dada la inoperatividad ante la regla 2.* del articulo 70 del Cédigo Penal, no es proce-
dente acordar su estimacién parcial, ante el perjuicio que sufriria la justicia material
por un defecto formal no productor de consecuencias penales”.

No es posible respaldar ni el exceso en que incurrié la Audiencia ni el razonamiento
expresado por el Tribunal Supremo para, advertido aquél, no casar en este punto la Sen-
tencia de la Audiencia y repetir su fallo en la segunda Sentencia de casacién. La justicia
no es un valor ajeno y contrario al ordenamiento positivo, sino uno de los valores su-
periores del mismo (articulo 1.1 de la Constitucién Espanola). No es licito sacrificar el
cumplimiento de una norma constitucional (“todos tienen derecho... a ser informados
de la acusacion formulada contra ellos”, articulo 24.2 de la Constitucién Espanola), en
aras de una “justicia material”, que entendida como algo contrapuesto a la Constitu-
cion, serfa un concepto metajuridico inadmisible para el juzgador. Lo que la Sentencia
de ta Sala Segunda del Tribunal Supremo denomina incongruencia por exceso cometi-
da al condenar a un procesado por unos hechos [los individualizados en el apartado
¢)] que no fueron objeto de acusacion constituye una violacion de una de las garantias
principales del proceso penal configurada en nuestra Constitucién como derecho fun-
damental de todos. Se trata, ciertamente, de una garantia formal, pero es a través del
respecto y del celoso cumplimiento de tales garantias como se ha de perseguir en el
proceso la justicia. La vulneracion del principio acusatorio cometida por la Audiencia
Provincial y confirmada por la Sentencia de casacion tiene sustantividad propia y me-
rece el amparo de este Tribunal.»

(Sentencia de 19 de febrero de 1987. RA. 1092/85.—«BOE» de 4 de marzo de
1987.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

«Respecto a la no comunicacion, junto al pliego de cargos, del contenido de las de-
nuncias formuladas contra él debe sefalarse que, desde la perspectiva constitucional,
lo que es exigible en todo caso es el conocimiento de los hechos imputados, para poder
defenderse sobre los mismos, y tal exigencia puede ser cumplida suficientemente, si ta-
les hechos se reflejan en el pliego de cargos, y si son sélo esos hechos contenidos en
el pliego de cargo los que se imputan, por lo que el conocimiento de tales denuncias
no constituye una exigencia constitucional, salvo que las mismas se pretendan utilizar
como material prébatorio de cargo, en cuyo caso estaran sometidas al régimen de ac-
ceso a los medios de prueba que puedan corresponder al imputado. Pero, lo que aqui
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se denuncia, en abstracto, es sélo la falta de comunicacién de tales denuncias, lo cual,
a efecto de conocimiento de los cargos imputados, no puede estimarse que le haya oca-
sionado indefension.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Miguel Rodriguez-Pinero.)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

«También se alega por el recurrente el no haber podido utilizar los medios de prue-
ba pertinentes para su defensa. La Sentencia 74/1985 de 18 de junio ha admitido, en
caso de sancion en Centro penitenciario la existencia de un derecho a una actividad
probatoria de descargo. Y, en los presentes recursos se constata la falta de practica de
prueba en descargo propuesta por el recurrente, denunciada también en la fase de re-
curso ante el Juez de Vigilancia. No existe un derecho absoluto al uso de todos los me-
dios de prueba, incluso en el proceso penal donde seria plenamente aplicable el articu-
lo 24.2 de la Constitucion. Este Tribunal, ha afirmado reiteradamente que el articulo 24.2
de la Constitucion permite que el Organo judicial competente pueda, en uso de sa li-
bertad razonable, negarse a admitir un medio de prueba propuesto por el enjuiciado sin
que por ello y sin mas se lesione su derecho del articulo 242, que no obliga a admitir
todos los medios de prueba que cada parte entienda pertinentes a su defensa, sino los
que el juzgador valore libre y razonablemente como tales (Sentencia 36/1983, de 11 de
mayo). Y también ha afirmado que “ha de considerarse vilida la decisién adoptada... en
tanto no se ofrezcan razones suficientes para destruirla en el proceso de amparo” (Sen-
tencia 51/1985, de 10 de abril).

Aun cuando no puede entenderse aplicable enteramente el articulo 24.2 a los proce-
dimientos disciplinarios, ni extenderse sin mas para los mismos la doctrina constitucio-
nal correspondiente al proceso penal, no puede desconocerse Ja relevancia constitucio-
nal del derecho a la utilizacion de pruebas pertinentes para la defensa, para el caso de
la disciplina penitenciaria. Ello se deduce también a contrario sensu del articulo 24.2
de la Constituciéon que garantiza al condenado a pena de prision el goce de los dere-
chos fundamentales “a excepcién de los que se vean expresamente limitados por... la
Ley Penitenciaria”. Esta, sin embargo, no sélo no limita aquel derecho, sino que incluso
lo reconoce y refuerza, no solo a través de la intervencion posterior del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria que puede decidir la prictica de las pruebas que le hubieran sido
denegadas en el anterior expediente disciplinario, sino que también dentro de dicho ex-
pediente se exige la motivacion de la denegacion, por no pertinencia o relevancia, de
las pruebas propuestas (articulo 130.2 del Reglamento Penitenciario). Reconocido el
derecho constitucional a la utilizacion de los medios de prueba para su defensa, como
ya implicitamente admitiera la sentencia 74/1985, de 18 de junio, el problema que ten-
driamos que examinar es que si, en el proceso de amparo se han ofrecido razones su-
ficientes para “destruir” la decisién administrativa adoptada de no concesioén de prue-
bas. De los razonamientos del recurrente, que ademas basada su defensa en una ver-
sion muy distinta de los hechos, y de la falta de motivacion de la negativa a la practica
de pruebas propuestas por el recurrente, se permite deducir que no se ha respetado,
en los expedientes disciplinarios origen de los presentes recursos, el derecho constitu-
cional del recurrente a utilizar los medios pertinentes para su defensa, teniendo en cuen-
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ta ademds la especial gravedad de las imputaciones que se le hacian, y de las sanciones
que podian serle impuestas, y efectivamente se le pusieron.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1987.—Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero.)

Derecho a un proceso pitblico

«No tienen consistencia las alegaciones del recurrente sobre el caracter publico del
proceso porgue, como se viene afirmando, no es aplicable en su integridad el articu-
10 24.2 de ]a Constitucién a los procedimientos administrativos disciplinarios, y no pue-
de decirse que para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
articulo 24 los procedimientos disciplinarios tengan que ser publicos. Ademas, incluso
para las actuaciones judiciales la regla del caricter publico del proceso puede sufrir ex-
cepciones, como establece nuestra legislacion, y como admite también el articulo 6.1
del Convenio de Roma. Estas razones pueden también justificar, en el caso del régimen
penitenciario, el caracter no abierto al publico de las secciones de audiencia en el pro-
cedimiento disciplinario. En consecuencia no se ha producido en este punto una viola-
cion del articulo 24.2 de la Constitucion.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1987.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pinero.)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho administrativo sancionador

«Las alegaciones en relacién con la tramitacion del expediente disciplinario se rea-
lizan por el recurrente, con invocacién también del articulo 24.2 de la Constitucion, en
lo relativo al derecho a un proceso con todas las garantias. Ya la Sentencia 18/1981, de
8 de junio, afirmé que “los principios inspiradores del orden penal, son de aplicacion,
con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador”, y ello ha de ser entendido,
no s6lo en un sentido material sino también procedimental. No se trata sin embargo,
de la plena aplicacion inmediata y total del articulo 242 de la Constitucion al régimen
disciplinario, como aclara ya la Sentencia 21/1981, de 15 de junio, sino tan solo de que,
de acuerdo a una interpretacion finalista de la Constituciéon “los principios esenciales
reflejados en el articulo 24 de la Constitucién en materia de procedimiento, han de ser
aplicables a la actividad sancionadora de la Administracion, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto... con el al-
cance que requiere la finalidad que justifica la previsién constitucional” (Sentencia
18/1981, de 8 de junio). Asi lo ha venido reconociendo la jurisprudencia constitucional
en lo que se refiere a los derechos de defensa, a la presuncion de inocencia y a la ac-
tividad probatoria (Sentencia 73/1985, de 14 de junio y 74/1985, de 18 de junio), dere-
chos que han de ser reconocidos con especial rigor en los casos de las sanciones dis-
ciplinarias de los internos penitenciarios.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1987—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)
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Presuncion de inocencia

«El derecho a la presuncion de inocencia, como con reiteracion ha establecido la
doctrina de este Tribunal, se sitia en el marco de los hechos, respecto de los cuales
pueden producirse consecuencias en el orden penal, y de la prueba de los mismos, co-
locindose la carga de llevar a cabo ésta en los 6rganos a quienes se encomiendan la
puesta en marcha del procedimiento penal y en los acusadores y se concreta en la ne-
cesidad de que exista prueba constitucionalmente legitima de tales hechos. No concier-
ne por ello el mencionado derecho constitucional a las valoraciones juridicas o califi-
caciones que los Juzgadores puedan establecer, a partir de los hechos que, tras las ac-
tividades probatorias, queden establecidos como probados.»

(Sentencia de 28 de enero de 1987. RA 966/85—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Luis Diez-Picazo.)

«Se alega también en el recurso, y con mas insistencia, la vulneracion del articu-
lo 24.2 CE. La presuncion de inocencia sdlo puede ser destruida por una Sentencia con-
denatoria que, para considerar ciertos los hechos que se imputan al inculpado, ha de
tener apoyo en pruebas de cargo, practicadas con los requisitos legales, que el Juez apre-
cia con entera libertad, pero de las que no cabe prescindir. No se puede, ciertamente,
valorar lo que no existe, imponiéndose en tal caso la absolucién.

En el supuesto que aqui, se plantea, y pese a la peculiaridad del proceso regulado
por Ley especial aplicada, aparece manifiesto que la Sentencia no tiene apoyo en una
actividad procesal que pueda calificarse en verdad de probatoria, con la eficacia que la
legalidad exige.

El objeto y fin del proceso por peligrosidad social es el de la prueba y sancién (me-
dida de seguridad) de una conducta antisocial, no de un hecho aislado, o bien la de una
probada inclinacién al delito. De las Sentencias impugnadas no resulta, en cambio, mas
que una apreciacion escueta y sin cita de elemento alguno probatorio, del hecho poli-
cial de haber sido el recurrente sorprendido en un vehiculo portando una partida de
droga. No hay mas constatacion que la del atestado policial, con el efecto limitado de
mera denuncia que indica el articulo 297 de la Ley de Enjuiciarniento Criminal. Es evi-
dente que, aan estimandolo probado, —y no consta la ratificacion policial en el juicio—
ello no constituiria tampoco prueba sobre la personalidad. (conducta, antecedentes ad-
versos, no existentes) peligrosa del recurrente, como por otra parte exige el articulo 2
de la Ley especial, es decir, apreciacion de la peligrosidad social; apreciacion que, como
es logico, ha de hacerse sobre datos explicitos y explicitados. En este sentido, la afir-
macioén de la Sentencia recurrida de que “El expedientado exterioriza la peligrosidad
social legalmente exigida”, esta ayuna del minimo soporte probatorio, asi como no es
correcta la otra de que el recurrente dice la sentencia de la Audiencia Nacional —no
diera “una explicacién satisfactoria de la operacion realizada” (la del viaje con droga),
pues es obvio que no es el inculpado el que ha de probar su inocencia.

Hay, pues, una violacién del derecho a la presuncién de inocencia, que no deja de
existir, como dice la Sentencip 159/1985, de 27 de noviembre, por la circunstancia de
que los mismos hechos entonces enjuiciados fuesen declarados probados y, como tales,
constitutivos de delito en el proceso penal subsiguiente, pues la presuncion de inocen-
cia habra de seguir considerandose desconocida ain en el caso en que, omitida la ne-
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cesaria actividad probatoria en un proceso, 1a resolucion del mismo se hubiere adecua-
do a la verdad juridica, debidamente determinada después en otro proceso diferente.»

(Sentencia de 19 de febrero de 1987. RA 1126/85.—«BOE» de 4 de marzo de
1987.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

«Se declara, con respecto al posible valor de prueba testifical de las reclamaciones
de los funcionarios de la Policia Judicial en el atestado policial, que “s6lo puede hablar-
se de prueba cuando tal actuacion testifical se reitera y reproduce en el juicio oral, de
modo que pueda realizarse la oportuna confrontacion de la otra parte” (fundamento ju-
ridico nim. 2), doctrina que en el presente supuesto no hace sino corroborar el valor
de prueba de las declaraciones en el juicio oral de los miembros del equipo de atesta-
dos que comparecieron como testigos.

(Sentencia de 12 de marzo de 1987. RA 1171/85—«BOE» de 24 de marzo de
1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

ArrTicuLo 25.1
Principio de legalidad. Normas penitenciarias

«Sin entrar aqui en el tema mas general del alcance de la reserva de Ley en las san-
ciones administrativas, debe tenerse en cuenta que la referencia a la legislacion vigente
en el articulo 25.1 de la Constitucioén, tiene un alcance diferente, al menos, en lo que se
refiere a la tipificacién del ilicito, cuando se trata de la determinacion de contravencio-
nes “faltas”, en el seno de una relacién de sujeccion especial, como es la de los internos
en establecimientos penitenciarios. En estos casos la reserva de Ley cumple principal-
mente una funcién de garantizar la seguridad juridica, de modo que los internos puedan
disponer de informaciones suficientes sobre las normas juridicas aplicables en un de-
terminado caso, y la norma debe formularse con la suficiente precisiéon para que el in-
terno pueda prever razonablemente las consecuencias que puedan derivar de una de-
terminada conducta. El interno se integra en una institucion preexistente y que proyec-
ta su “autoridad” sobre quienes, al margen de su condicién comin de ciudadanos, ad-
quieren el status especifico de individuos sujetos a un poder publico que no es el que,
con caracter general, existe sobre el comun de los ciudadanos. En virtud de esa suje-
ci6én especial, y en virtud de la efectividad que entraiia ese sometimiento singular al po-
der publico, el ius pluniendi no es el genérico del Estado, y en tal medida la propia
reserva de Ley pierde parte de su fundamentacién material, dado el caracter en cierto
modo insuprimible de la potestad reglamentaria, expresiva de la capacidad propia de
autoordenacién correspondiente, para determinar en concreto las previsiones legislati-
vas abstractas sobre las conductas identificables como antijuridicas en el seno de 1a ins-
titucion.

Claro est4 que también a estas relaciones de sujeccion especial sigue siendo aplica-
ble el articulo 25.1, y, obviamente el principio de legalidad del articulo 9.3 de la Consti-
tucion. Pero ello en este caso no puede tener el mismo alcance que en la potestad san-
cionadora general de la Administracion ni mucho menos que respecto a las sanciones
penales. Desde luego una sancion carente de toda base normativa legal devendria, in-
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cluso en estas relaciones, no sélo conculcadora del principio objetivo de legalidad, sino
lesiva del derecho fundamental considerado, pero esa base normativa legal también exis-
tiria cuando la Ley, en este caso la Ley General Penintenciaria (articulos 42 y siguien-
tes), se remita, en la especificacion y gradacion de las infracciones, al Reglamento. Ello
permite reconocer la existencia de la necesaria cobertura de la potestad sancionadora
en una norma con rango de Ley, y por ello debe rechazarse esta pretension del recurren-
te.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1986.—Ponente: Miguel Rodriguez Pifiero.)

Principios de legalidad y de «<non bis in idem»

«Como se dijo en la Sentencia 23/1986, de 14 de febrero, recaida en un asunto sus-
tancialmente igual, el planteamiento anterior cuestiona, en términos generales, la cons-
titucionalidad de toda medida de seguridad que no subsiga, en su imposicién, a la con-
dena penal por delito, con relevancia especial en el caso por la integracién del estado
peligroso del articulo 2.8 de la LP y RS en un “tipo de hecho” propio del campo de la
pena, es decir, de “hechos” ya recogidos y sancionados por el articulo 344 del Codigo
Penal.

Se entronca asi la cuestion —anade la Sentencia citada— con el principio de lega-
lidad penal consagrado en el articulo 25.1 CE, a cuyo tener ha de entenderse que no ca-
ben medidas de seguridad sobre quien no haya sido declarado culpable de la comisién
de un ilicito penal, y también —dada la identidad de hechos definidos en los articu-
los 2.8 y 344 citados— con el principio non bis in idem, enlazado con los principios de
legalidad y tipicidad, que impide la concurrencia de penas y medidas de seguridad so-
bre tipos de hecho igualmente definidos, aunque se pretenda obviarlo diciendo que en
un caso se sanciona la “culpabilidad” y en el otro la “peligrosidad”. En este sentido, la
imposiciéon de medidas de seguridad antes de la condena penal y la concurrencia sobre
un mismo hecho de pena y medida son, pues, contrarias al principio de legalidad penal,
ya que no cabe otra condena —y la medida de seguridad lo es— que la que recaiga so-
bre quien haya sido declarado culpable de la comision de un ilicito penal »

(Sentencia de 19 de febrero de 1987. RA 1126/85—<«BOE» de 4 de marzo de
1987 —Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ArticuLo 25.2
Facultad sancionadora de la Administracion

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Sanciones— Articulo 42 y siguientes
Ley General Penitenciaria.
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II. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARrTiCcULOS 172, 173 Y 175
Citaciones

V. Sentencia de 20 de febrero de 1987 sobre -—Juicio de faltas— Articulos 965 y 969
LECr.

ArTiCULO 297
Atestado policial

V. Sentencia de 12 de marzo de 1987 sobre —Presuncidén de inocencia— Articu-
lo24.2 CE.

ArTicuLo 504
Prision provisional. Principto de irretroactividad

«Cjertamente, es necesario reiterar ahora que, aiin reconocido su caracter de simple
medida cautelar que, sin prejuzgarlo, tiende a asegurar el resultado final del proceso, la
prision provisional es una decision judicial de caricter excepcional que incide negati-
vamente en el status de libertad personal del inculpado y, por lo mismo, es con toda
evidencia restrictiva del derecho fundamental reconocido en los apartados 1 y 4 del ar-
ticulo 17 de la Constitucién, como restrictivas de este derecho son también con la mis-
ma evidencia las Leyes organicas que establecen las condiciones de aplicacién y la du-
racién maxima de aquella medida cautelar para los diferentes delitos, en funcién de las
penas privativas de libertad previstas para los mismos y de las circunstancias que con-
curran en la causa. Dicho de otro modo, la predicada naturaleza procesal o adjetiva de
tales normas y el alcance meramente preventivo o cautelar de la prision provisional no
pueden en modo alguno ocultar la efectiva limitacion de la libertad personal del incul-
pado en una causa penal. De ahi que este Tribunal no pueda compartir el modo de ra-
zonar de los organos judiciales que aisla }a decision relativa a la prision provisional
como si Se tratara tinicamente de un acto procesal mas, orientado sélo a la preparacion
y aseguramiento del buen fin de la causa criminal, sin reparar en la incidencia mas o
menos restrictiva que para la libertad del procesado o inculpado tenga la ley aplicada
por el Juez al adoptar aquella decision.

Esta conclusidn inicial resulta corroborada, en lo que ahora importa, por una con-
sideracién no sélo formal, sino también sustancial del problema planteado. Desde este
ultimo punto de vista debe subrayarse, ante todo, la analogia que existe entre la priva-
cién provisional de la libertad, adoptada por el Juez como medida cautelar, y la que es
producto de una sancioén penal por Sentencia que pone fin a un proceso. Se trata, en
efecto, de situaciones que afectan de la misma manera, en sentido negativo, a la liber-
tad del inculpado aunque difieran desde luego entre si por el titulo juridico que autoriza
al Estado a establecer la privacion de libertad, y el alcance de la misma, en uno y otro
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caso. La propia ley penal ha tenido en cuenta esta similitud de efectos que para el in-
culpado tienen unas y otras medidas de negacién de su libertad, al disponer en el arti-
culo 33 del Cédigo Penal que “el tiempo de prisién preventiva sufrida por el delincuente
durante la tramitacion de la causa se abonara en su totalidad para el cumplimiento de
la condena, cualquiera que sea la clase de pena impuesta”. No es posible ignorar, por
lo demas, que la exigencia corstitucional de Ley orgénica tanto para establecer penas
privativas de libertad como para fijar medidas cautelares que afectan el mismo bien ju-
ridico es una manifestaciéon adicional de la referida semejanza sustancial que para el
reo tienen ambas determinaciones legales.

Descartada, por tanto, la linea de razonamiento seguida por las resoluciones judi-
ciales impugnadas, y teniendo presentes las consideraciones que se acaban de hacer,
habra de admitirse sin dificultad que en la interpretacion y aplicacion de las normas
reguladoras de la prision provisional debe tenerse en cuenta, ante todo, el caracter fun-
damental del derecho a la libertad que tales normas restringen y la situacién excepcio-
nal en que la prisién provisional coloca al imputado en una causa penal. En esa direc-
ci(’)h, este Tribunal ha venido reiterando en distintas ocasiones que, “en materia de de-
rechos fundamentales, la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la forma mas fa-
vorable para la efectividad de tales derechos” (Sentencia 34/1983, de 6 de mayo; en el
mismo sentido, Sentencias 17/1985, de 9 de febrero, y 57/1985, de 29 de abril), doctrina
que, por lo que al caso presente concierne, significa que las decisiones judiciales aqui
cuestionadas, sin menoscabo de la ley, deberian haber optado por una interpretacién
mas favorable a la libertad del inculpado. La pertinencia del favor libertatis resultaba
tanto mas obligada en un supuesto como el presente en el que, habiéndose planteado
un problema de sucesion de leyes en el tiempo y careciendo la lex posterior de todo
precepto transitorio que determinara su prision provisional acordadas con anterioridad,
los 6rganos judiciales, ante la duda razonable que esa circunstancia debia por fuerza
suscitar acerca del alcance temporal pro praeterito o pro futuro que habia de darse a
una y a otra de las dos leyes en conflicto, debieron alegir y aplicar sin duda la menos
restrictiva de la situacion excepcional de prision provisional o, lo que es igual, la mas
favorable a la libertad del recurrente en amparo.

Las conclusiones que acaban de alcanzarse obligan a resolver el presente recurso
en un sentido favorable a la concesion del amparo. Pues, en efecto, deutro del proce-
dimiento penal en el que se dict6 el Auto de prision provisional del inculpado, confir-
mada y consolidada en el posterior Auto de procesamiento, y ante 1a peticién de liber-
tad provisional formulada por el procesado, hoy recurrente en amparo, las resoluciones
judiciales aqui combatidas han denegado dicha peticién por aplicacion de la Ley mas
restrictiva de la libertad personal de aquél, cuya entrada en vigor tuvo lugar con pos-
terioridad a la formalizacion procesal de la prisién preventiva acordada frente al mis-
mo, lo que comporta eo ipso la lesion del derecho fundamental a la libertad personal
que el articulo 17 de la Constitucién reconoce a todas las personas, incluidas las que se
encuentren sujetas a un proceso penal.

Si examinamos, finalmente, la cuestion promovida por el recurrente desde el plano
de la irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales que el articu-
lo 9.3 de la Constitucién proclama, y cuya vulneracién implicaria también la violacién
de su derecho fundamental a la libertad ex articulo 17.1 del propio Texto constitucio-
nal, el resultado a que habria de llegarse no podria ser distinto del alcanzado hasta aqui.
Ello es efectivamente asi porque, como hemos declarado en nuestra reciente Sentencia
140/1986, de 11 de noviembre, el derecho a la libertad y seguridad reconocido en el ci-
tado precepto constitucional “incluye todas sus garantias previstas en diversos precep-
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tos constitucionales (el mismo articulo 17, los articulos 25.1, 53.1 y 2 y 81.1), cuya vul-
neracion supone la del mismo derecho”. Es evidente que la sola vulneraciéon del men-
cionado principio de irretroactividad no es por si sola susceptible de amparo constitu-
cional. Pero no por ello cabe excluir que la prohibicion de aplicaciones retroactivas de
normas restrictivas de derechos individuales opere con caréacter general como una ga-
rantia constitucional frente a las limitaciones indebidas del derecho a la libertad per-
sonal, garantia que, en el caso de autos, habria sido asimismo desconocida o vulnerada
por las resoluciones judiciéles impugnadas al aplicar indebidamente, como ya se ha vis-
10, una ley posterior mas restrictiva a un inculpado en situacién de prision preventiva
acordada con arreglo a una ley anterior mas benigna. Ello ha significado otorgar a la
nueva ley una eficacia hacia el pasado que para el hoy recurrente ha comportado la pro-
longacion de la situacion excepcional de prision, por encima del limite maximo esta-
blecido en la ley aplicable en el momento en que se acord6 su privacion de libertad,
plazo maximo que representaba para el mismo la garantia constitucional del dereho fun-
damental a la libertad, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4, en relacion
con el apartado 1, del articulo 17 de la Constitucion.»

(Sentencia de 12 de marzo de 1987. RA 32/87—«BOE» de 24 de marzo de 1987.—Po-
nente: Jesis Leguina Villa.)

«No cabe duda, como afirma la Sentencia 28/1985, de 27 de febrero, que el legisla-
dor puede modificar los plazos maximos de la prisién provisional; el problema es si
esta modificacién puede ser aplicable a las situaciones en curso, y por tanto a los acu-
sados presos bajo la vigencia de una Ley que establecia limites menos severos para la
restriccion de la libertad. Es cierto que el Auto de este Tribunal de 18 de diciembre de
1985 ha negado la existencia de un derecho irrevocable del acusado a esa menor res-
triccion de la libertad, pero el problema, tal y como se plantea en el presente recurso,
consiste en la falta de cobertura legal de la detencién que exige el articulo 17. Ello nos
ha de llevar necesariamente a examinar el problema de la aplicacién en el tiempo de
los cambios de regulacion de los limites legales de duracién de la prision provisional
durante la tramitacion del proceso penal.

Los 6rganos judiciales han partido del caracter procesal, y no sancionador de la pri-
sién provisional, y de las decisiones judiciales relativas al mantenimiento de la misma,
en cuanto que dirigidas tan sélo a la preparacién y aseguramiento del buen fin de la
causa criminal. Sin embargo, el que la prision provisional no sea una sancioén ni pueda
utilizarse como tal, no significa que no suponga en si misma una restriccién de libertad,
y que la decisién del Juez al respecto no incida sobre el estatuto de libertad del incul-
pado. Poniendo en conexion la presuncién de inocencia y la inviolabilidad de la liber-
tad personal, nuestra jurisprudencia ha sefialado que “al consistir la libertad provisional
en una privacion de libertad, debe regirse por el principio de excepcionalidad” (Senten-
cia 4171982, de 2 de julio). Este caricter excepcional exige la aplicacion del criterio her-
menéutico del favor libertatis lo que supone que la libertad del imputado en el curso
del proceso debe ser respetada, salvo que se estime indispensable por razones de cau-
tela o de prevencion especial la pérdida de libertad y ello dentro de los limites legales
establecidos al efecto; dicha excepcionalidad tiene también su reflejo, en caso de suce-
sién de normas, en la decision de la Ley aplicable al adoptar el Juez una decision de
mantener la situacion de prision provisional, y la consiguiente denegacion de la libertad.
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Como ha dicho la Sentencia del Pleno de este Tribunal de 10 de marzo de 1987 (Re-
curso de amparo 1280/1985) se desconocerian las garantias constitucionales frente a li-
mitaciones indebidas del derecho a la libertad personal al aplicarse una Ley posterior
mas restrictiva a un inculpado en situacion de prision preventiva acordada con arreglo
a una Ley anterior mas benigna, pues ello podria suponer la prolongacién de la situa-
cién excepcional de prision mas alla del limite maximo establecido en la Ley aplicable
en el momento en que se acordo su privacién de libertad, plazo maximo que representa
para el afectado la garantia constitucional del derecho fundamental a la libertad, de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado cuarto en relacion con el apartado primero del
articulo 17 de la Constitucién.

En consecuencia, a la solicitud de libertad del hoy solicitante de amparo, no le de-
bi6 ser aplicada la reforma del articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ope-
rada por la Ley Organica 10/1984, de 26 de diciembre, sino que deberia haberse exami-
nado y decidido teniendo en cuenta los limites establecidos en la Ley vigente, mas fa-
vorable, en el momento de perder la libertad e iniciarse su situacion de prisién provi-
sional, es decir, en este caso, de acuerdo con la redaccién de dicho articulo contenida
en la Ley Orgéanica 7/1983. Al no haberlo hecho asi los Autos impugnados, se ha desco-
nocido el derecho del recurrente a la libertad reconocido en el articulo 17.1 de la Cons-
titucién, por lo que procede otorgar el amparo solicitado en base a este precepto y anu-
lar los Autos de la Audiencia Nacional aqui impugnados.»

(Sentencia de 12 de marzo de 1987. RA 34/87.—«BOE» de 24 de marzo de 1987—Po-
nente: Miguel Rodriguez-Pinero.)

ArTiCULO 732

Conclusiones definitivas. Modificacién de las provisionales. Indefension

«En efecto, en los escritos de conclusiones definitivas no se acusé por hechos nue-
vos, sino que se amplié la acusacion a los procesados por causa de unos hechos que
so6lo entonces, tras la amplia prueba de cargo practicada en el juicio oral, los acusado-
res consideraron probados y, por tanto, objeto de su acusacion. Es jurisprudencia con-
solidada del Tribunal Supremo que el verdadero instrumento procesal de la acusacion
es el escrito de conclusiones definitivas y por ello ha dicho reiteradamente que toda
sentencia penal ha de resolver sobre las conclusiones definitivas de las partes y no so-
bre las provisionales. La pretendida fijacién de la acusacion en el escrito de calificacio-
nes provisionales privaria, por un lado, de sentido al articulo 732 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y, por otro lado, haria initil la actividad probatoria practicada en el
juicio oral. Dice la Sentencia de la Audiencia, y dice bien, que “todos los hechos objeto
de las acusaciones definitivas fueron, de una parte, materia de la investigaci6on sumarial
y de debate en las sesiones del juicio oral y, de otra, se recogieron en el Auto de pro-
cesamiento que esta Sala dicté en uso de las facultades que le estin conferidas, por lo
que la Sentencia que se dicta se estilma congruente y procesalmente correcta”. Hacien-
do nuestras tales afirmaciones y razones, hemos de concluir que no hubo quiebra algu-
na del principio acusatorio, pues se condend por aquello de lo que se acusé en tiempo
y forma oportunos en los escritos de calificaciones definitivos.»
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(Sentencia de 19 de febrero de 1987. RA 1092/85—«BOE» de 4 de marzo de
1987.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ARrTiCULO 792
Sentencia. Reformatio in peius

«Se invoca también, subsidiariamente en la demanda de amparo la violacion por la
Sentencia dictada en apelacion de la interdiccion de la reformatio in peius que, de con-
formidad con la doctrina declarada por este Tribunal Constitucional, esta incluida en
el articulo 24 de la Constitucion. En este caso, el problema consiste en que el solicitan-
te de amparo ha visto reducida, en virtud de la segunda Sentencia, su pena privativa de
libertad de seis meses y un dia de prision menor a dos meses y un dia de arresto ma-
yor, y las indemnizaciones fijadas en favor de los perjudicados por los tres fallecimien-
tos han aumentado, en virtud de Ia misma Sentencia, de 4.000.000 a 5.000.000 de pese-
tas cada una; siendo cierto, a la vista de la Sentencia de la Audiencia Provincial y de
las actuaciones, que el Gnico apelante fue el solicitante de amparo, que los perjudica-
dos solo comparecieron como apelados y que el Letrado de éstos se limit6 a pedir la
confirmacién de la Sentencia apelada; como también lo es que no existe constancia de
que el Ministerio Fiscal haya interesado la fijacién de indemnizaciones superiores a
4.000.000 de pesetas por cada estirpe de perjudicados.

Ahora bien, de lo dicho se desprende una peculiaridad del caso que consideramos
consistente en que la reforma introducida por la Sentencia de 1a Audiencia Provincial
en la condena ha afectado tanto al pronunciamiento sobre la pena de privacioén de li-
bertad cuanto al concerniente a las indemnizaciones en favor de los perjudicados, aun-
que lo ha hecho en sentido opuesto, ya que, como hemos visto, aquélla ha sido sustan-
cialmente disminuida, mientras éstas se han incrementado en una cuarta parte, “con car-
go —se dice— a la fianza prestada en la pieza de responsabilidad civil”. Ello suscita la
cuestion de si se ha producido aqui realmente la reformatio in peius alegada. La res-
puesta resulta inequivocamente negativa en lo que se refiere a la pena de privaciéon de
libertad, que ha mejorado objetivamente la situacion del recurrente, y también viene a
serlo la que atiende a la fijacion de las indemnizaciones; pues independientemente de
que el incremento se hace “con cargo a la fianza prestada en la pieza de responsabili-
dad civil” y no supone una intervencion directa en el patrimonio del recurrente, no em-
peorando, por consiguiente, su situacién personal la modificacién introducida por la Au-
diencia en la Sentencia condenatoria, tal incremento aparece como una actualizacion
de la valoracién de la Entidad del daiio por el Tribunal sentenciador, en el sentido del
articulo 103 del Cédigo Penal, como se desprende de la referencia que la Sentencia re-
currida hace, en su considerando segundo, al “tiempo transcurrido”. Tal decisién, por
lo demas equitativa en la medida en que compensa la carga que el recurso significo
para la parte apelada, no puede considerarse, en conclusién, como una modificacion pe-
yorativa por parte de la Audiencia de la Sentencia del Juzgado de Instruccion.»

(Sentencia de 12 de marzo de 1987. RA 1171/85—«BOE» de 24 de marzo de
1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)



196 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

ArTicuLo 902
Reformatio in peius

V. Sentencia de 11 de febrero de 1987 sobre —Derecho a la tutela judicial efecti-
va— Articulo 24.1 CE.

ArTicuLos 965 y 969 y 3,7 Y 156 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Citacion

«En cuanto al fondo del asunto, se centra éste en determinar si se vulnero el dere-
cho del recurrente a la defensa (articulo 24.1 de la Constitucién) al no ser debidamente
citado para su comparecencia en el juicio verbal de faltas ante el Juzgado de Distrito,
y al no serlo tampoco una testigo propuesta por el mismo recurrente. Las citaciones
correspondientes se practicaron en aplicacion del articulo 172 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, en relacién con el 175 de la misma Ley, que autoriza a entregar a otras
personas la cédula correspondiente, caso de no ser habido el interesado en su domici-
lio y de no encontrarse en él nadie “a uno de los vecinos mds proximos”. La Ley no
exige, por tanto, la citacién directa a la persona interesada, cuando no sea posible en
el momento de practicarla, sino que, en aras de una mayor rapidez en la administraciéon
de 1a justicia, permite realizarla a otras personas, pero con la evidente finalidad de que
éstas la hagan llegar al citado “inmediatamente que regrese a su domicilio” bajo aper-
cibimiento de multa caso de no hacerlo (articulo 173 de la LECrim) y con el riesgo de
que se le pueda exigir responsabilidad si en la omision de la entrega mediase culpa o
negligencia (articulo 1.902 del Cédigo Civil). Los requisitos que exige la Ley para prac-
ticar la citacion a persona distinta de la interesada ofrecen, por tanto, una relevancia
constitucional y son garantias de que el citado conocera a tiempo la citaciéon y podra
comparecer en el momento fijado y actuar en su defensa. En el presente caso, y segin
resulta de los datos que figuran en autos y que se recogen en el antecedente nam. 7, la
citacion del interesado se hizo a quien dijo ser vecina y llamarse de determinada ma-
nera, sin que se especifique cual era el domicilio de la vecina ni si se trataba de “uno
de los vecinos mas proximos” de que habla la Ley ni tampoco se identifica a esta veci-
na mas que por el nombre y un apellido, sin que figure el segundo apellido, ni el nitme-
ro de su documento nacional de identidad u otro medio fehaciente de identificacion.
Es decir, no consta en la diligencia correspondiente que la citacion se hiciese a persona
suficientemente identificada y que fuese realmente “uno de los vecinos mas proximos”.
Y dado que en el resto de las actuaciones tampoco aparecen datos que acrediten el cum-
plimiento de los requisitos legales o que a pesar de esa ausencia el interesado conocia
la citacion, hay que concluir que se vulneré el derecho a la defensa consagrado en el
articulo 24.1 de la Constitucién, consideraciones andlogas han de hacerse respecto de
la citacion a la testigo, pues al no constar que se practicara en la forma debida, se privo
al recurrente de un medio de prueba pertinente para su defensa.

A la conclusion anterior no obsta que el recurrente compareciere en la apelaciéon y
pudiera formular en ella las alegaciones que estilmase pertinentes para la defensa. El
procedimiento en materia de juicio de faltas establece una doble instancia y el derecho
a la defensa debe ser reconocido constitucionalmente en ambas, porque, como este Tri-
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bunal ya ha tenido ocasién de sefalar, las garantias constitucionales del proceso son
exigibles en todas y cada una de las fases del mismo. Tener derecho a una doble ins-
tancia como aqui ocurre supone tener derecho a ser oido y poder defenderse en ambas,
y verse privado de hacerlo en una, acarrea la privacién de una garantia fundamental,
que es precisamente la de poder defenderse ante dos tribunales distintos.»

(Sentencia de 20 de febrero de 1987. RA 835/84.—«BOE» de 4 de marzo de 1987.—Po-
nente: Angel Latorre Segura.)

ArTicuLos 977 y 13 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Apelacion. Reformatio in peius

V. Sentencia de 28 de enero de 1987 sobre —Derecho a la tutela judicial efectiva—
Articulo 24.1 CE.

ArTicuLO 988
Refundicidn de condenas. Acumulacion

«La LECr. ofrece un cauce procesal para examinar si procede o no la refundicién
conjunta de penas impuestas en causas distintas por razén de su posible conexién.

En efecto, el ya aludido articulo 988 de la citada Ley dice en su apartado 3.°.

“Cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado en distin-
tos procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno s6lo, conforme a lo previsto
en el articulo 17 de esta Ley, el Juez o Tribunal que hubiera dictado la Gltima Sentencia,
de oficio, a instancia del Ministerio Fiscal o del condenado, procedera a fijar el limite
del cumplimiento de las penas impuestas conforme a la regla segunda del articulo 70
del Cédigo Penal. Para ello reclamara la hoja historico-penal del Registro Central de Pe-
nados y Rebeldes y testimonio de las Sentencias condenatorias y previo dictamen del
Ministerio Fiscal, cuando no sea el solicitante, dictara Auto en el que se relacionaran
todas las penas impuestas al reo, determinando el maximo cumplimiento de las mis-
mas. Contra tal Auto podran el Ministerio Fiscal y el condenado interponer recurso de
casacioén por infraccion de Ley.”

Ciertamente este prece'pto se refiere de manera expresa a una resolucioén a adoptar
por el drgano judicial sin audiencia del condenado, salvo que éste sea el solicitante. Sin
embargo, la trascendencia de la resolucion no se le ocult6 al legislador, que incluso pre-
vé la posibilidad de acudir al Tribunal Supremo por medio del recurso de casacién por
infracciéon de Ley. Ello supone que no nos encontramos ante una decision que tome au-
tomaticamente el drgano judicial, sino ante una cuestién que puede Hegar a ser deba-
tida ante el mismo Tribunal Supremo. En esas circunstancias el precepto de la LECr,
ha de ser integrado para ajustarlo al derecho de defensa que consagra el articulo 24.1
de la Constitucién en el sentido de que, como dice el Ministerio Fiscal en sus ultimas
alegaciones, el interesado debe ser oido antes de dictarse la resolucion judicial, y ha
de serlo con asistencia de Letrado (articulo 24.2 de la Constitucion), y que ha de trami-
tarse el procedimiento indicado en el citado precepto de la LECr cuando el interesado
lo pida, dandole la posibilidad, en la hipétesis de que la resolucion judicial sea denega-
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toria, de acceder a la casacion. Todo ello también es consecuencia del principio de igual-
dad de las partes en el proceso penal, como recuerda asimismo el Ministerio Fiscal en
las mismas alegaciones. En el presente caso ese principio exige que, interviniendo el
Fiscal en el procedimiento de liquidacion y refundicién de penas, sea oido también el
condenado con asistencia letrada.»

(Sentencia de 30 de enero de 1987. RA 202/84—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Angei Latorre Segura.)

II. CODIGO PENAL

ARTICULO 70
Acumulacion de penas

V. Sentencia de 30 de enero de 1987 sobre —Refundicion de condenas— Articu-
lo 988 LECr.

ArricuLos 103 y 104
Responsabilidad civil. Indemnizacion

V. Sentencia de 11 de junio de 1987 sobre —Derecho a la tutela judicial efectiva—
Articulo 24.1 CE.

IV. LEYES ESPECIALES
LEY GENERAL PENITENCIARIA

ARTiCULO 42
Trato inhumano o degradante. Aislamiento en celda

«La tercera linea argumental, aunque sin insistir mucho sobre ello, menciona el ar-
ticulo 15 de la Constitucién que prohibe “penas o tratos inhumanos o degradantes” nor-
ma que ha de ser puesta en conexién con el articulo 3 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos.

No cabe duda que cierto tipo de aislamientos en celdas “negras”, el confinamiento
absolutamente aislado o cerrado es una forma de sanciéon que envuelve condiciones ma-
nifiestamente inhumanas, atroces y degradantes, y por ello han venido siendo vedados
en los mas modernos sistemas penitenciarios. De ahi las restricciones que la Ley y el
Reglamento Penitenciario establecen para la aceptacion, residual, de este tipo de san-
cién. Segiin el articulo 42 de la Ley General Penitenciaria, en principio “no podra exce-
der de catorce dias” (aunque con posible incremento en la mitad de su méaximo en los
casos de repeticion de la infraccion) y, ademas, en caso de acumulaciéon de sanciones
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de este tipo no podra excederse de cuarenta y dos dias consecutivos. Ademas sélo sera
de aplicacién “en los casos en que se manifieste una evidente agresividad o violencia
por parte del interno, o cuando éste, reiterada y gravemente, altere la normal conviven-
cia en el centro”. Su ejecucién se somete también a condiciones muy estrictas: La celda
ha de ser de analogas caracteristicas a las restantes del establecimiento normalmente
en el comportamiento que habitualmente ocupe el interno; se cumplira con informe y
vigilancia médica; se suspende en caso de enfermedad; no se aplica a las madres ges-
tantes; el recluso disfrutara de una hora de paseo en solitario; puede recibir una visita
semanal; y sélo se le limita la posibilidad de recibir pequetes del exterior, y de adquirir
ciertos articulos del economato (articulos 43 de Ley General Penitenciaria y 112 del Re-
glamento General Penitenciario). Esta regulacién legal restrictiva supone, por un lado,
que este tipo de sancion no es una mas de las que estan a disposicién de las autorida-
des penitenciarias, sino qﬁe s6lo debe ser utilizada en casos extremos, y en segundo
lugar que esta sancién se reduce a una confinacion separada, limitando la convivencia
social con otros reclusos, en una celda con condiciones y dimensiones normales, llevar
una vida regular, y que se le pueda privar de aquellos beneficios (biblioteca, posesién
de radio, etc) abiertos a los demas internos. N

La Comision de Estrasburgo en bastantes casos ha tenido ocasién de examinar que-
jas relativas a este tipo de confinamiento aislado, y su posible colision con el articulo 3
del Convenio de Roma. De acuerdo a la Comision el confinamiento solitario, debido a
exigencias razonables, no constituye, de por si un tratamiento inhumano o degradante,
s6lo cuando por las condiciones (alimentacion, mobiliario, dimensiones de la celda), cir-
cunstancias (de acceso a biblioteca, periédicos, comunicaciones, radio, control médi-
co) y duracién, se llegue a un nivel inaceptable de severidad, y si ha dicho que un con-
finamiento prolongado solitario es indeseable, ello ha sido en supuestos en los que la
extremada duracién de tal confinamiento superaba, mucho mas alld, el maximo legal
previsto de cuarenta y dos dias en nuestra legislacién penitenciaria. No es la sancion
en si, sino el conjunto de circunstancias y condiciones de su aplicacion, incluyendo su
particular forma de ejecucion, el cardcter mas o menos estricto de la medida, su dura-
cién, el objeto perseguido y sus efectos en la persona en cuestion, los que podrian ha-
cer en concreto de esa sancion una infraccion del articulo 3 del Convenio de Roma (de-
cision Adm. Com. Ap. 8.395/1978, de 16 de diciembre de 1981).»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/95—«BOE» de 10 de febrero de
1987—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Sanciones

«El articulo 25.3 de la Constitucion prescribe, ciertamente, que la “Administraciéon
Civil no podra imponer sanciones que, directa o indirectamente, impliquen privacién de
libertad”, pero esta prevencion constitucional no puede dejar de ponerse en relacion,
para comprenderla rectamente, con el contenido del derecho fundamental garantizado
en el articulo 17.1 de la misma Constitucién reconocido también en el articulo 5.1 del
Convenio de Roma, que preservan el comun status libertatis que corresponde, frente
a los poderes publicos, a todos los ciudadanos. Tal status sin embargo, queda modifi-
cado en el seno de una situacion especial de sujecion como la presente, de tal manera
que, en el ambito de la institucién penitenciaria, la ordenacién del régimen al que que-
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dan sometidos los internos no queda limitado por el dmbito de un derecho fundamental
que ha perdido ya, en ese ambito especifico, su contenido propio, segin claramente se
deriva, por lo demas de lo dispuesto en el apartado segundo de este citado articulo 25.
La libertad que es objeto del derecho fundamental result6 ya legitimamente negada por
el contenido del fallo de condena, fallo que, por lo mismo, determiné la restricciéon tem-
poral del derecho fundamental que aqui se invoca.

Asi lo ha reconocido también la Comision de Estrasburgo cuando ha afirmado que
las condiciones normales de la vida en prisién “no constituyen una privaciéon de liber-
tad con independencia de la libertad de accién de que el prisionero pueda gozar dentro
de Ea prision. De este modo las medidas disciplinarias aplicables contra el que estd cum-
pliendo una Sentencia no pueden considerarse constitutivas de privacion de libertad,
porque tales medidas son tan solo modificaciones de su detencion legal”, por lo que ta-
les medidas “no estan cubiertas por los términos del articulo 5.1” (Dec. Adm. Com. Ap.
7.754/1977, de 9 de mayo de 1977). Al estar ya privado de su libertad en la prisién, no
puede considerarse la sancion como una privacién de libertad, sino meramente como
un cambio en las condiciones de su prisién; como ha dicho nuestra doctrina “no es sino
una mera restriccion de la libertad de movimientos dentro del establecimiento afadida
a una privacién de libertad impuesta exclusivamente por Sentencia judicial”.

Tampoco pueden considerarse privacion de libertad las consecuencias indirectas
que las sanciones disciplinarias, del tipo que sean, pueden tener en la pérdida de bene-
ficios de remision de penas, pues ello no supone ninguna “privacion de libertad” sobre
y por encima de la originaria impuesta por el Tribunal, y ademas la pérdida de remision
no viene impuesta por la Junta, sino que tiene su origen en la pérdida de uno de los
requisitos legales que la normativa legal establece para poder obtener el beneficio de
la remisién de pena.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987.—«BOE» de 10 de febrero de 1987—Ponente: Mi-
guel Rodriguez-Pinero.)

ARTicULO 44.2
Falta de comunicacion de las denuncias

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Derecho a ser informado de la acusa-
cion— Articulo 24.2 CE.

Ezxpediente disciplinario: derecho a un proceso publico

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Derecho a un proceso piblico— Arti-
culo 242 CE.
Expediente disciplinario: derecho a expresarse en euskera

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Derecho a expresarse en euskera— .Ar—
ticulo3 y 24.2 CE.
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Faltas y sanciones

V. Sentencia de 21 de enero de 1987 sobre —Principio de legalidad— Articulo 25.1
CE.

ArTicuLo 76
Juez de Vigilancia Penitenciaria

«La Ley General Penitenciaria ha optado por una composicién meramente adminis-
trativa de los érganos que intervienen en la disciplina penitenciaria, subrayando con
ello el caracter “técnico” de la Administraciéon Penitenciaria, pero ha asegurado la ju-
dicializacion de la ejecucion de las penas a través del sistema de control judicial (pre-
vio o posterior, segin los casos), y cuyo adecuado funcionamiento es no sélo la garan-
tia de conformidad a la Ley de la actividad penitenciaria, sino también de la proteccién
de los derechos fundamentales de los detenidos. Esta importante funcién tiene su re-
flejo en el articulo 76 de la vigente Ley General Penitenciaria que atribuye al Juez de
Vigilancia “salvaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviacio-
nes que en el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan produ-
cirse”, sino también del propio articulo 94 de la Ley Organica del Poder Judicial que alu-
de junto al “control jurisdiccional de la postestad disciplinaria de las autoridades peni-
tenciarias”, al “amparo de los derechos y beneficios de los internos”. Es claro asi, que
los Juzgados de Vigilancia constituyen una pieza clave del sistema penitenciario, para
garantizar el respecto de los derechos fundamentales de los internos, y que, por ello,
debe garantizarse y exigirse, también constitucionalmente, la actuacion de estos 6rga-
nos judiciales especializados.»

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85.—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Miguel Rodriguez-Pifero.)

ARTICULO 76.2 d)
Aislamiénto en celda: Competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria

«En el presente caso se ha eludido la aprobacién por el Juez de las sanciones a tra-
vés de la consideracion aislada de diversas infracciones en un tnico incidente, inclu-
yendo también una separacion de expediente y de otro lado a través de una interpre-
tacion de la Ley General Penitenciaria, tendente a reducir la intervencion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria. Sin entrar en el analisis del sentido del articulo 42,5 de la Ley
General Penitenciaria, en relacion con los principios del ‘concurso real y de la acumu-
lacion juridica —aunque la doctrina estima que mientras no exista ruptura de nexo cau-
sal entre los actos, deberian estimarse globalmente como subsumibles en un tnico su-
puesto de infraccion y no, como en el presente caso se ha hecho, con caracter sustan-
tivo e independiente— lo cierto es que el articulo 76.2 d), esta redactado de forma ta-
jante, y sin reserva o excepcion alguna, sin que, a la fuz de Ia Constitucion sea acepta-
ble la interpretacion, que tiene su origen en la Orden circular de la Direccion General
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de Instituciones Penitenciarias de 17 de noviembre de 1981 de que la necesidad de apro-
bacion por el Juez de Vigilancia “s6lo se producira en los casos de repeticion de la in-
fraccion que conlleven un incremento de la sancién pertinente hasta la mitad de su du-
racién maxima”, pero no en el caso de cumplimiento sucesivo de varias sanciones de
aislamiento. Segun la citada Direccién General “este segundo caso no requiere —al me-
nos, segun el tenor literal de los preceptos indicados— aprobacion alguna del Juez de
Vigilancia. Con todo, son estos mismos Jueces quienes por via de recurso o de peticion
0 queja de Jos internos, confirmaran o modificaran en su dia la anterior exégesis”.

Sin embargo, esa interpretacién, aparte de tener el riesgo de permitir la elusion de
la exigencia legal de aprobacion judicial a través de la transformacién, mas o menos
artificiosa, de un unico incidente en una diversidad de expedientes y en una distincion
de faltas, supone desconocer el papel que nuestro sistema juridico confiere al Juez de
Vigilancia y su funcién especifica de “amparo” de los derechos de los internos. Las nor-
mas legales, segun ha senalado este Tribunal en reiteradas ocasiones, deben interpre-
tarse “de conformidad con la Constitucién y en el sentido mas favorable para la efec-
tividad del derecho fundamental” (Sentencia 77/1984, de 7 de junio), en este caso, el re-
conocido en el articulo 24 de la Constitucion. Si debe elegirse entre los posibles senti-
dos de la Ley, aquel que sea mas conforme con las normas constitucionales (Sentencia
del Tribunal Constitucional 19/1982, de 5 de mayo), mas aun debe hacerse esto en aque-
llos casos donde la regla legal es clara y tajante, y se pretende su desvirtuacién median-
te una interpretacion escasamente razonable y dudosa, como se deduce incluso del pro-
pio sentido duvitativo de la resolucion de la Direccién General, que hace reservar a una
posterior correccion jurisprudencial de esa interpretacion.

La Junta de Régimen y Administracién de la Prisién de Basauri, aunque haya tenido
en cuenta la interpretacion contenida en la citada Resolucion, al imponer directamente
al interno unas sanciones-que, en su conjunto, superan el plazo maximo de catorce dias
de aislamiento en celda, no ha respetado el mandato del articulo 76.2 de la Ley General
Penitenciaria, y ha desconocido, por ello la competencia que esa Ley Organica del Po-
der Judicial confieren al Juez de Vigilancia. Se ha privado asi al recurrente de una ga-
rantia judicial que le confiere el ordenamiento vigente, y es la de la aprobacién previa
de esas sanciones, con conocimiento pleno y no el necesariamente limitado del control
posterior por via del recurso, por parte del 6rgano judicial competente al respecto, que
deberia haber aprobado, en su caso, la imposicion de las sanciones. La actuacion de la
Junta ha supuesto asi la exclusién por omision de la garantia de intervencién judicial
en estos casos en el momento final del procedimiento sancionador. Se ha lesionado, en
consecuencia, el derecho a la tutela judicial del articulo 24 de la Constitucién, pues
como ha dicho la Sentencia 70/1984, de 11 de junio, la lesién de los derechos funda-
mentales reconocidos en dicho articulo se produce cuando se priva al ciudadano de la
posibilidad de impetrar la proteccion judicial de sus derechos o intereses, o cuando se
le crea un obsticulo que la dificulte gravemente. Esta actividad del Juez de Vigilancia,
aunque insertada en el seno de un procedimiento disciplinario administrativo, constitu-
ye una garantia de prestacion judicial que, como tal, debe entenderse también ampara-
da por el derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion, que consagra el de-
recho del ciudadano a “obtener la tutela de los 6rganos jurisdiccionales del Estado”
(Sentencia 22/1982, de 12 de mayo) derecho que, en el presente caso, no le ha sido res-
petado al recurrente.» ’

(Sentencia de 21 de enero de 1987. RA 940 y 949/85—«BOE» de 10 de febrero de
1987 —Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero.)
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