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Las reglas generales que acerca del grado de ejecucion del delito
establece el Codigo Penal en el libro I (articulos 3, 49, 51 y 52) en-
cuentran una derogacién en el articulo 512 al disponer que «los deli-
tos comprendidos en este capitulo (capitulo I, titulo XIII, libro II: De
los robos) quedan consumados cuando se produzca el resultado lesi-
vo para la vida o la integridad fisica de las personas, aunque no se ha-
yan perfeccionado los actos contra la propiedad propuestos por el cul-
pable». De no incluir el Cédigo Penal este precepto los delitos com-
plejos de robo con homicidio o de robo con lesiones previstos en el
articulo 501 no alcanzarian la consumacion hasta que no se produjera
conjuntamente la de cada uno de sus dos componentes. En cambio,
por virtud del articulo 512 la consumacion del complejo se adelanta
ya al momento de perfeccionarse la lesion personal con independen-
cia de si lo ha sido o no la patrimonial.

El referido precepto, ain a pesar de haber encontrado acogida, si
bien con diferentes manifestaciones, en casi todos nuestros Cadigos
penales desde 1848, de plantear problemas teéricos y practicos de in-
dudable interés y de emerger con relativa frecuencia en la jurispru-
dencia de nuestros tribunales no ha merecido, sin embargo, la debida
atencién de parte de la doctrina (1).

1

La disposicién contenida en el articulo 512 del CP se remonta a
una larga tradicién de nuestros Codigos Penales, que tal vez venga a

(1) Sobre el articulo 512 del CP hay que citar a JosE MARiA MARTiNEZ VAL,
«El articulo 512 del Coédigo Penal», en Revista General del Derecho, 1958, pp. 702-705;
Javier Boix Reig, «<La consumacién anticipada en el robo con violencia o intimidacion»,
en La reforma penal y penitenciaria, Universidad de Santiago de Compostela, 1980,
pp. 551-567; A. QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial del Derecho Penal, 11,
22 ed., puesta al dia por CARLOS GARCIiA VALDES, Madrid, 1977, pp. 389 y ss.
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enlazar con la de nuestro Derecho histdrico y del antiguo régimen de
equiparar en los delitos muy graves el conato a la consumacion cas-
tigando aquél también con la pena ordinaria (2). No puede por ello
afirmarse enteramente que el articulo 512 que se introduce en la re-
forma de 1944 sea un articulo nuevo y sin precedentes (3).

Ya el Cédigo de 1822 disponia en su articulo 739 que «los que ha-
biendo ha yecho fuerza o violencia, y habiendo tomado o quitado al-
guna cosa, hubieren tenido que abandonarla por algin accidente o aca-
so, o por haber sido rechazados por la fuerza, sufrirdn la misma pena
que si hubieren completado el delito» (4). Por su parte, un c6digo ex-
tranjero de la época, el Cédigo Penal del Brasil de 1830, que fue teni-
do muy en cuenta por los redactores del Cddigo de 1848, incluia tam-
bién en el articulo 274 un precepto similar en virtud del cual «la ten-
tativa de rapina, cuando hubiera habido violencias, pero sin llegar a
apoderarse de las cosas de otro, seri castigada como el crimen
mismo».

Sobre la base de estos precedentes y con referencia a determina-
dos tipos de robo con violencia, el Codigo de 1848 establecié en su
articulo 419 que «la tentativa de robo, acompanada de cualquiera de
los delitos expresados en el articulo 415, sera castigada como el robo
consumado» (5). La remision al articulo 415 circunscribia el ambito
de aplicacion del precepto exclusivamente a los tipos mas graves de
robo con violencia, concretamente al robo con motivo u ocasion del
cual resultaba homicidio, robo acompanado de violacién o mutilacion
causadas de proposito, robo cometido en despoblado y en cuadrilla,
si con motivo u ocasion del cual se causaren algunas de las lesiones
penadas en el nimero 1.° del articulo 334 («si de resultas de las le-
siones quedare el ofendido demente, imitil para el trabajo, impotente,
impedido de algun miembro o notablemente deforme») o el robado
fuere detenido bajo rescate o por mas de un dia. En todos estos su-
puestos y en atencién a la primacia concedida a la lesiéon personal so-
bre la patrimonial, la consumacion de la parte principal del complejo
atraia hacia si la pena de la consumacion del todo, derogando de esta
forma las reglas y principios referentes a la tentativa, pues poco im-
portaba, en opinién de Pacheco (6), que un acontecimiento inespera-

(2) Véase Francisco TOMAS Y VALIENTE, El Derecho Penal de la Monarquia absoluta
(siglos XVI, XVII y XVIII), Madrid, 1969, pp. 281 y ss.; ANGEL TORIO, «La distincion le-
gislativa entre asesinato y robo con homicidio», en Estudios penales y criminoldgicos,
Universidad de Santiago de Compostela, 1984, p. 454.

(3) De otra opiniéon MARTINEZ VAL, 0b. cit., p. 702.

(4) En sentido parecido el articulo 1034 del Proyecto de SAINZ DE ANDINO de 1831
establecia: «Todo acto de violencia dirigido a la perpetracion de un robo que deja de
verificarse por la resistencia que se oponga al ladrén o por otros obstaculos que le im-
pidan la consumacion del delito, serd castigado con la pena que a éste corresponda se-
gln las circunstancias agravantes que hayan acompaiiado la violencia cometida»; véase
J. R. Casapo Ruiz, El Proyecto de Cédigo criminal de 1831 de Sdinz de Andino. Es-
tudio preliminar y edicion, Murcia, 1978.

(5) El precepto se mantuvo invariado en el articulo 429 del Cédigo de 1850.

(6) J. F. PacHEco, El Cédigo Penal concordado y comentado, III, Madrid, 1849,
p. 303.
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do, cualquier causa o accidente que no fuera su propio y voluntario
desistimiento impidiera la consumacion del robo. En todo caso, los co-
mentaristas de aquel codigo hacian notar a efectos de la aplicacion
del articulo 419 la necesidad de que constara la intencion de robar,
de que en la base del complejo estuviera presente una verdadera ten-
tativa de robo y no cualquier otra infraccion contra la propiedad (7).

La regulacion del problema que ofrecia el Cédigo de 1870 introdu-
cia algunas novedades. Su articulo 519 establecia que «la tentativa y
el delito frustrado de robo, ¢cometido con el delito mencionado en el
nimero 1. del articulo 516, seran castigados con la pena de cadena
temporal en su grado maximo a cadena perpetua, a no ser que el ho-
micidio cometido la mereciera mayor segtn las disposiciones de este
Codigo». Ademas de referirse también al delito frustrado, varias y no-
tables eran, pues, las diferencias que separaban a este precepto de su
correspondiente en el codigo anterior.

En primer lugar, el ambito de aplicacion del precepto es objeto de
una sensible reduccion al quedar circunscrito exclusivamente al robo
con homicidio (articulo 516, nim. 1.°), lo cual no acertaba a explicarse
del todo Groizard (8) teniendo en cuenta que los comentaristas de los
Codigos de 1848 y 1850 no habian dirigido ninguna censura a la ex-
tension de la regla a otros tipos de robo con violencia. La consecuen-
cia de ello era que las soluciones a que se llegaba ahora en estos otros
supuestos no dejaban de ser absurdas e injustas, pues conducian a
que la pena resultara mayor cuando se cometian tiinicamente lesiones
que cuando ademas de la produccion de las mismas lesiones se habia
intentado robar a la victima. Concretamente, y tomando como. refe-
rencia el nimero 2.° del articulo 516 —ejemplificaba Groizard (9)—
si un malvado causaba a su enemigo una lesién de cuyas resultas que-
daba impotente, imbécil o ciego, segin articulo 431, 1°, la pena co-
rrespondiente era la de prisidn mayor, pero si, en cambio, hubiera in-
ferido la lesidon con motivo u ocasion de tentativa de robo, la pena era
entonces la inferior en dos grados (art. 67) a la senalada al delito pre-
visto en el namero 2. del articulo 516, es decir, la compuesta de los
grados medio y maximo del presidio correccional y del minimo del pre-
sidio mayor (art. 76, regla 4.* y escala 1.* del art. 92), con una exten-
sién, en-aplicacion del articulo 97, de dos aios, cuatro meses y un dia
a ocho anos, pena evidentemente menor que la de prisién mayor, cuya
extension era de seis afnos y un dia a doce ainos.

En segundo lugar, la penalidad que se sehalaba al supuesto del ar-
ticulo 519 no era ya la correspondiente a la consumacion del robo
con homicidio, sino una menor, pero en todo caso mayor, a su vez,
que la correspondiente a la simple tentativa o frustracién del comple-
jo. En efecto, la pena con que se castigaba el robo con homicidio

(7) Véase TOMAS MARIA DE VIZMANOS y CIRILO ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al C6-
digo Penal, 11, 2 ed., Madrid, 1853, p. 464. _

(8) A. GROIZARD y GOMEZ DE LA SERNA, El Cddigo Penal de 1870 concordado y co-
mentado, VI, 22 ed., Madrid, 1914, pp. 169.

(9) Ibidem, pp. 169-170.
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(art. 516, nim. 1.°) era la de cadena perpetua a muerte, de modo que,
de no existir la disposicion del articulo 519, de acuerdo con las reglas
generales de aplicacion de penas, si consumado el homicidio el robo
se frustraba, la pena correspondiente tenia que ser la de cadena tem-
poral, y si quedaba en tentativa la de presidio mayor (arts. 66 y 67,
regla 2.2 del art. 76 y escala 1. del art. 92). En cambio, la penalidad
que establecia el articulo 519 —cadena temporal en su grado maximo
a cadena perpetua— era una pena intermedia a las correspondientes
a la consumacion y ejecucion imperfecta del complejo, soluciéon que
se consideroé justa, ya que, por una parte, al haber quedado el robo en
grado de frustracion o de tentativa la consumacion del homicidio no
tenia por qué atraer la pena de la consumacion del complejo, y, por
otra, tampoco parecia que fuera proporcionada la pena resultante de
aplicar al complejo las reglas ordinarias de la tentativa o frus-
tracion (10).

En tercer lugar, el precepto preveia ahora que la penalidad en él
consignada Gnicamente resultaba aplicable en tanto que el delito con-
sumado contra la vida no tuviera sefialada pena mayor, en cuyo caso
debia ser ésta la aplicable. La excepcion se referia evidentemente a
los supuestos de parricidio y asesinato, impropiamente aludidos en el
término homicidio (11).

"El Cédigo de 1928 mantuvo una regulacion similar al disponer en
el articulo 691, parrafo primero, que «la tentativa y el delito frustrado
de robo con motivo 0-con ocasion del cual resultare homicidio, seran
castigados con la pena de dieciséis a treinta anos de reclusiéon a no
ser que la muerte cometida esté castigada con mayor pena segun las
disposiciones de este Cddigo». Asi pues en el robo con homicidio la
ejecucion imperfecta de aquél, siempre que se hubiera perfeccionado
el atentado a la vida, se castigaba con pena necesariamente inferior a
la senalada a la consumacion del complejo (art. 688, 1.°: veinticuatro
afios de reclusion mayor a muerte), aunque mayor a su vez que la co-
rrespondiente al homicidio (art. 515: ocho a veinte afos de prision).
Ello es de destacar si se tiene en cuenta que este codigo castigaba la
tentativa y la frustracion con la misma pena que la consumacion u
otra inferior al prudente arbitrio del Tribunal (art. 138). Se mantenia,
asimismo la excepcion relativa a la penalidad para el caso de que la
muerte estuviera castigada con una pena mayor, aludiéndose asi aho-
ra con mayor propiedad a los supuestos de parricidio y asesinato.

Para evitar los absurdos a que daba lugar la regulacion del Cédigo
de 1870 e impedir, en consecuencia, que la causacion de lesiones acom-
pafadas de una tentativa o frustracion de robo se castigaran con pena
menor que la correspondiente a esas lesiones cometidas por separa-
do, el Codigo de 1928 agregé un segundo parrafo al articulo 691 por
el que se disponia que «en los demas casos, la tentativa y el delito frus-

(10) Ibidem, p. 169.
(11) Ibidem, p. 170.
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trado de robo nunca podran ser castigados con menor pena que la co-
rrespondiente a las violencias ejercidas».

El Codigo de 1932 no incluia ninguna disposicion acerca del par-
ticular, por lo que habian de seguirse las reglas generales en materia
de ejecucion imperfecta del delito. No obstante, la Ley de 20 de junio
de 1935 agrego al articulo 5° de la de 11 de octubre de 1934, referen-
te al robo con violencia o intimidaciéon cometido en determinadas cir-
cunstancias (12), un Gltimo parrafo por el que se disponia: «Los deli-
tos comprendidos ‘en este articulo quedaran consumados cuando se
produzca el resultado lesivo para la vida o la integridad fisica de las
personas que al definir cada uno de ellos se mencionan, aungue no se
hayan perfeccionado los actos contra la propiedad aludidos en las co-
rrespondientes definiciones delictivas.» La finalidad perseguida por la
legislacion en que se enmarca el precepto, la redaccion literal del mis-
mo y el hecho de que por virtud del articulo 3.° de la Ley de 5 de ju-
lio de 1938 (13) continuara el mismo vigente, parecen indicar que este
precepto constituye el precedente inmediato del actual articulo 512
del Cédigo Penal que se introduce en la reforma de 1944 (14) y que
supone un retroceso respecto de las regulaciones anteriores.

II

El articulo 512 va dirigido tan sdlo a proporcionar una regla para
la consumacion del delito de robo, pero carece de la virtualidad sufi-
ciente para poder transmutar en robo cualquier otro delito contra el
patrimonio por el mero hecho de que se haya producido un resultado
lesivo para la vida o la integridad fisica de las personas. «Si pensamos
—considera atinadamente Martinez Val— que bajo la ribrica en que
figura el articulo 512 se encuentra la imagen del robo, estaremos en
el camino recto. Por el contrario, si en vez de advertir que lo primero
exigible es que se den los elementos del «delito-tipo robo» queremos
poner la primacia de la calificacién juridica en el resultado lesivo para

(12) La Ley de 11 de octubre de 1934 restablecia la pena de muerte para determi-
nados delitos, en especial los cometidos haciendo uso de explosivos. Su articulo 5.° dis-
ponia: «El robo con violencia o intimidacién en las personas ejecutado por dos 0 mas
malhechores, cuando alguno de ellos llevare armas y del hecho resultase homicidio o
lesiones de las que se refiere el niimero primero del articulo primero de esta Ley, sera
castigado con la pena de reclusién mayor a muerte.

»Cuando resultasen victimas con lesiones graves cornprendidas en los nimero ter-
cero y siguientes del articulo 423 del Cédigo Penal, el Tribunal, teniendo en cuenta la
alarma producida, el estado de alteracion del orden puablico que pudiese existir cuando
el hecho se realizare, los antecedentes de los delincuentes y las demas circunstancias
que hubieran podido influir en el propdsito criminal, podra aplicar la pena, de reclusion
mayor o las que respectivamente establece el articulo 494 del vigente Cédigo Penal.»

(13) Este articulo establecia: «Las leyes de 11 de octubre de mil novecientos trein-
tay cuatro y veinticinco de junio de mil novecientos treinta y cinco continiian en vigor.»

(14) Véase FEDERICO CASTEION, «Génesis y breve comentario del Cédigo Penal de 23
de (gl(:lembre de 1944», en Rmsta General de Legislacion y Jurisprudencia, octubre,
1945, p. 470.
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la vida o la integridad fisica, correremos el riesgo de despistar-
nos» (15). Por ello, cuando la conducta que atente contra la propie-
dad no merezca la calificacion de robo, no podra entrar en aplica-
cion la disposicion contenida en dicho precepto, sin perjuicio, por su-
puesto, de que iniciado cualquier otro delito contra 1a propiedad el em-
pleo posterior de violencia para hacer posible, facilitar o asegurar el
apoderamiento antes de que la consumacion tenga lugar pueda con-
vertir el hecho en robo. En este sentido la sentencia del Tribunal Su-
premo de 6 de diciembre de 1946 (A. 1347) establecia en uno de sus
considerandos que «en la primera fase de los hechos que la sentencia
recurrida estima probados se consigna toda la actuacion del sujeto cul-
pable encaminada a sustraer dinero de la casa donde penetré sin ejer-
cer fuerza ni violencia en cosas o personas y de la cual salié dandose
a la fuga sin haber logrado su propoésito y también sin emplear vio-
lencia o intimidacion contra nadie, apenas advirtié que era descubier-
to por una nifa que en la vivienda estaba y que unos vecinos acudian
a dicho lugar, quedando asi frustrado aquel designio criminoso, en
cuya ejecucion no se indica la concurrencia de algin medio caracte-
ristico del delito de robo que define el articulo 500 del Codigo Penal
ni puede, por tanto, reputarse cometida la modalidad que sanciona
el 501 en cualquiera de sus apartados, ni entenderse aplicable el 512,
que exclusivamente se refiere a esta clase de infracciones contra la
propiedad, y nunca debe ser aplicado a los que se realizan o intentan
realizarse sin violencia o intimidacién en las personas ni fuerza en las
cosas, previstos y definidos, como hurtos en el articulo 514 del mis-
mo Codigo sustantivo» (16).

Ahora bien, a pesar de la referencia literal y expresa a «los delitos
comprendidos en este capitulo», una primera interpretacion pone ya
de manifiesto que el articulo 512 no puede referirse a todos los ro-
bos, sino tnicamente a los cometidos con violencia o intimidacion, ya
que solo en relacidon con estos altimos puede resultar afectada la vida
o la integridad fisica de las personas. No puede ocultarse que el re-
sultado lesivo que reclama el precepto puede venir conectado también
a un robo con fuerzas en las cosas, pero ello no es todavia suficiente
para que entre en aplicacion el articulo 512, ya que el mismo exige pre-
cisamente la produccion de aquel resultado lesivo para la vida o la in-
tegridad fisica que entre a formar parte constitutivamente de alguno
de los tipos del capitulo. Adviértase que el precepto no alude a «un»
resultado lesivo, en general, para alguno de tales bienes juridicos, cual-
quiera que sea, sino a «el resultado lesivo» que en concreto y especi-

(15) Obra cit., p. 703.

(16) En cuanto a los hechos se declaré probado que el procesado cubriéndose la
cara con un paiio negro, penetré en una casa registrando muebles y objetos con el afan
de apoderarse de dinero, mas advertidos los vecinos por una nifia, tnica persona que
en la vivienda habia, emprendi6 Ia huida sin lograr su propésito de sustraer, y perse-
guido por un vecino se neg6 a detenerse por lo que éste le descargéd un garrotazo para
reducirlo, pero el procesado acometié al vecino con un cuchillo infiriéndole dos heri-
das de las que tardé en curar veintitrés dias.
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ficamente venga integrado como elemento tipico de alguna de las fi-
guras legales del capitulo a que alude el precepto. Y esto evidente-
mente so6lo puede tener lugar en relacién con algunas de las modali-
dades tipicas del robo con violencia o intimidacion en las personas
descritas en el articulo 501, asi como también en relaciéon con el
articulo 503 (17). Si la conducta dirigida al apoderamiento de la cosa
y el resultado lesivo para la vida o la integridad fisica de las personas
se producen de forma independiente sin la conexion tipica que des-
criben tales preceptos estamos fuera del 4mbito de aplicacion del ar-
ticulo 512. En consecuencia, el robo con fuerza en las cosas no resul-
ta alcanzado por el precepto, salvo que en algin momento de la fase
ejecutiva, para hacer posible, facilitar o asegurar el apoderamiento de
la cosa, venga a sumarse el empleo de la violencia, en cuyo caso el
inicial delito de robo con fuerza en las cosas quedaria ya convertido
o transmutado en robo con violencia en las personas (18). Asi, por
ejemplo, si en un robo con escalamiento el duefio de la casa sorpren-
de al ladrén y éste dispara contra él, matandolo o produciéndole he-
ridas, sin haber consumado el apoderamiento de la cosa, el hecho se
convierte automaticamente en un robo con violencia en las personas.
Y lo mismo ha de afirmarse respecto de los supuestos en que la vio-
lencia surge en la huida y persecucién del delincuente acto seguido
de la producciéon del apoderamiento, ya que conforme al criterio de
la illatio, mantenido por la doctrina y la jurisprudencia, para que se
produzca la consumacion en los delitos de apoderamiento se precisa
que el sujeto tenga la disponibilidad de la cosa (19). En todos estos
casos en que el autor comienza a ejecutar una conducta de robo con
fuerza en las cosas —o un hurto— y para conseguir o asegurar el apo-
deramiento se recurre a la violencia se produce un concurso de leyes
cuya solucion ha de encontrarse en el criterio de la consuncién, se-
gun el cual el desvalor del robo violento consume el de los actos pre-
cedentes constitutivos de tentativa de hurto o robo con fuerza en las
cosas (20). .

En consecuencia, sélo al robo con violencia o intimidacion en las
personas, ya sea inicial o sobrevenido, le resulta de aplicacion la dis-
posiciéon contenida en el articulo 512.Pero aun con relacion a esta mo-
dalidad de robo se hace necesario precisar aun mas. Al requerir el pre-
cepto la produccion de un resultado lesivo para la vida o la integra-
cion fisica de las personas quedan ya desplazados de su ambito de apli-

(17) Véanse QuINTANO, Tratado..., I, cit., p. 390, y MARTINEZ VAL, ob. cit,
pp. 704-705.

(18) Lo mismo puede decirse respecto del hurto; véase, por ejemplo, la sentencia
de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 16 de enero de 1950 (A. 254).

(19) Véanse L. F. Ruiz ANTON, «Los robos con violencia o intimidacion en las per-
sonas», en Comentario a la legislacion penal, V, vol. 2.°, Madrid, 1985, p. 1064; G. QuIN-
TERO OLIVARES, y F. MuNoz CONDE , La reforma penal de 1983, Barcelona, 1983, p. 158;
A. Torio, «Motivo y ocasién en el robo con homicidio», en Anuario de Derecho Penal
Yy Ciencias Penales, 1970, pp. 614-615.

(20) Véase A. TorIO, Motivo y ocasion en el robo con homicidio, cit., p. 614.
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cacién aquellos tipos de robo con violencia o intimidacion que, atin
suponiendo atentados personales importantes, no impliquen lesiéon al-
guna de la vida o de la integridad fisica, como son los casos de robo
acompaifiado de violaciéon (art. 501, niim. 2.°) o cuando con motivo u
ocasioén del robo se tomaren rehenes para facilitar la ejecucion del de-
lito o la fuga del culpable (art. 501, nim. 4.°), en los que el empleo de
la violencia afecta a.la honestidad o a la libertad, respectivamente. En
cambio, quedan claramente incluidos dentro del ambito de aplicacion
del articulo 512 el robo con homicidio tanto doloso como culposo de
los nimero 1.°y 4., respectivamente, del articulo 501 y el robo acom-
panado .de mutilacién o lesiones de los numeros 2.°, 3.°y 4.° del mis-
mo articulo, siempre claro esta que la relacién que medie entre el apo-
deramiento y la produccion del resultado lesivo para la vida o la in-
tegridad fisica sea la que prevé el tipo correspondiente y no quepa, en
consecuencia, escindir la actuacién delictiva en dos conductas diver-
sas e independientes, una contra la propiedad y otra causante del ho-
micidio, mutilaciones o lesiones.

Por lo que respecta a las torturas inferidas con motivo u ocasiéon
de un robo (art. 501, nim. 4.°) no se puede dar una respuesta unita-
ria. La palabra tortura se emplea aqui, siguiendo a Ruiz Antén, con un
caracter descriptivo, desprovisto de todo valor técnico o normativo,
en el sentido de «dolor o sufrimiento intenso de caracter fisico o men-
tal, producido mediante violencias o intimidacion, y dirigido a hacer
posible, facilitar o asegurar el apoderamiento de la cosa objeto del
robo» (21). En principio, se podria pensar que el articulo 512 vendria
aqui en aplicacién siempre que el empleo de torturas causara un re-
sultado lesivo para la vida o la integridad fisica de las personas, pero
habra que tener en cuenta que si las torturas se emplean como medio
de causar la muerte, las mutilaciones o las lesiones expresamente pre-
vistas en el articulo 501, el tipo del robo con torturas quedaria des-
plazado por esas otras figuras tipicas. En base a estas consideracio-
nes, el articulo 512 de hecho tan sélo resultard aplicable cuando el em-
pleo de torturas dé lugar a un resultado lesivo contra la integridad fi-
sica no previsto expresamente en el articulo 501, con lo que, como ha
observado Ruiz Antén (22), el empleo de torturas operaré como una
especie de circunstancia cualificativa del tipo genérico de robo con
violencia del numero 5.° del articulo 501.

En este altimo nimero la violencia o intimidacién empleados para
posibilitar, facilitar o asegurar el apoderamiento de la cosa consisti-
ran normalmente en malos tratos de obra e incluso en lesiones no pre-
vistas de forma expresa en los restantes nimeros, asi como én coac-
ciones o amenazas. Es precisamente a esta modalidad de robo del na-
mero 5.° del articulo 501 a la que practicamente queda circunscrito el
papel de la intimidacion, sin descartar en absoluto su empleo en otros
tipos, como en el robo con homicidio cuando a consecuencia de la im-

(21) RuZ ANTON, en Comentarios a la legislacion penal, vol. 2.°, cit., p. 1101.
(22) Obracit., p. 1102.
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presion sufrida resultara la muerte de la victima (23). Respecto al em-
pleo de la violencia en el tipo genérico, la misma habra de revestir al
menos la forma de golpes, empujones o malos tratos de obra que sin
causar lesion darian lugar a la falta prevista en el articulo 585, 1.° del
Cédigo Penal, siempre que tuvieran caracter agresivo y no meramente
injurioso o afrentoso (24). Por otro lado, la causacion de lesiones de
las no previstas en los cuatro primeros nimeros del articulo 501 cons-
tituiran el limite maximo del empleo de la violencia incardinable en
el nimero 5.° Por tanto, el articulo 512 resultara también aplicable en
relaciéon con la modalidad de robo prevista en este namero, siempre
que el empleo de la violencia dé lugar a la produccidn de un resuitado
lesivo para la integridad fisica de las personas.

De otro lado, no hay razon alguna que impida extender la aplica-
cidén del articulo 512 también a los supuestos de robo documental o
extorsion previstos en el articulo 503, ya que esta figura delictiva se
encuentra dentro del capitulo a que alude aquel precepto y requiere
asimismo el empleo de la violencia o intimidacién, que pueden con-
ducir a la produccion de un resultado lesivo para la vida o la integri-
dad fisica de las personas. Logicamente también habran de tenerse en
cuenta aqui las mismas consideraciones y precisiones efectuadas en
relacion con las modalidades de robo previstas en el articulo 501. Por
ello, cuando a consecuencia de la violencia empleada para conseguir
la suscripcion, otorgamiento o entrega de la escritura publica o docu-
mento se haya producido un resultado lesivo para la vida o la integri-
dad fisica de las personas, habra que entender consumada esta moda-
lidad de robo documental con independencia de que lo haya sido el
atentado patrimonial (25). Asi lo ha reconocido la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en sentencia, por ejemplo, de 11 de noviembre de
1982 (A. 7100) en la que después de dejar sentado que «el delito que-
do consumado desde el momento en que los documentos quedaron
fuera del alcance de la tenedora de los mismos y en consecuencia tam-
bién de su titular legitimo», se precisa luego que «si pudiera ofrecer
dudas este requisito la madre politica del procesado al querer recupe-
rar la carpeta sufrio lesiones que duraron veinte dias que la incapaci-
taron para el trabajo, por lo que conforme al articulo 512 el robo que-
do consumado aunque no se produjera el pretendido delito contra la
propiedad».

I

La determinacion de lo que haya de entenderse por resultado lesi-
vo para la integridad fisica de las personas no presenta, en principio,

(23) Véase QuINTANO, Tratado..., cit., pp. 373-374.

(24) Véase Ruiz ANTON, en Comentarios..., cit., pp. 1058-1059.

(25) En este sentido Jost MARiA RODRIGUEZ DEVESa, Derecho Penal espasiol, parte
especial, 9.* ed., Madrid, 1983, p. 425; con dudas, QuiNTANO, Tratado..., cit., p. 382;
F. Munoz ConpE, Derecho Penal, parte especial, 6. ed., Sevilla, 1985, p. 223.
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problemas en relaciéon con los ndmeros 2.°, 3.° y 4.° del articulo 501,
ya que el mismo viene integrado por las mutilaciones o lesiones pe-
nadas en los articulos 419 y 420 del Codigo Penal a las que aquéllos
se remiten. La cuestion, en cambio, no aparece tan clara cuando se tra-
ta del tipo genérico del nimero 5.° de aquel precepto al no requerir
aqui la ley que el empleo de la violencia o intimidacion se tenga que
traducir en la produccién de unas especificas y determinadas lesio-
nes. Se hace necesario, en consecuencia, precisar qué deba entender-
se por resultado lesivo para la integridad fisica, pues de su produc-
cién se hace depender el momento de la consumacion del delito al
margen del estadio alcanzado en el atentado patrimonial.

El articulo 512, al referirse a la producciéon de un resultado lesivo
para la integridad fisica, requiere obviamente algo mas que la mera pre-
sencia del atentado personal que representa ya el empleo de la vio-
lencia o la intimidacién. Exige ademas que ello se traduzca en alguna
consecuencia material verificable y mensurable cuantitativamente en
la salud o en el cuerpo de la victima, en la misma linea de las lesiones
y mutilaciones que incluyen los nimero 2.°, 3° y 4.° del articulo 501.
De otro lado, no hay que pasar por alto que la ratio legis de la con-
sumacion anticipada del articulo 512 no puede desconectarse de una
particular valoracion de la vida o de la integridad fisica. Todo ello obli-
ga a entender por resultado lesivo para la integridad fisica una lesion
en sentido estricto o técnico, como menoscabo o detrimento de la sa-
lud o de la integridad corporal que signifique tanto un dafio corporal
como una pérdida de parte de la sustancia corporal (26), por lo que,
en consecuencia, deberan quedar fuera del Ambito de aplicacién del
articulo 512 las meras vias de hecho como malos tratos, empujones,
forcejeos o golpes y con mayor razén todavia los supuestos en que
haya mediado sélo intimidacion a través de amenazas o coaccio-
nes (27). Debera tratarse, al menos, de las lesiones previstas en el na-
mero 1.° del articulo 583 del Cédigo Penal, no siendo necesario, en
consecuencia, que impidan al ofendido dedicarse a sus trabajos habi-
tuales o exijan asistencia facultativa. Pretender llevar mas lejos el sig-
nificado de resultado lesivo para la integridad fisica supondria ya aco-
ger una interpretacion extensiva que traspasaria el sentido literal ma-
ximo posible del precepto (28).

No obstante, la jurisprudencia no siempre lo ha entendido asi. Du-
rante algin tiempo el resultado lesivo para la integridad fisica se vino
identificando con el empleo de cualquier violencia o fuerza material,
con un acto constitutivo de verdadera agresion contra la persona del

(26) Véase RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal, parte especial, cit., p. 122.

(27) Véase QuInTANO, Tratado..., 11, cit, p. 391. Para que se dé el resultado lesivo
para la integridad fisica «seria necesario que los maltratos inferidos a una de las victi-
mas, le hubieran causado o producido dano en su integridad fisica corporal o mental
o un detrimento funcional apreciable en su organismo» (sentencia del Tribunal Supre-
mo de 23 de junio de 1979, A. 2768).

(28) Véase en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de
1968 (A. 1465), a la que se hace referencia mas adelante.
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robado, en la forma de unos malos tratos o forcejeos, sin necesidad,
por tanto, de que la victima resultara minimamente herida (29). Tal in-
terpretacion, como se ha indicado antes, es insostenible por ir en con-
tra de la letra y de la ratio legis del precepto operando en perjuicio
del reo.

La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1968
(A. 1465) supone un giro importante en el camino hacia una correcta
interpretaciéon del articulo 512. Este —considera la sentencia— «no
hay duda que requiere gramatical y normativamente, un acto agresivo,
que al menos, daiiosamente, lesione o hiera el cuerpo humano, con un
resultado material cierto y mensurable cuantitavivamente en lo obje-
tivo, segin los articulos 420, 422, 582 y 583, nimero 1. del mismo
cuerpo punitivo (Cédigo Penal), quedando al margen de su diccién, y
espiritu, las violencias, malos tratos, forcejeos e intimidaciones con-
sumadas, que aun significando per se atentados personales, no con-
tienen resultados lesivos en sentido estricto, segin deriva de lo dis-
puesto en los articulos 585, nimero 1.°y 496 del CP, y no es posible
ampliar, extensivamente, ni por la via de la analogia, en perjuicio del
reo y del humanitarismo interpretativo, la situacion prevista, hacién-
dola abarcar supuestos que su diccién expresa excluye negativamen-
te, al exigir lesién de la integridad fisica, y que con tales actuaciones
no se causan, por lo que en dichos casos de violencias sin efectos le-
sivos ha de regirse el hecho por las normas ordinarias sobre formas
delictuales imperfectas, de frustraciéon o tentativa, dejando a un lado
el articulo 512 tan citado, que como se dijo, acoge inicamente el robo
violento con resultados personales evidentemente lesivos».

A partir de entonces y siguiendo esta linea interpretativa, Ia juris-
prudencia del Tribunal Supremo ha venido considerando que, por no
constituir lesiones en sentido estricto o técnico, quedan excluidos del
ambito de aplicacidon del articulo 512 los malos tratos, forcejeos o em-
pujones inferidos a la victima (sentencia de 23 de junio de 1979,
A. 2768) y, con mayor razon, la presencia tan solo de coacciones o de
exclusiva intimidacién moral (sentencia de 22 de octubre de 1979,
A. 3741). Es suficiente, en cambio, cualquier detrimento de la integri-
dad fisica o corporal como la causacién de lesiones que curaron a la
primera asistencia facultativa (sentencia de 20 de septiembre de 1985,
A. 4420) o una equimosis en la cara (sentencia de 2 de octubre de
1985, A. 4608), e incluso la causacion de lesiones que no hayan nece-
sitado siquiera asistencia facultativa, como puede ser la produccion
de un hematoma (sentencias de 30 de diciembre de 1985y 12 de sep-
tiembre de 1986, A. 6471 y 4670, respectivamente).

v

La disposicion contenida en el articulo 512 del Cédigo Penal su-
pone una derogacion de las reglas ordinarias acerca de la consuma-

(29) Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1950
(A. 258).
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cién. De no existir dicha disposicion los tipos complejos del articu-
lo 501 se consumarian cuando tuviera lugar la produccion del resul-
tado lesivo para la propiedad —el apoderamiento— y el resultado le-
sivo para la vida o la integridad fisica de las personas, de modo que
si no se hubiera llegado a producir el apoderamiento de la cosa sus-
traida, por méas que la violencia empleada para su obtencion se hubie-
ra traducido en uno de los resultados lesivos para la vida o la integri-
dad fisica previstos en alguno de los supuestos tipicos del articulo 501,
se estaria ante una ejecucion imperfecta del complejo. En caso, por
ejemplo, de tentativa de robo violento con homicidio consumado ha-
bria que castigar por tentativa de robo con homicidio y en aplicacién
del articulo 52, en relacion con la regla 1: del articulo 56 y la esca-
la 1. del articulo 73, todos del Codigo Penal, imponer la pena de re-
clusiéon menor o de prision mayor, con la absurda consecuencia de
que en este caso —para su evitacion precisamente se da entrada a la
regla del articulo 512— el supuesto seria igual o incluso menos cas-
tigado que si inicamente se hubiera producido un homicidio. Esta se-
ria, en principio, la solucién a aplicar en relacién con aquellas moda-
lidades tipicas del articulo 501 no afectantes al bien juridico vida o
integridad fisica, en tanto que a ellos por razones obvias no resulta apli-
cable la disposicién contenida en el articulo 512 (30).

Pues bien, en virtud de esta disposicién particular o excepcional
se considera ya consumado el robo violento cuando tan sélo lo haya
sido el componente atentatorio a la vida o a la integridad fisica, sin
esperar a que tenga lugar el apoderamiento de la cosa, la consuma-
ci6én del otro componente del complejo. Se trata, en consecuencia, de
un supuesto de consumacion anticipada, en cuanto se estima consu-
mado lo que materialmente, desde el punto de vista del complejo de-
lictivo, se encuentra aun en estadio de tentativa o frustracién. Ello de-
termina, en opinién de Quintano, una reafirmacion de la sustantividad
del robo violento frente a hurto y un alejamiento, en general, de las
otras figuras de apoderamiento para aproximarse a los delitos contra
las personas (31).

Ha de insistirse de nuevo en que la aplicaciéon del articulo 512 re-
quiere necesariamente que se trate de una conducta constitutiva de
un robo con violencia o intimidacién -—y no un robo con fuerza en
las cosas ni un hurto— que no haya alcanzado la consumacion, la cual
tiene lugar, conforme a la teoria de la illatio, con la disponibilidad de
la cosa sustraida. En tanto ésta no se haya logrado puede hacer su apa-

(30) Como ya se ha indicado los supuestos de robo con violacion y robo con toma
de rehenes de los nimeros 2.° y 4., respectivamente, del articulo 501 del CP quedan
excluidos del 4mbito de aplicacién del articulo 512 en base a la propia diccion literal
de este precepto. Las absurdas consecuencias derivadas de la aplicacion de las reglas
ordinarias de los articulos 3.°y 51 6 52 ya observadas en relacién con el robo con ho-
micidio en la hipétesis de que no existiera el articulo 512 tienen lugar efectivamente
respecto de estas otras modalidades tipicas ajenas a la vida y a la integridad fisica, lo
cual ha motivado que se haya venido postulando para estos casos la ruptura del com-
plejo; véase QUINTANO, Tratado..., II, cit., p. 391.

@31) Tratado..., I, cit., p. 389.
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ricion la violencia —o la intimidacién— ya sea para hacer posible o
facilitar el apoderamiento o simplemente para asegurarlo, por lo que
no hay inconveniente en admitir la posiblidad de que una inicial con-
ducta de hurto o de robo con fuerza en las cosas quede convertida en
el transcurso de la ejecucién en un robo con violencia o intimidacién.
De otro lado, tiene que haberse producido un resultado lesivo para la
vida o la integridad fisica de las personas en el sentido que ha queda-
do ya delimitado. Mas ello no es todavia suficiente. Es necesario que
el robo con violencia o intimidacién y el resultado lesivo para la vida
o la integridad fisica aparezcan vinculados por la correspondiente re-
lacién tipica, de modo que el resultado lesivo a que se refiere el ar-
ticulo 512 sea precisamente el previsto en alguna de las modalidades
tipicas del articulo 501 y no cualquier otro. Esto vale incluso para
aquellos supuestos en que la ley inicamente exige que el robo fuere
«acompanado» de mutilaciones o lesiones (art. 501, nims. 2.° y 3.%),
pues aun en ellos debera darse al menos una vinculacion temporal y
espacial entre el atentado patrimonial y el atentado personal; y en este
sentido, por ejemplo, se estara fuera del complejo tipico —y conse-
cuentemente del ambito de aplicacion del articulo 512— cuando pri-
metramente se causen lesiones y después surja el propdsito de robar
con intimidacion (32). Igualmente debera prescindirse de la aplica-
cién del articulo 512 en aquellos supuestos en los que el sujeto haya
desistido voluntariamente respecto de la ejecucion del robo, pues con-
forme a las reglas generales del desistimiento en la tentativa faltara
ya uno de los componentes del complejo (33). Tal ocurrira, por ejem-
plo, si iniciada una conducta de robo con intimidacién o con violencia
sin causacion de lesién alguna, el autor desiste voluntariamente y en
1a huida causa la muerte o lesiones a una persona.

\Y

El articulo 512 contempla tnicamente el supuesto de que consu-
mado el resultado lesivo para la vida o la integridad fisica haya que-
dado, en cambio, sin perfeccionar el ataque a la propiedad, pero deja
sin solucion la hipéteis contraria, es decir, la de que habiéndose con-
sumado el robo no se haya perfeccionado el atentado a la vida o a'la
integridad fisica, como seria el caso de quien habiéndose propuesto
dar muerte al propietario de la cosa para apoderarse de ella consiguie-
ra efectivamente la disponibilidad de ésta, pese a que el disparo no al-
canzara a aquél.

La doctrina que ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el pro-
blema ha propuesto las siguientes soluciones (34):

(32) Véase Ruiz ANTON, en Comentarios..., vol. 2.°, cit., pp. 1099-1100.
(33) Véase Ruiz ANTON, tbidem, p. 1092.
(34) Quintano, Tratado..., 11, cit., pp. 390-391.
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a) Considerar el hecho como un robo con violencia consumado
del nimero 5. del articulo 501, en atencién a que no se ha producido
resultado lesivo alguno. Esta solucion no tiene en cuenta que el alti-
mo nimero del articulo 501 se refiere inicamente a los robos con vio-
lencia o intimidaciéon que no estén comprendidos en los niimeros an-
teriores y el supuesto de referencia, aunque no se haya consumado,
resulta ya subsumible en el nimero 1.° de ese articulo (35). Lo dicho
vale también en principio respecto de los demas supuestos del articulo.

b) Aplicar el nimero 1.° del robo con homicidio, pero en grado
de tentativa, al no haberse producido la muerte propuesta por el cul-
pable. La solucioén consiste, pues, en aplicar la pena correspondiente
al delito complejo de robo con homicidio en grado de tentativa. A fa-
vor de ella se inclina Quintano con todas las reservas del caso y siem-
pre que se acredite el plan y firme propésito de matar al robado «pues
constando dicho delito, como los demas complejos, del doble elemen-
to comisivo y culpabilistico de robar y matar (o herir), el malograrse
uno de ellos, a falta de precepto especifico como el del articulo 512,
obliga a pronunciarse por la imperfeccion» (36). La solucion es igual-
mente aplicable respecto de los demas supuestos del articulo 501.

Por lo que respecta a la jurisprudencia del Tribunal Supremo 14 so-
lucién al problema planteado no ha sido siempre uniforme:

a) Las sentencias de 4 de julio de 1905 y 22 de septiembre de
1916 optaron por romper el complejo y penar por separado el robo y
el homicidio frustrado o intentado. Se entendia en ambas sentencias
que el robo con homicidio del nimero 1. del articulo 516 del C6digo
Penal de 1870 devenia inaplicable siempre que no se produjera la con-
sumacion del homicidio —resultado éste exigido en todo caso por el
precepto— por lo que en esos casos era obligado escindir el complejo
y penar por separado el robo y el homicidio frustrado o intentado.
Y lo mismo si la imperfeccidén afectaba a ambos componentes del
complejo.

b) Las sentencias de 15 de enero de 1934 (A. 97) y 25 de junio
del mismo afno (A. 1225) declararon que en el supuesto de no legar
a su consumacion el apoderamiento o el dano a las personas o ambos
a la vez, la pena aplicable seria la correspondiente al grado efectivo
de ejecucion del complejo delictivo, siempre que la prevista para el gra-
do del delito contra las personas o contra la propiedad no fuera ma-
yor, en cuyo caso ésta serviria de medida a la responsabilidad crimi-
nal. En estas sentencias, referidas al Cédigo Penal de 1932 en el que
no existia un precepto concordante con el actual articulo 512, se opto,
pues, por mantener el complejo en el grado de ejecucion alcanzado
salvo cuando la pena correspondiente al grado del delito contra las
personas o contra las cosas fuera mayor, en cuyo caso deberia proce-

({35) Véase en este sentido, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30
de diciembre de 1981 (A. 5236), 12 de abril de 1984 (A. 2354) y 8 de octubre de 1985
(A. 4854).

(36) Tratado..., 1, cit., pp. 390-391.
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derse a la ruptura del complejo (37). La misma solucion mantuvo la
sentencia de 26 de enero de 1979 (A. 191) en base a la ratio legis del
articulo 512; a la solucion prevista para la hipotesis contraria por el
Codigo Penal de 1870 y a la regla contenida en el articulo 68 del Co-
digo Penal (38).

¢) Las sentencias mas modernas —véanse, por ejemplo, las de 30
de diciembre de 1981 (A. 5236), 13 de mayo de 1982 (A. 2668), 12 de
abril de 1984 (A. 2354), 30 de mayo de 1985 (A. 2563), 8 de octubre
de 1985 (A. 4834) y 28 de mayo de 1986 (A. 2891)— insisten, en cam-
bio, «en la indivisibilidad del complejo, afiadiendo que debe mantener-
se la conjuncién de infracciones tanto si se frustra el homicidio como
si lo frustrado se refiere al mencionado homicidio y al apoderamiento
de lo ajeno, aunque siempre es indispensable que concurra dolo de
muerte. Pudiéndose concluir estimando que, aun cuando las solucio-
nes no hayan sido coincidentes, la ultima es la que en pura ortodoxia
juridica procede y se debe adoptar, degradando, en caso de frustra-
cion delictiva del homicidio, la pena establecida en el nimero 1.° del

(37) La sentencia de 25 de junio de 1934 establece en uno de sus considerandos
que «en atencion a los razonamientos anteriores y al hecho de no figurar en el Codigo
vigente una declaracién semejante a la que contenia el articulo 519 del Codigo deroga-
do, se ha declarado ya por esta Sala que las figuras delictivas que Ja Ley Penal define
0 enumera representan siempre tipos de delito consumado y es regla general deducida
del articulo 3.° del Cédigo punitivo que en principio todas ellas pueden ser degradadas
de categoria por no haber llegado a completar su ejecucion, y esto sentado los delitos
del nimero primero del articulo 494 del Cédigo Penal no pueden sustraerse a la regla
general, pues es posible en ellos que por no haber llegado a su total ejecucion, bien el
apoderamiento de las cosas o el dano contra las personas, resulten frustrados o redu-
cidos a la cdtegoria de tentativa, tanto por el primero como por el segundo de sus ele-
mentos, o por ambos, debiendo ser la penalidad aplicable en tales casos la correspon-
diente al grado efectivo de ejecucion del complejo delictivo siempre que la adecuada
al grado del delito contra la personas o contra las cosas no sea de mayor categoria,
pues en tales casos debe entenderse disuelto el complejo delictivo creado exclusiva-
mente a los efectos de la penalidad y penarse separadamente ambos delitos conforme
a su respectivo grado de ejecucién, aplicando las reglas contenidas en la parte general
del Cédigo Penal...»

(38) «La misma mens legis —declaraba esta otra sentencia en uno de sus consi-
derandos— debe estar presente, para el caso inverso de que se lograra el proposito lu-
crativo y se frustrara el violento, concretamente el homicidio, si de este complejo de-
lictivo se trata, o de que se frustraran tanto la muerte como el apoderamiento, en cuyos
supuestos, siguiendo igual técnica de severidad debe mantenerse el complejo, de modo
que habra robo homicida en grado de frustracion, siempre, naturalmente, que se acre-
dite el dolo de muerte, ya en su forma de dolo directo, ya en la modalidad de dolo even-
tual, tan tipica en estos casos de complejidad; solucion que sélo debe ceder en los su-
puestos en que la punicién del grado ejecutivo del delito contra las personas sea mas
grave, pues entonces, tal pena debe servir de medida a la responsabilidad criminal, tal
como tuvo ocasion de senalar esta Sala en su sentencia de 15 de enero de 1934 y habia
ya aceptado el Codigo Penal de 1870 al sefalar pena propia para el delito con homici-
dio, en grado de tentativa o frustracion, con la salvedad de que el homicidio perpetrado
la mereciera mayor; criterio el expuesto que no es en modo alguno arbitrario sino que
es el propio del Cédigo vigente, no sélo por la exégesis antes aludida del articulo 512,
sino también por virtud del articulo 68 que obliga a preferir en caso de concurso de
normas la alternativa de mayor rango punitivo, de suerte que entrando en conflicto las
normas de frustracién del complejo o la de sus elementos componentes se aplicaran
unas u otras de acuerdo con tales preceptos.»
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articulo 501, y haciéndola descender en un grado como previene el ar-
ticulo 51 del CP en relacion con el articulo 3.° del mismo cuer-
po legal».

Ciertamente la solucién dogmatica correcta, en principio, es la que
deriva de la aplicacion de las reglas generales vigentes en materia de
ejecucion imperfecta del delito. A falta de un precepto especifico se-
mejante al del articulo 512, los supuestos de consumacién del ataque
a la propiedad y no produccion del resultado lesivo para la vida o la
integridad fisica de las personas —y lo mismo si se trata de la imper-
feccién de ambos componentes del complejo— deberan ser castiga-
dos conforme al grado efectivo de ejecucién alcanzado en la realiza-
cién de la modalidad tipica de que se trata. Si el sujeto se habia pro-
puesto matar a la victima para conseguir el apoderamiento de la cosa
y efectivamente obtiene la disponibilidad de ésta, a pesar de que el dis-
paro no alcanza a aquélla, el supuesto debera ser castigado como robo
con homicidio doloso del nimero 1. del articulo 501 cometido en gra-
do de tentativa, sin que pueda quedar subsumido en el nimero 5.°, ya
que ni el grado de injusto ni el de culpabilidad se corresponden evi-
dentemente con los previstos en el mismo. Tampoco convence plena-

- mente la ruptura del complejo, pues la relacién tipica entre robo y ho-
micidio prevista en el nimero 1.° del articulo 501 esta en efecto pre-
sente por mas que no haya llegado a producirse el resultado muerte.
Lo mismo puede decirse respecto de aquellos casos en que el sujeto,
habiéndose propuesto lesionar al robado, no consigue producirle re-
sultado lesivo alguno. La solucién propuesta debera ceder, sin embar-
go, en aquellos supuestos en que la sancién correspondiente al grado
de ejecucion imperfecta estuviera por debajo de la prevista en el na-
mero 5.° del articulo 501, en cuyo caso esta pena tendria que servir
de medida o limite a la responsabilidad criminal. Piénsese en el su-
puesto de quien con intencién de causar al robado lesiones de las com-
prendidas en el niimero 3. del articulo 420 del CP —supuesto pre-
visto en el nimero .4.° del articulo 501— no llegara a producir efecti-
vamente resultado lesivo alguno. No dejaria de ser un contrasentido
que, habiéndose conseguido el apoderamiento de la cosa con el em-
pleo de violencia o intimidacidn, el supuesto pudiera llegar a castigar-
se con pena inferior a la sefialada en el Gltimo namero del articulo 501.

Las soluciones apuntadas van referidas al supuesto de que no se
haya producido resultado lesivo alguno para la vida o la integridad fi-
sica. El supuesto de produccién de algin resultado lesivo, pero infe-
rior al propuesto por el sujeto, como seria el caso de quien queriendo
matar para robar no consiguiera causar mas que lesiones al robado,
no encuentra tampoco solucion en la regla prevista en el articulo 512.
;Debera tratarse como un robo con homicidio intentado del nime-
ro 1.° del articulo 501 o como un robo con lesiones consumado del
numero correspondiente de ese mismo precepto? Una antigua juris-
prudencia —sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
1882 y 5 de julio de 1883— entendio que el supuesto debia calificarse
como delito complejo de robo con lesiones. En cambio, la jurispru-
dencia mas moderna —sentencias del Tribunal Supremo, entre otras,
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de 26 de enero de 1979 (A. 191), 30 de diciembre de 1981 (A. 5236),
12 de abril de 1984 (A. 2354)— se pronuncia a favor de la aplicacion
del nimero 1.° del articulo 501 degradando la pena conforme a las re-
glas generales previstas para el grado de ejecuciéon alcanzado. Esta es
la solucidén correcta, siempre que, por supuesto, conste claramente la
intencién de matar y siempre ademas que la pena correspondiente al
robo acompanado de las lesiones o mutilaciones que se hayan causa-
do no sea mayor, en cuyo caso ésta ultima deberia ser la aplica-
ble (39).

El caso inverso de quien con intencion tan solo de lesionar para
robar causara la muerte de la victima carece de solucion unitaria. Si se
tratase de lesiones que dieran lugar a la tipificacion del nimero 5.°
del articulo 501 el supuesto podria ser calificado como robo con ho-
micidio culposo del nimero 4.° del mismo precepto, en el que aqué-
llas quedarian consumidas. En otro caso habria que calificar el supues-
to como robo con lesiones del nimero correspondiente del articu-
lo 501 en concurso con un homicidio culposo. Todo ello, evidente-
mente, siempre que la muerte no sobreviniera de modo fortuito (40).

VI

El delito de robo con violencia o intimidacién en las personas se
estructura en el CAdigo Penal en tipos complejos para los que se con-
mina una penalidad mas severa que la que corresponderia de penarse
por separado las conductas integrantes del complejo, teniendo en
cuenta la mayor perversidad o energia criminal que se manifiesta cuan-
do dichas conductas aparecen unidas en una determinada rela-
cién (41). Esta realidad criminolégica se presenta con particular re-
lieve en el robo con homicidio, figura que conectada con el antiguo
latrocinio ha venido gozando de una larga tradicion doctrinal y
legislativa.

Esta politica criminal de caracter defensista e intimidativo-repre-
siva es la que explica a su vez que el articulo 512, sobre la base de
valorar y proteger especialmente el ataque personal a la vida o a la
integridad fisica, incluya una regla de consumacion anticipada en re-
lacién con aquellos tipos de robo con violencia o intimidacién en las
personas que supongan un resultado lesivo para aquellos bienes juri-

(39) Véase en este sentido MuNoz CONDE, Derecho Penal, cit., p. 218. La citada sen-
tencia de 12 de abril de 1984 considera recusable tal aditamento «puesto que si ha ha-
bido animus necandi, no se puede estimar concurrente, aunque el resultado hubiera
sido éste, una hipotesis de lesiones graves teniendo que ceder el principio de la grave-
dad consagrado en el articulo 68 del CP al mas imperativo y predominante de la
especialidad».

(40) Acerca de la problematica de la preterintencionalidad y el robo con homici-
dio culposo, véanse: Ruiz ANTON, en Comentarios..., vol. 2., cit., pp. 1082y ss., y TORIO,
La distincién legislativa entre asesinato y robo con homicidio, cit., pp. 460 y ss.

(41) Véanse sentencias de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1934
(A. 1225) y 26 de enero de 1979 (A. 191), ambas relativas al robo con homicidio.
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dicos personales y en virtud de la cual el delito se consuma cuando
se haya producido ese resultado sin necesidad de que se haya alcan-
zado la perfecciéon consumativa en el atentado patrimonial.

Esa especial valoracion y proteccion otorgadas en estos delitos a
la vida y a la integridad fisica, de cuyo ataque consumativo se hace
depender la consumacién del complejo, implica ya, de otro lado, una
traslacion desde los delitos contra la propiedad a los delitos contra
las personas, dotando asi al delito de robo con violencia o intimida-
cién en las personas de una evidente sustantividad respecto del resto
de los delitos de apoderamiento (42). Pero ello «si—como piensa Mar-
tinez Val (43)— teleologicamente es correcto, porque, sin duda, en un
orden de valores la vida y la integridad han de tener primacia sobre
la propiedad, técnicamente no lo es, porque se mixtifica el objeto ju-
ridico de proteccion penal (el patrimonio) con la referencia a algunos
de los posibles modos o formas de realizacién del delito (intimidacion
o violencia en las personas), haciendo depender del evento de esta cir-
cunstancia meramente modal nada menos que el grado de la consu-
macion». Particularmente llamativa se hace esta situacion dentro del
titulo XIII del libro II del Caodigo Penal en lo que al robo con homi-
cidio se refiere, si se tiene en cuenta el criterio seguido por el derecho
histérico y el comparado de considerarle como un homicidio cuali-
ficado o una modalidad del asesinato, solucién que se mantuvo en
nuestro pais hasta el Codigo Penal de 1882 (44). El cambio que se
observa a partir del Codigo de 1848 parece tener su explicacion pre-
cisamente en esa linea defensista e intimidativa que se ha querido im-
primir a la represién de los robos violentos. En este sentido ha mani-
festado Torio que la inclusién del robo con homicidio dentro del gru-
po de los delitos contra la propiedad constituye «un recurso técnico-
legislativo dirigido a configurar un medio enérgico de lucha contra la
criminalidad patrimonial violenta. Esta decisién permitia en el Codigo
Penal de 1848, y permite todavia en la actualidad, tomar en cuenta la
previa condena por un delito contra la propiedad como causa (reinci-
dencia especifica) de agravacion de la pena, con la posibilidad en el
Codigo Penal de 1848 de imponer la pena capital en el robo con ho-
micidio al autor condenado precedentemente por uno de los delitos
comprendidos en el titulo» (45).

La tendencia defensista se acentia con la introduccion del articu-
lo 512 en la reforma de 1944 si se tiene en cuenta la regulacién que
del problema ofrecian los Cddigos Penales anteriores. El Codigo pe-
nal de 1932 no incluia ninguna regla de consumacion anticipada al res-
pecto y el de 1870 (art. 519) (46) se limitaba a senalar para los su-

(42) Véanse QUINTANO, Tratado..., I, cit., p. 389, y Box, La consumacion antici-
pada..., cit., p. 560.

(43) El articulo 512..., cit., pp. 702-703.

(44) Articulo 611.

(45) La distincion legislativa..., cit., p. 452.

(46) La regulacion del problema en el Cédigo de 1928 (art. 691) era bastante simi-
lar a la del Cédigo de 1870.
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puestos de tentativa y delito frustrado de robo cuando con motivo u
ocasion del mismo resultara tnicamente homicidio —no lesiones—
una pena mayor que la correspondiente a la tentativa o frustracion del
complejo, pero en todo caso inferior a la de la consumacion de este
ultimo. De otro lado no puede pasarse por alto que el articulo 512 pro-
cede de la legislacién antiterrorista de 1934 y 1935 por la que se res-
tablecio la pena de muerte para determinados delitos, entre ellos el
robo con violencia o intimidacién en las personas. La introducciéon de
este precepto en 1944 supone, pues, un retroceso y un empeoramien-
to respecto de las soluciones adoptadas por los Cdédigos anterio-
res (47), siendo objeto el mismo de merecidas criticas por parte de
la doctrina. La regla de consumacién anticipada que incluye —ha se-
nalado Torio— es anacrénica y carece de fundamento. El fin represi-
vo-intimidativo que persigue vulnera la distincion valorativa entre ten-
tativa y consumacién adoptada por el Cédigo Penal (48). Sancionar
con la misma pena de la consumacién un supuesto de tentativa, por
mas que se venga a valorar especialmente y por encima del ataque al
patrimonio el atentado personal a la vida o a la integridad fisica cons-
tituye un planteamiento defensista contrario a un criterio sancionador
en funcion del injusto realizado que ha de ser rechazado (49). Estos
serios inconvenientes no consiguen ser neutralizados por el reconoci-
miento de que la introduccion del articulo 512 en el Cédigo Penal de
1944 lograra poner término al caos casuistico y fluctuaciones de la doe-
trina jurisprudencial anterior respecto de los supuestos de frustracio-
nes. patrimoniales y consumaciones lesivas, en los que ‘unas senten-
cias rompian el complejo y otras lo mantenian pero en grado de frus-
tracion o tentativa (50).

No hay razones para seguir manteniendo en el Codigo Penal una
regla como la del articulo 512 que presenta serios inconvenientes y re-
paros desde el punto de vista politico-criminal (51). La Propuesta de
Anteproyecto del nuevo Cadigo Penal de 1983 opt6 por prescindir de
la misma. En cambio, curiosamente el Proyecto de Cédigo Penal de
1980 incrementaba el caracter defensista de la institucién y ampliaba
el nimero de supuestos subsumibles dentro de ella al establecer en
su articulo 244 que «la tentativa de robo en los supuestos previstos
en el articulo 242 (tipos de robo con violencia o intimidacién en las
personas) serd castigada con la pena del robo consumado». Con in-
dependencia de si esta formulaciéon abarcaba todos los supuestos de
tentativa del complejo o si se dejaba fuera de ella la hipotesis contra-
ria a la prevista en el actual articulo 512 —tentativa de homicidio y

(47) Véase Boix, ob. cit., pp. 560-561.

(48) La distincion legislativa..., cit., pp. 474-475.

(49) Véase Box, La consumacion anticipada..., cit., p. 560.

(50) Véase MarTINEZ VAL, El articulo 512..., cit, p. 702; Quintano, Tratado..., 11,
cit., p. 390; EuGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal, 11, parte especial, vol. 2.2, 142 ed., re-
visada y puesta al dia por CESAR CAMARGO HERNANDEZ, Barcelona, 1980, p. 875, nota 5.

(51) Ya MARTINEZ VAL, El articulo 512..., cit., p. 705, manifestaba que el precepto
deberia suprimirse o al menos modificarse.
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consumacion del robo, por ejemplo (52)—, al menos quedaba claro
que siempre que el robo no llegara a consumarse —se consumara o
no el atentado personal— habia que aplicar la pena correspondiente
a la consumacion del complejo. A ello habia que agregar ademas que
la regla no afectaba tinicamente a los atentados personales a la vida
o a la integridad fisica, como es el caso del actual articulo 512, sino
a todos los que integraban las distintas modalidades tipicas previstas
en el articulo 242, como era el caso del robo acompanado de viola-
cion o de toma de rehenes. La formulacién que se dio a la regla en el
Proyecto de Cédigo Penal de 1980 iba, pues, mucho mas lejos que la
adoptada originariamente en 1848 y excedia de la propia razén inspi-
radora de la instituciéon dando un tratamiento igualitario a supuestos
muy distintos, lo que la hacia atin mas rechazable que la del vigente
articulo 512, como se apresur6 a poner de-manifiesto la doctrina (53),
con la consecuencia de su supresion en la Propuesta de Anteproyecto
del nuevo Cédigo Penal de 1983.

Pero los inconvenientes y dificultades no acaban con la supresion
del articulo 512. No ha de olvidarse que con la regla en €l contenida
se ha venido buscando a lo largo de los distintos Codigos Penales neu-
tralizar determinadas consecuencia de la estructuracion del robo con
violencia o intimidacién en tipos complejos. Y es aqui precisamente
donde ha de situarse el nicleo del problema. La no consumacion del
complejo da lugar a situaciones que representan grados de injusto muy
distintos segin que la imperfecciéon alcance al atentado personal o al
patrimonial o a ambos a la vez. Querer someter todas estas situacio-
nes a las reglas generales de la ejecucion imperfecta del delito lleva
necesariamente a soluciones no aceptables, como seria la de tener que
castigar con la misma pena e incluso con pena menor el homicidio con-
sumado con motivo u ocasion de una tentativa de robo que el homi-
cidio consumado aisladamente cometido. Ante consecuencias como
ésta el legislador se ha visto en la necesidad de particularizar algunas
situaciones impidiendo con distintas soluciones que fueran castigados
con pena mas leve supuestos que representan un mayor grado de in-
justo. Concretamente, nuestros C4digos Penales en atencion al mayor
valor representado por la vida o la integridad fisica han venido sena-
lando una pena mas grave que la que corresponderia a la tentativa de
complejo para los casos en que la infraccién patrimonial no hubiera
alcanzado la consumacion pero si la hubiera conseguido el ataque a
la vida o a la integridad corporal. El actual articulo 512 ha conse-
guido por la via de la consumacion anticipada, castigando, en conse-

(62) Para Bolx, La consumacion anticipada..., cit., pp. 565-567, se equiparaba a la
consumacion cualquier clase de tentativa ya afectara a uno u otro de los componentes
del complejo, ya a ambos a la vez. En cambio, para S. HUERTA TocILbo, «Los delitos pa-
trimoniales en el Proyecto de Codigo Penal de 1980», en Cuadernos de Politica Crimi-
nal, nam. 15, 1981, pp. 487488, el supuesto inverso al del actual articulo 512 —ecuando
la imperfeccion afecta al ataque personal— quedaba fuera de aquella regla.

(563) Véase Boix, La consumacion anticipada..., cit., pp. 565-567; HUERTA ToCILDO,
Los delitos patrimoniales..., cit., pp. 487-488.



El articulo 512 del Cédigo Penal 421

cuencia, tales supuestos con la misma pena sefialada al complejo, so-
lucion que, como ya se ha indicado, presenta serios inconvenientes
desde el punto de vista politico-criminal. Mas admisible era, en cam-
bio, la solucién que ofrecia el Codigo de 1870 —como asimismo la del
Codigo de 1928— en el que tales supuestos daban lugar a una pena
mayor que la correspondiente a la tentativa del complejo, pero menor
en todo caso a la sefialada para la consumacién del mismo. Mas uni-
camente devenia aplicable esa solucion para el supuesto de robo con
homicidio. Haberla hecho extensible al resto de los supuestos hubiera
derivado, por otro lado, en un exceso de casuismo.

Ante el dilema de tener que castigar con la pena de la consuma-
cion del complejo supuestos que representan grados de injusto muy
diversos o tener que proceder a particularizar casuisticamente tales su-
puestos, se ofrece la solucién de prescindir de los tipos complejos que
comprende el articulo 501 del CP, dejando un Gnico tipo de robo vio-
lento y castigando por separado las conductas realizadas conforme a
las reglas del concurso. Al permitir valorar separadamente cada una
de las conductas delictivas en funcion del grado de ejecucion efecti-
vamente alcanzado en cada una de ellas esta solucién parece mas jus-
ta y razonable (54). Acaso como excepcién y en atencion a su tradi-
cién histérica y peculiar relieve criminolégico, podria mantenerse el
tipo complejo de robo con homicidio del nimero 1.° del articulo 501,
pero dentro de los delitos contra las personas y teniendo en cuenta
de algin modo en orden a la penalidad las distintas situaciones que
la ejecuciéon imperfecta del complejo puede presentar.

(54) Véase en este sentido MuNoz CoNDE, Derecho Penal, parte especial, cit., p. 218;
HuerTta TociLpo, Los delitos patrimoniales..., cit., p. 487; SUAREZ MONTES, «Observacio-
nes a la penalidad del robo con homocidio en la reforma de 1983», en La ley, 4. ed,,
1983, pp. 1287y ss.; Josk MANUEL GOMEZ BENITEZ, «Delitos contra el patrimonio (hurtos,
robos, estafas e insolvencias punibles)», en Documentacion Juridica, vol. 1.°, enero-di-
ciembre de 1983, pp. 697-698.

No hay que olvidar que, en realacién con la ejecucion imperfecta de los tipos del
articulo 501 a los que no es aplicable el articulo 512, para evitar consecuencias no de-
seables, se ha postulado la ruptura del complejo (véase ut supra lan. 30). Y en la mis-
ma direccién se ha pronunciado a veces la jurisprudencia en la hipétesis inversa a la
prevista en el articulo 512.






