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El tema de los recursos contra las resoluciones de los Jueces de
Vigilancia ha sido objeto de muchos y variados criterios a lo largo de
la escasa historia de esta Instituciéon en nuestro ordenamiento juridi-
co. Ya las «prevenciones» que la Presidencia del Tribunal Supremo di-
rigi6 a los Jueces de Vigilancia el 8 de octubre de 1981 asi lo hacian
notar. A este respecto establecian en el nimero 5 que «También hay
que aludir a la ardua cuestion de los recursos contra las resoluciones
de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, sobre lo cual nada hay pre-
visto ni en la Ley Organica General Penitenciaria ni en el Reglamento
Penitenciario. En consecuencia, tampoco una prevencion de la Presi-
dencia del Tribunal Supremo puede ser cauce habil, ni para restringir
ni para ampliar los cauces impugnatorios que, a la postre, integran una
garantia del justiciable y una constante de todo ordenamiento proce-
sal.

Hay, sin embargo, algunos extremos claros: En primer lugar el ar-
ticulo 76 de la LOPG disena la figura del Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria en funcion del cumplimiento de la pena impuesta. Y aunque sélo
el apartado a) del punto dos se refiera especificamente a sus atribu-
ciones para «adoptar todas las decisiones necesarias para que 10s pro-
nunciamientos de las resoluciones en orden a las penas privativas de
libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponde-
rian a los Jueces y Tribunales sentenciadores», es obvio que el respe-
to de las atribuciones atafen a situaciones que dimanan de la ejecu-
cién no sélo por la sujecion al «estatus» penitenciario que la senten-
cia determina, sino porque, segin dice el articulo 25.2 de la Constitu-
cion, las limitaciones de los derechos fundamentales de que goza el
penado (y que en puridad son los que suscitan directa o indirectamen-
te todas las cuestiones de que debe entender el Juez de Vigilancia)

(*) Comunicacion corregida y ampliada, presentada a la IIl Reunién de Jueces
de Vigilancia, Madrid, 1985.
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han de ir constituyéndose a partir «del contenido del fallo condenato-
rio», entre otros criterios. Y por consiguiente, parece claro que sea el
organo judicial que lo ha emitido quien deba resolver, agotando la ins-
tancia, los recursos jurisdiccionales contra las dec1510nes emitidas por
el Juez de Vigilancia.

No se oculta que este sistema puede originar resoluciones contra-
dictorias sobre situaciones anilogas a personas internas en el mismo
Centro Penitenciario, pero condenadas por distinto Tribunal.

Este riesgo ciertamente puede quedar en gran medida paliado por
proceder la resolucion originaria del mismo Juez; mas, en todo caso,
afecta a uno de los puntos que urgen la precision del legislador».

Por otro lado, dentro de las conclusiones de la primera reunion de
Jueces de Vigilancia celebrada en Madrid los dias 26 y 27 de abril de
1982 se acordaba que: «Parece procedente que existan recursos con-
tra las resoluciones del Juez de Vigilancia cuando este resuelva en pri-
mera instancia, por exigirlo asi las garantias procesables del justicia-
ble, resultando en cambio innecesario cuando el Juez de Vigilancia re-
suelve recursos interpuestos contra decisiones de la Administracién
Puablica, en que dichas garantias ya quedan satisfechas.

Por consiguiente, los Jueces de Vigilancia habrian de admitir re-
cursos de reforma y de queja para el Tribunal Sentenciador, contra
sus decisiones dictadas en los supuestos a que se refieren los aparta-
dos b) y ¢) del articulo 76 de la LOGP En caso de refundicion de con-
dena, se entendera competente el 1iltimo Tribunal que hubiese dicta-
do Sentencia condenatoria contra el interesado. No parece requisito
necesario la.intervencion de Abogado ni Procurador en estos recur-
sos. En caso de que, pendiente un recurso contra una resolucion de-
negatoria de Libertad Condicional, la Administracion Penitenciaria ele-
vara un nuevo expediente por entender que habian desaparecido las
causas obstativas, procederia, la acumulacion de autos.

En los supuestos del apartado d) del articulo 76 de la LOPG resul-
ta mas logico el recurso de queja ante la Audiencia Provincial del lu-
gar donde radica el Juez de Vigilancia que ante el Tribunal Sentencia-
dor, por razones de inmediacién y de unificacién de criterios.

En los supuestos comprendidos en los apartados e) y siguientes
del repetido articulo 76 de la LOPG, no deben existir recursos contra
las resoluciones dictadas por el Juez de Vigilancia.»

La practica no solucioné en modo alguno este problema, ya que o
bien no se hacia saber al interno en la resolucién la posibilidad de re-
currir ante el Tribunal Sentenciador o ante la Audiencia Provincial, o
bien estos érganos, en ocasiones, no han admitido los recursos al no
existir normativa alguna que asi lo establezca. Y en otras ocasiones,
cuando por el contrario se han admitido recursos, lo han sido de for-
ma un tanto anémalas, como el admitido por la Seccién Primera de la
Audiencia Nacional, que condujo al Auto de 12 de febrero de 1985, re-

ferente a unos permisos de salida, en el que se admitia el mismo in-
terpuesto ante el Juez «ad quen» (sic), o se estimaba como parte le-
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gitima, a la que se podia causar indefension, y por tanto con posibili-
dad de intervencion en el recurso, a los perjudicados del delito.

Es la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) la que a
través del articulo 82.7 y la Disposicién Adicional 5.* regula de manera
definitiva los recursos contra las resoluciones de los Jueces de Vigi-
lancia. Pero antes de entrar en su estudio detenido seria conveniente
traer a colacion las diversas redacciones que a lo largo de las distin-
tas fases legislativas ha sufrido el contenido de las Disposiciones men-
cionadas, lo que pondra de manifiesto la falta de interés y el descono-
cimiento de esta materia por parte del legislador, hecho este que, por
otro lado, resulta de la redaccion definitiva.

El Proyecto de Ley remitido por el Ministerio de Justicia al Con-
greso de los Diputados establecia en el articulo 106 que «las decisio-
nes del Juez de Vigilancia, en materia de ejecucion de penas, seran re-
curribles en los casos, forma y ante el Tribunal que la Ley establez-
ca». Como vemos, soélo podrian ser objeto de recursos las resolucio-
nes en materia de ejecucion, sin que en este articulo se determinara
cuales sean éstas ni el Tribunal competente. Esto ultimo lo resol-
via el articulo 90 al establecer dentro de las competencias de las Au-
diencias Provinciales la de resolver los recursos de apelacién y queja
contra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia en materia de eje-
cucion de penas.

Posteriormente, la mesa del Congreso de los Diputados remitia a
la Comision de Justicia e Interior el Proyecto de Ley modificando el
articulo 106 que quedaba redactado de la siguiente forma: «Contra las
resoluciones que adopten los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en ma-
teria de ejecucion de penas cabran los recursos de apelacién y queja
ante el Tribunal sentenciador, que se regiran por los tramites estable-
cidos para estos recursos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Contra las demas resoluciones que dicten los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria en las demas materias de su competencia no cabra re-
curso alguno.

En todo caso, se dard audiencia al Ministerio Fiscal y debera re-
solver sin dilacion alguna». Dejandose el articulo 90 con idéntico con-
tenido.

La Comision de Justicia e Interior modifica el articulo 106 que que-
da redactado asi: «1. Contra todos los autos que dicten los Jueces de
Vigilancia cabra recurso de reforma.

2. Las resoluciones que adopten los Jueces de V1g11anc1a en mate-
ria de ejecucion de penas seran susceptibles de apelacion y quéja ante
el Tribunal Sentenciador, que se regiran por los tramites establecidos
para estos recursos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

3. También cabran recursos de apelacion y queja, en su caso, ante
la Audiencia Provincial, en cuyo territorio tenga su sede el Juzgado,
contra las decisiones que adopten en lo referente al régimen peniten-
ciario y demas materias de la competencia del Juez de Vigilancia, siem-
pre que este no haya resuelto en via de recurso.

4. En todos los casos a que se refieren los apartados’ anterlores se
dari audiencia al Ministerio Fiscal y a las partes, para que en término
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improrrogable de tres dias formulen sus alegaciones. El Juez resolve-
ra dentro de las veinticuatro horas siguiente».

El texto que el Congreso de los Diputados envi6é al Senado man-
tenia en su integridad los referidos articulos, con la tnica novedad de
que el 106 pasaba a ser el 101 y el 90 el 84.

Una vez en el Senado el Grupo Parlamentario Socialista propuso
una enmienda al articulo 84 en el sentido de que quedara redactado
de la siguiente manera: «7. De los recursos que establezca la Ley con-
tra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia en materia de ejecu-
cién de penas», y al articulo 101 en el sentido de que con idéntica re-
daccién pase a ser una Disposicion Adicional.

Por su parte el Grupo Parlamenterio Catalufa al Senado propuso
la siguiente redaccion para el articulo 101: «La Ley determinara el fun-
cionamiento de los Jueces de Vigilancia», en base a que no hay nece-
sidad, se argumentaba, de que una Ley Orgamca detalle el funciona-
miento de referido organismo.

La LOPJ establece con caracter definitivo en el articulo 82.7 que
«seran competentes las Audiencias Provinciales para conocer de los
recursos de Apelacion y Queja contra las resoluciones de los Jueces
de Vigilancia en materia de ejecucion de penas», y en la Disposicion
Adicional 5.* que «1. El recurso de reforma podri interponerse contra
todos los autos del Juez de Vigilancia penitenciaria.

2. Las resoluciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucion
de penas seran recurribles en apelacion y queja ante el Tribunal Sen-
tenciador, excepto cuando se hayan dictado resolviendo un recurso
de apelacién contra resolucion administrativa que no se refiera a la
clasificacion del penado.

3. Las resoluciones del Juez de Vigilancia en lo referente al régi-
men penitenciario y demdas materias no comprendidas en el nimero
anterior seran recurribles en apelacién o queja siempre que no se ha-
yan dictado resolviendo un recurso de apelacién contra resolucion ad-
ministrativa. Conocera de la apelacion o de la queja la Audiencia Pro-
vincial que corresponda, por estar situado dentro de su demarcacion
el establecimiento penitenciario.

4. El recurso de queja a que se refieren los numeros anteriores
s0lo podra interponerse contra las resoluciones en que se deniegue la
admisién de un recurso de apelacion.

5. Se aplicara a los recursos lo dispuesto en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, si bien s6lo podra recurrir el Ministerio Fiscal y el
interno o liberado condicional, sin que estos tltimos precisen de asis-
tencia letrada o representaciéon por Procurador en cuanto al recurso
de reforma. En todo caso, el Ministerio Fiscal sera parte en cuantos
recursos se prevén en la presente Disposicion.»

De dicha redaccion resulta que contra las resoluciones del Juez de
Vigilancia podran interponerse los siguientes recursos, que pasamos
a estudiar:

REFORMA Este recurso podri interponerse contra todos los Au-
tos del Juez de Vigilancia. No sera nunca necesaria la intervencién de
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Abogado y Procurador. El plazo para la interposicion ser4 de tres dias
a partir de la notificacién de la resolucién impugnada. El Juez de Vi-
gilancia dara traslado al Ministerio Fiscal, si el recurso se hubiere in-
terpuesto por el interno o liberado condicional, 0 a este, si el recu-
rrente fuera al Ministerio Fiscal al objeto de que formulen las alega-
ciones que crea conveniente a su derecho, resolviendo en el plazo de
dos dias, hallanse o no presentado alegaciones. Estaran legitimados
para la interposicion del recurso tanto el interno o liberado condicio-
nal como el Ministerio Fiscal.

La actual redaccién de la LOPJ no hace referenc1a a las providen-
cias al tratar del recurso de reforma, aunque tampoco las excluye ex-
presamente. Parece, no obstante, que las mismas razones que motiva-
ron a la doctrina y la practica judicial a admitirlo contra las providen-
cias, y la referencia que se hace en la Disposicion Adicional 5.* a la su-
pletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la que tampoco
se menciona expresamente el recurso de reforma contra las providen-
cias, aconsejan su admision. En efecto, el articulo 245.1 b) de 1a LOPJ
establece que deberan adoptar la forma de Auto aquellas resoluciones
en las que se decidan recursos contra providencias. Luego la Ley, si
bien sea incidentalmente, admite la reforma en las providencias.

Del mismo modo los Autos dictados por la Audiencias resolviendo
recursos contra resoluciones del Juez de Vigilancia seran recurribles
en suplica.

APELACION Y QUEJA. Estos recursos podran interponerse con-
tra todas las resoluciones de los Jueces de Vigilancia excepto en aque-
llos casos en los que este resuelva en via de recurso contra resolucio-
nes administrativas que no se refieran a la clasificacién del penado.
Por tanto, podran interponerse contra las resoluciones del Juez de Vi-
gilancia que se refieran a permisos de salida, sanciones de aislamien-
to superior a 14 dias, aplicacion del régimen especial del articulo 10
de la LOPG y pase a un establecimiento cerrado, aplicacion de me-
dios coercitivos previstos en el articulo 45, aprobacién y revocacion
de propuestas de Libertad Condicional, redencién de penas por el tra-
bajo, recursos referentes a clasificacion inicial, progresiones y regre-
siones de grado, y, en general, a cuantas resoluciones adopten los Jue-
ces de Vigilancia en base a las quejas y peticiones de los internos en
relacion al régimen y tratamiento penitenciario en cuanto afecten a
los derechos fundamentales o a derechos y beneficios penitenciarios
de aquéllos, asi como las que se pronuncien asumiendo las funciones
de los Jueces y Tribunales sentenciadores necesarias para que sus re-
soluciones en orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabo.
No siendo posible la interposicién del recurso contra las resoluciones
que resuelvan un recurso planteado contra sanciones disciplinarias im-
puestas por las Juntas de Régimen y Administracién de los Centros
Penitenciarios, contra las que sélo cabra el de reforma.

El recurso debera interponerse ante el Juez de Vigilancia que dict6
la resolucion que se recurre.

Podran interponer el recurso de apelacién y queja tanto el interno
como el liberado condicional, asi como el Ministerio Fiscal. Por tanto.
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ni a las partes acusadoras distintas al Ministerio Fiscal (acusacion par-
ticular y popular) ni a la Administracion Penitenciaria se les concede
legitimaci6n para recurrir. Sobre este tema ya se han alzado voces cri-
ticas como Ia del Fiscal de la Audiencia Territorial de Madrid quien
considera que por lo que se refiere a la acusacién particular y popular
se vulnera directamente el derecho a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion e indi-
rectamente la mencion a la accion popular contenida en el articulo 125
del texto Constitucional, y en tal sentido opina que el perjudicado por
el delito, que se person6 en la causa para hacer valer sus pretensiones
de condena —a veces, en contra del criterio sostenido por el Ministe-
rio Fiscal—, pretensiones que se plasmaron luego en la condena, tie-
ne un interés legitimo en temas como la concesioén de permisos o de
la Libertad Condicional. En nuestra opiniéon no se vulnera el articu-
lo 24.1 de la Constitucién en estos supuestos, ya que la tutela solici-
tada de Jueces y Tribunales le es otorgada por éstos durante el proce-
s0 penal, en el cual y mediante la resolucién definitiva se tiene la po-
sibilidad de argumentar, pedir, probar, exponer, etc..., todo lo concer-
niente a la obtencion de dicha tutela, sin que, la ausencia de legitima-
cidn en la fase de ejecucion suponga en modo alguno que dicha tutela
no se haga efectiva. La ejecucion de la pena privativa de libertad debe
ser entendida como aquella fase que controlada por el Poder Judicial
{(Juez de Vigilancia) se limita al desarrollo del contenido del fallo con-
denatorio, en cuya formacién ya tuvo la oportunidad de intervenir la
acusacion particular. En la fase correspondiente al proceso penal y su
culminacion en la sentencia junto al interés de la sociedad, represen-
tada por el Ministerio Piblico, se encuentra el interés del perjudicado,
dirigido a hacer valer un derecho constitucional. El juego de intereses
en la fase de ejecucion es totalmente distinto, una vez recaida senten-
cia lo que debe hacerse es ejecutarla y para que dicha ejecucién no
se lleve a espaldas del poder que impuso la pena se judicializa esta,
la ejecucion, mediante el control del Juez de Vigilancia. Los criterios
que se siguen en la fase de ejecucion son distintos a los seguidos en
la fase del proceso penal. Como dice Bueno Aris, ello afecta a las dos
partes de la relacion juridica penitenciaria: El Estado (representado
por la Admisnistracion Penitenciaria o el Ministerio Fiscal) y el admi-
nistrado, es decir, el interno. Los intereses de terceros tan sélo pue-
den consistir en el interés general en que se cumpla la Ley, y promo-
verlo es precisamente funcion especifica del Ministerio Fiscal, sin que
los particulares puedan interferir en la Administracién de Justicia fue-
ra de las vias que les permite el articulo 125 de la Constitucién, entre
las cuales no se encuentra una especie de acciéon popular ni ante ni
contra los Jueces de Vigilancia, de seguir el criterio opuesto habria
que concluir que en los delitos privados, en los que no tiene interven-
cion el Ministerio Fiscal, seria la acusacion privada la anica parte legi-
timada, junto con el interno, para intervenir en y ante el Juzgado de
Vigilancia, negindole toda participacion al Ministerio Publico, ya que
no fue parte en el proceso penal. Pretender que la ejecucion sea un
apéndice del proceso penal, pese a existir como consecuencia de este,
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€s negarle la independencia y autonomia reclamada y mantenida por
un amplio y moderno sector doctrinal. Otra cuestion es la deficiente
regulacion que del control jurisdiccional de la ejecucion existe en la
actualidad, donde, por ejemplo, cabe la clasificaciéon de un interno en
tercer grado y la aplicacién del régimen abierto, sin que ni el Fiscal
ni el Juez de Vigilancia tengan la mas minima intervencion, esto es, a
espaldas de quien debe controlar la ejecucién, que de esta manera se
ve sustancialmente alterada. Pero esto, a lo que aqui no se pretende
restarle importancia, es materia que de «lege ferenda» debe ser corre-
gido, para poder hablar propiamente del «principio de legalidad en la
ejecucion de la pena privativa de libertad».

Por lo que se refiere a la falta de legitimacion de la Administracion
Penitenciaria, el Fiscal de Madrid opina que esta tiene un interés le-
gitimo en defender en via jurisdiccional la validez y legalidad de sus
acuerdos sometidos a revision y deberia estar facultada para recurrir,
en su caso, la eventual revision del Juez de Vigilancia dejando sin efec-
to uno de sus actos, rechaziandose la intervencion del Ministerio Fis-
cal como representante de la Administracion. Las tareas del Ministe-
rio Publico, opina han de regirse siempre por los principios sentados
en el articulo 124 de la Constitucion y reiterados en su Estatuto Orga-
nico, principio incompatible con la asuncion de esa representacion.

En nuestra opinién debe distinguirse previamente los supuestos en
los que la Administracion Penitenciaria actia como colaboradora en
la ejecucion de la pena privativa de libertad, en cuyo caso los conflic-
tos que puedan surgir, tanto si se refieren a materia propia de la eje-
cucion como a cualquier otra que a través de la queja por afectar a
un derecho fundamental del interno llega al Juez de Vigilancia, en cu-
yos supuestos es este el llamado a resolverlos, y aquellos otros en los
que la mencionada Administraciéon acttia como cualquier otra Admi-
nistracion Publica dentro de sus propias y-exclusivas competencias,
donde los eventuales conflictos, de marcado caricter Administrativo,
son resueltos por la jurisdiccién contencioso-administrativa. En este
segundo caso la administracion penitenciaria actuara con plena legi-
timacion en el recurso contencioso-administrativo como cualquier otra
administracion y no debera estar representada por el Ministerio Fis-
cal ya que los intereses de una y otro pueden ser distintos e incluso
contrapuestos. Por el contrario, 1a falta de legitimacion de la Adminis-
tracion Penitenciaria en los supuestos en los que el conflicto es re-
suelto por el Juez de Vigilancia, que se limitan a aquellos que afectan
a la ejecucion propiamente dicha y a derechos fundamentales de los
internos, es acertada y su intervencion por via de recurso no se co-
rresponde en absoluto con los principios que deben regir la ejecucion
penal. En primer lugar, y desde la efectiva judicializaciéon de la ejecu-
ciéon mediante Ia intervencion del Juez de Vigilancia, el papel que le
corresponde a la Administracién Penitenciaria es el de mero colabo-
rador en la ejecucion propiamente dicha, si bien, 16gicamente, se le re-
serven por Ley determinadas competencias en materia regimental y
de organizacion, que s6lo a través de la queja puedern llegar al Juez
de Vigilancia, quien, a su vez, en virtud del principio de legalidad, debe
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actuar dentro de la suya propia. Por otro lado, y como ya se indico
mas arriba, 1a relacion juridico penitenciaria esta formada por el Es-
tado, por una parte, y por otra por el interno en el establecimiento pe-
nitenciario o liberado condicional. El Estado, o lo que es lo mismo, el
interés social o general, se encuentra representado por el Ministerio
Fiscal, a quien tanto la Constitucion como su propio Estatuto Organi-
co, le obliga a actuar en defensa de este. Luego si dicho interés se en-
cuentra ya en manos del Ministerio Fiscal, no alcanzamos a compren-
der el porque de la intervencién de la Administracion Penitenciaria.
No es que el Ministerio Fiscal actiie o deba actuar como representan-
te de la Administracion Penitenciaria, sencillamente actia como ga-
rante del interés social y del principio de legalidad. Las dos partes en
conflicto, Estado (sociedad) interno, se encuentran perfectamente le-
gitimados y no debe introducirse en dicha relacién a la Administra-
cion penitenciaria a quien solo le debe guiar en su actuacién el mismo
principio (el de legalidad) que precisamente defiende el Ministerio Pu-
blico, y ello porque al ser Administracion Piblica constitucionalmente
estd obligada al escrupuloso acatamiento a dicho principio, sin que
otro interés deba moverle a actuar y por lo tanto a justificar su legi-
timaciéon. Maxime cuando, la tesis aqui mantenida, no impide a la Ad-
ministracion Penitenciaria sea.oida al tiempo de resolver sobre algiin
caso concreto, y asi lo establece la LOPG y el RP, plagados de pre-
ceptos en los que, por via de informes, propuestas, solicitudes, etc.,
hace que la Administracion sea escuchada por el Juez de Vigilancia an-
tes de resolver.

Respecto a la forma de interposicion, por parte del Ministerio Fis-
cal lo sera en la forma ordinaria. El interno y el liberado condicional
podrin manifestar su voluntad de recurrir mediante escrito dirigido al
Juzgado de Vigilancia directamente o a través del Centro Penitencia-
rio o bien verbalmente ante el propio Juez de Vigilancia, quien dispon-
dra lo necesario para que le sean nombrados Abogado y Procurador
de oficio, si previamente no los hubiese designado, exigencia esta de
la LOPJ. Admitido el recurso y nombrados Abogado y Procurador, pre-
vio emplazamiento de las partes, se remitiran las actuaciones, o testi-
monio de las mismas, segun se admita en uno o en ambos efectos, al
Tribunal que deba conocer del mismo.

La competencia para el conocimiento dé los recursos que estamos
estudiando resulta muy defectuosamente regulada. En primer lugar
porque resulta extremadamente dificil determinar que es ejecucion y
que no lo es, ya que desde una perspectiva amplia, todo cuanto acon-
tece u ocurra durante la ejecucion formara parte de la misma, asi no
solo la Libertad Condicional, la Redencién de penas por el trabajo, la
resolucion de los recursos referentes a clasificacion inicial y a progre-
siones y regresiones de grado, sino que el disfrute de un permiso de
salida, las resoluciones de recursos contra sanciones disciplinarias, las
decisiones sobre peticiones o quejas, etc., influyen en el contenido de

la pena que se cumple y pueden afectar y afectan directamente a la
ejecucion.
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Por otro lado, mientras la Disposiciéon Adicional 5.* establece que
los recursos de apelacién y queja contra las resoluciones que adopten
los Jueces de Vigilancia en materia de ejecuciéon de penas lo seran
ante el Tribunal Sentenciador y en lo que afecten al régimen peniten-
ciario y demdas materias de su competencia ante la Audiencia Provin-
cial, el articulo 82 del mismo Cuerpo Legal establece dentro de las
competencias de las Audiencias Provinciales la de resolver los recur-
sos de apelacién y queja que se interpongan contra las resoluciones
de los Jueces de Vigilancia en materia de ejecucion de penas.

Parece claro que cuando se refiera a materia distinta a la ejecu-
cién de penas, en virtud de la Disposicion Adicional 52, la competen-
cia correspondera a la Audiencia Provincial dentro de cuya demarca-
cién se encuentre el Centro Penitenciario. Por el confrario, cuando se
refiera a materia de ejecucion de penas, mientras el articulo 82.7 la atri-
buye a la Audiencia Provincial, la Disposicién Adicional 5.* establece
que lo sera el Tribunal Sentenciador. _ '

Este contrasentido no alcanzamos a entenderlo ya que, si lo que
se quiere decir en el articulo 82 es que la Audiencia Provincial cono-
cerd de los recursos en materia de ejecucién de penas de sentencias
dictadas por ella, de igual modo deberia haberse reflejado al tratar de
las competencias del resto de los Organos Judiciales, 1o que no ocu-
rre. En nuestra opinién la competencia para conocer de los recursos
de apelacién y queja, con la actual redaccion, debe corresponder a la
Audiencia Provincial en todos los supuestos ya que ante el contrasen-
tido resenado y la necesidad de decidirse por un articulo u otro, por
un lado solucionaria el problema de determinar cuando actia el Juez
de Vigilancia en materia de ejecucién de penas y cuando no, al cono-
cer en todos los supuestos la Audiencia Provincial, en segundo lugar,
porque la atribucion de la competencia en determinados supuestos al
Tribunal Sentenciador provocaria una disparidad de criterios al ser dis-
tintos los érganos que han condenado a los internos en un mismo Cen-
tro Penitenciario y en tercer lugar, porque el articulo 219 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, regulador del recurso de queja, atribuye su
conocimiento al Tribunal Superior, lo que quedaria vulnerado en aqué-
llos supuestos en los que un interno condenado por un Juzgado de Dis-
trito recurriera contra una resolucion del Juez de Vigilancia. Conclu-
sion esta que fue aceptada en la ultima reunion de Jueces de Vigilan-
cia celebrada en Madrid durante los dias 9 al 11 de octubre de 1985.

Por lo que se refiere a la Audiencia Provincial competente, el tex-
to definitivo, a diferencia del proyecto, establece que serd aquélla en
cuya demarcacion se encuentre el Centro Penitenciario. En nuestra
opinién hubiese sido preferible aquélla en la que tenga su sede el Juz-
gado de Vigilancia, con lo que se ganaria en rapidez (tema éste extre-
madamente importante en este tipo de resoluciones), al tiempo que se
evitaria una diversidad nada deseable de criterios al existir centros y
consecuentemente mas Audiencias Provinciales, que Juzgados de Vi-
gilancia, dandose la circunstancia de que a muchos Juzgados de Vigi-
lancia le seran revisadas en apelacién sus resoluciones por distintas
Audiencias Provinciales, sin que con la tesis aqui sostenida se atente
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lo mas minimo al principio de inmediacién ya que en la apelacion no
se exige la presencia fisica del recurrente y menos en la materia que
aqui tratamos. . v

Por lo que hace a la tramitacion, al remitirse la LOPJ a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sera la regulacion especifica de ésta la que
deba aplicarse, de tal suerte que serd necesario el previo recurso de
reforma para poder ser admitida la apelacion, lo que podra hacerse
con caracter subsidiario. Cuestién también que queda sin resolver es
si la remision que se hace a la Ley de Enjuiciamiento Criminal permi-
te la tramitacién de recursos por los cauces del Procedimiento de Ur-
gencia u Ordinario; en funcion de la causa de la que proceda.

La Admision del recurso lo sera en un sélo efecto, ya que la Ley
no establece especificamente, como obliga la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en su articulo 217, el efecto suspensivo en ningun supuesto.

Esto puede dar lugar a situaciones irrisorias por la inoperatividad
del recurso. Piénsese en una apelacion interpuesta por el Ministerio
Fiscal contra el acuerdo del Juez de Vigilancia concediendo un per-
miso de salida. Si la apelacion se admite en un solo efecto, y asi lo
ordena la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el interno podria salir de
permiso pese al recurso interpuesto, y dada la corta duracién de és-
tos, antes terminaria el permiso que el recurso. Quiza hubiera sido pre-
ferible la especificacion del segundo efecto en determinados casos
para asi evitar situaciones como la descrita. Salvo que admitamos,
como indica Bueno Arus, que la expresion «El Juez admitira (el recur-
so de apelacién) en uno 0 en ambos efectos, segin sea procedente»
(Articulo 223 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) pueda ser objeto
de una interpretacion sustancial y voluntarista. Opinion esta igualmen-
te mantenida por el Fiscal de Madrid, quien afirma que debe rechazar-
se una interpretacion literal del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, y debe ser el buen criterio del Juzgado quien decida. En
cualquier caso entendemos que este, junto con otros muchos, es uno
de los casos que requieren de una urgente regulacion, y que no es la
LOPJ el lugar mas adecuado para ello.

Por ultimo, resefiaremos la extrafa terminologia utilizada por la
Disposicion Adicional 5.* que en el niimero 2 dice que procedera el re-
curso de apelacion y queja excepto cuando se haya dictado la resolu-
ci6én por el Juez de Vigilancia resolviendo un recurso de apelacion con-
tra resolucion administrativa que no se refiera a clasificacion del pe-
nado. E] llamar recurso de apelacion al que resuelve el Juez de Vigi-
lancia en los supuestos de sanciones disciplinarias y clasificacion ini-
cial, progresiones y regresiones de grado (unicos supuestos, segun el
articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria, en los que pro-
cede recurso contra actos de la Administracion Penitenciaria) es una
auténtica novedad en nuestro derecho que, hasta ahora, no conocia la
apelacion contra resoluciones administrativas y, mucho menos, una
apelacion posterior a otra apelacién. Ni los supuestos de hecho, ni la
naturaleza juridica del acto impugnado, ni el plazo de interposicion
(Articulo 131b) del Reglamento Penitenciario), ni la sustanciacién,
aconsejan la denominacion de apelacion utilizada por la LOPG, termi-
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nologia ésta que vuelve a utilizar en el numero 3 de la referida Dispo-
sicién Adicional, sorprendentemente, puesto que si los dos tnicos su-
puestos contemplados en la LOPG (Articulo 76) se encuentran com-
prendidos en el nimero 2, como ya comentamos, a que casos se esta
refiriendo en el niimero 3. Es decir, en el numero 2 establece que cabe
apelar contra las resoluciones del Juez de Vigilancia resolviendo re-
cursos referentes a clasificacion del penado y no sera posible en el res-
to de los supuestos, esto es, cuando es consecuencia de sanciones dis-
ciplinarias. No entendemos por ello a qué supuestos puede referirse
en el nimero 3. Lo coherente hubiese sido establecer los recursos de
apelacion y queja contra las resoluciones del Juez de Vigilancia, ex-
cepto cuando éste resuelva en via de recurso contra sanciones disci-
plinarias y que la competencia se atribuyera a la Audiencia Provincial
de la sede del Juzgado, evitandose de esta forma la contradiccion exis-
tente en el articulo 82.7.

Para terminar nos gustaria hacer una breve reflexion sobre la con-
veniencia de establecer en las Audiencias Provinciales, Secciones de
Vigilancia compuestas por Magistrados y expertos penitenciarios, al
estilo italiano, lograndose de esta manera una mayor especializacion
y agilizandose la tramitacion al tener exclusividad, lo que considera-
mos absolutamente necesario.

La tercera reunion de Jueces de Vigilancia, celebrada en Madrid
los dias 9 al 11 de octubre acordé al respecto que:

24. «Ante las contradicciones existentes entre la Disposicion Adi-
cional 5. y el articulo 82.6 de la LOGP en orden al 6rgano competente
para conocer de los recursos de apelacién y queja contra las resolu-
ciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucién de penas, pro-
cede estimar competente a’la’ Audiencia Provincial del lugar donde se
encuentre ubicado el Establecimiento Penitenciario».

25. «Se estima necesaria la creacion de Secciones de Vigilancia,
quienes, con ambito provincial o autonémico, conoceran de todos los
recursos contra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia».

A esta ultima conclusion la Direccion General de Instituciones Pe-
nitenciarias hizo la siguiente observacion: «Sin profundizar en esta
conclusion —ajena en realidad a la Administracion Penitenciaria—
puede advertirse el riesgo que el sistema de recursos y garantias en
lo accesorio (v.gr. sanciones disciplinarias) acabe superando al de las
propias infracciones criminales».

Por lo que sé refiere a esta observacion no alcanzo a comprender
el sentido de la misma ya que:

1) Contra las resoluciones del Juez de Vigilancia resolviendo re-
cursos contra sanciones disciplinarias no podra recurrirse en apela-
cion. Salvo en los supuestos de sanciones superiores a 14 dias de ais-
lamiento en celda, en cuyo caso, la aprobacién del Juez de Vigilancia
se refiere al exceso de dias de sancién, pero nunca al fondo de la mis-
ma, lo que s6lo podra ser motivo de estudio previo recurso, contra el
que, como se dijo, no cabe la apelacion.

2) Lo unico que se propone en la conclusién motivo de observa-
cion por la Direccion General es la creacion de Secciones de Vigilan-
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cia ya sea en las Audiencias Provinciales o en los Tribunales Superio-
res de Justicia para conocer de todos los recursos que de todos mo-
dos, se creen estas o no, podran interponerse, pues asi lo establece la
LOPJ, y ello en nada afecta al sistema de recursos.

3) Las garantias de todo interno en un establecimiento penitencia-
rio son una exigencia del articulo 25.2 de la Constitucién y nuestra fun-
cidn, tanto de los Jueces de Vigilancia como de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias, es lograr la efectividad de las mismas
en la fase en la que intervenimos, esto es, en la ejecucion de la pena,
sin que para nada nos deba afectar lo que ocurra en el procedimiento
penal.

4) Si las garantias en lo «accesorio» superar a las garantias en lo
«principal», serd necesario reforzar éstas, nunca rebajar aquéllas.
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