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1. EL TIPO PENAL DE ACUSACION Y DENUNCIA FALSA: EL
BIEN JURIDICO PROTEGIDO

La figura de la acusacién y denuncia falsa, de honda tradicion his-
torica en nuestro sistema punitivo (1), se regula en el articulo 325 del

_—

(1) La Novisima Recopilacién, sintesis de nuestro derecho punitivo histérico, reco-
gia la conducta en el Libro XII, Titulo VI, Ley VI, «De los falsos delatores y testigos fal-
s0s»; el Codigo penal de 1822 en el Titulo V, Capitulo II, «De los acusadores, denuncia-
dores y testigos falsos; de los perjuros (y demés que en juicio u oﬁc1almente faltaren a
la verdad)», (articulos 429, 430 y 431) distinguiendo, por un lado, entre «acusaci6n falsa
y calumniosa» y «acusacion no probada», y por otro, «el desamparo o separacién de la
acusacién formalizada» de los simples denunciadores «de mala fe y calumniosamente»;
el Codigo penal de 1848 en el Titulo [V, Capitulo VI, artfculo 248 como «acusacién o de-
nuncia que hubiere sido declarada calumniosa en sentencia ejecutoriada»; finalmente,
el Cédigo penal de 1870 en el Titulo IV, Capitulo VI, articulos 340 y 341, adopta una re-
gulacion legal coincidente en lo esencial con el vigerite articulo 325.
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Codigo penal vigente en el marco del Titulo IV dedicado a los delitos
contra la Administracién de Justicia (2) y en los siguientes términos:

«Los que imputaren falsamente a alguna persona, hechos que si fueran cier-
tos constituirian delito o falta de los que dan lugar a procedimiento de oficio, si
esta imputacion se hiciera ante funcionario administrativo o judicial que por ra-
z6n de su cargo debiera proceder a su averiguacion y castigo serdn sanciona-
dos: 1.* Con las penas de prision menor y multa de 30.000 a 150.000 pesetas si
-se imputare un delito. )

2.° Con la de arresto mayor y la misma multa si la imputacién hubiere sido
de una falta. No se procederi, sin embargo, contra el denunciador o acusador
sino en virtud de sentencia firme o auto, también firme, de sobreseimiento del
Tribunal que hubiere conocido del delito imputado.

Este mandara proceder de oficio contra el denunciador o acusador siempre
que de la causa principal resultaran méritos bastantes para abrir el nuevo proce-
SO».

A través de dicha figura legal, el legislador prohibe la realizacion
de conductas de atribucion falsaria de hechos constitutivos de infrac-
ciones penales publicas a personas determinables o determinadas,
ante sujetos idoneos para desencadenar la reacciéon punitiva estatal;
dicho en otros términos, se otorga relevancia penal a la realizacién de
conductas falsarias dirigidas a provocar el ilegitimo nacimiento de un
proceso penal contra una persona.

Por lo que concierne a la determinacion de cudl es el bien juridico
que se pretende proteger mediante la prohibiciéon bajo pena de la rea-
lizaciéon de aquellas conductas, la doctrina penal espanola entiende,
de modo practicamente unanime, que a través de la tipologia descrita
en el articulo 325 se tutelan tanto intereses relativos a la Administra-
cién de Justicia como el honor de la persona, falsa e ilegitimamente,
sometida a proceso (3).

Las particularidades surgen en el momento de proporcionar un
contenido a este objeto de proteccion dual; y tanto en lo que atiende

(2) El Codigo penal de 1928 continu6 regulando la figura en el Titulo IV, Capitulo VI,
articulos 404, 405 y 406, siguiendo el tradicional criterio legislativo de ubicarla en el mar-
co de las falsedades «in genere»; fue el C6digo penal de 1932 que recondujo correcta-
mente la conducta punible al ambito de su Titulo V, «Delitos contra la Administracién
de Justicia», Capitulo I, articulo 332 en términos practicamente idénticos a los del C6-
digo penal de 1870.

En derecho comparado, los Cédigos penales que, como el italiano, dedican un Titu-
lo especifico a la proteccion penal de la actividad jurisdiccional, ubican en la misma la
conducta (Titulo III, Capitulo I, articulos 368, 369 y 370 del CP) mientras que los que,
como el alemam, carecen de Titulo especifico dedicado a tal proteccion lo engloban en
el marco de los delitos contra el orden estatal (Capitulo 10, pargrafo 164 del StGb).
Una excepcion la constituye el Cédigo penal francés que la sitda en el marco de los
crimenes y delitos contra los particulares.

(3) Entre otros, QUINTERG OLIVARES , «Notas sobre la acusacion falsa», Revista Juri-
dica de Catalufia 1976, n.° 4, p. 822; FERRER SaMa, «Cometarios al Codigo penal», To-
mo II1, 1948, p. 396, aunque alude también al interés Administracién de Justicia como
prevalente; y CornoBa Ropa, «Comentarios al Cédigo penal», Tomo III, 1978, p. 1087.
Igualmgntg la Jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo de la que resulta expo-
nent(? significativo la sentencia de 22 de octubre de 1974. En contra, excepcionalmente,
MILLAN GARRIDO, «El delito de acusacion y denuncia falsas», Informacién Juridica, abril-
jur‘;i2061973, p.50 y BusTos RAMIREZ, «Manual de Derecho Penal», Parte especial, 1986,
p- 426.
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a la conceptuacién del interés Administraciéon de Justicia, como por
lo que se refiere a los argurentos invocados en favor de una correla-
tiva lesién al honor del sometido a juicio derivada, precisamente, de
la falsa imputacién que dio origen al mismo.

Asi, y por lo que respecta al primer punto, un sector doctrinal se
limita a senalar que «el bien juridico tutelado es la Administracion de
Justicia», sin extenderse en ulteriores consideraciones acerca de cua-
les son los aspectos de aquélla que se ven afectados por la realizacion
de la conducta tipica (4); Quintero Olivares (5), mantiene, coincidien-
do con Ferrer Sama (6), que el bien juridico es «la actividad o reali-
dad dindmica de la Administracién de Justicia», esto es, «la aplicacion
del Derecho por parte de los Tribunales», afiadiendo, a continuacién,
que «este delito, ademas de un ataque al honor, supone un ataque al
Poder Judicial al que desvia de sus fines naturales».

Una posicion extrema sustenta Munoz Conde (7) el cual, tras des-
tacar la vaguedad e imprecision de todo el Titulo IV, afirma que algu-
no de los delitos encuadrados en el mismo afectan mas a otros bienes
juridicos, «como el honor en la acusacion y denuncia falsa». Quintano
Ripollés (8), coherente con su tesis que relaciona Administracion de
Justicia y proceso, contempla el delito de acusaciéon y denuncia falsa
como una conducta atentatoria a la funcién del proceso penal por pro-
ducir el nacimiento indebido del mismo; a esta linea de interpretacion
parace adherirse Luzén Pena (9), si bien no se pronuncia sobre la ex-
clusividad del proceso como bien juridico tutelado en el precepto.

Respecto de los argumentos justificativos de la pretendida plura-
lidad de bienes tutelados, el panorama doctrinal es semejante: simple
constataciéon de la pluralidad (10).

Mayor concrecién ofrece Cérdoba Roda (11) cuando manifiesta
que «el que el objeto de proteccion del articulo 325 no se agota en la
Administracién de Justicia, lo demuestra el hecho de que si el delito
o falta no es atribuido a un sujeto concreto no procede estimar la pre-
sente infraccion».

El tenor literal del precepto del que parte el citado autor, no pa-
rece ofrecer base suficiente para deducir, de la exigencia tipica de que
la denuncia se dirija contra persona determmada 0 determinable, la
consecuencia de que también el honor se tutela en el tipo objeto de
estudio; en efecto, la exigencia legal opera como distintivo entre la de-
nuncia falsa y la ﬁgura de simulacién de delito en los supuestos en
que una persona denunciare 1a comisién de un hecho delictivo no cier-

(4) Por todos CORDOBA RoDA, Comentarios cit., p. 1087,

(5) Vid, ob. cit., p. 821.

(6) En «El delito de acusacion y denuncia falsas», Homenaje a PEREZ SERRANO, 1959,
Tomo II, p. 335.

(7) «Derecho Penal». Parte especial, 6. edic. 1985, p. 654.

(8) «Compendio de Derecho Penal», volumen Il, 1958, p. 134.

(9) En «Consideraciones sobre la sistematica v alcance de los delitos contra la Ad-
ministracion de Justicia», Homenaje a J. ANTON ONECA, 1982. pp. 778 y ss.

(10) Por todos, vid QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 822.

(11) Comentarios, cit., p. 1088."
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to, atribuyéndose la cualidad de victima, sin imputérselo a persona al-
guna.

Ademas, como sefala Quintero Olivares (12), el que «una falsa im-
putaciéon no concretada en persona alguna o lanzada contra persona
imaginaria sea impune, aunque motive actuaciones procesales», no su-
pone que el legislador haya querido, al plasmar aquella concreta exi-
gencia de imputacion en el articulo 325, dejar constancia de su deci-
sion de proteger el honor, sino simplemente que estamos en presen-
cia de una laguna legal o que no ha considerado politico-criminalmen-
te necesaria la intervencion del sistema punitivo (13).

De manera genérica se han invocado también otros argumentos fa-
vorables al caracter pluriofensivo del delito, entre los que cabe desta-
car: a) Los antecedentes histdricos-legislativos de la figura que articu-
laban la conducta punible en un sentido semantico de «denuncia ca-
lumniosa»; b) La practica concordancia enire la descripcioén legal de
la calumnia del articulo 453 y la acusacion y denuncia falsa del arti-
culo 325; y ¢) La existencia en el contexto normativo penal de otras
figuras legales en las que, junto a un interés prevalente, confluyen otros
que resultan marginales desde una estricta perspectiva del objeto de
proteccién tipica pero que, por su relevancia, son tenidos en cuenta
por el legislador al describir la concreta figura de delito. Tampoco es-
tos argumentos parecen concluyentes.

El primero, porque si bien la influencia de la llamada «delatione»,
que jugd un nefasto papel en el sistema procesal del Antiguo Régimen,
condicioné su conceptuacion como denuncia calumniosa, lo cierto es
que la figura encontré acomodo sistematico, desde el inicio de nues-
tro sistema penal codificado hasta la promulgacion del Cédigo penal
de 1932, en el ambito del Titulo dedicado a las falsedades, lo cual no
ha conducido, en ningin momento, a afirmar que en el tipo del arti-
culo 325 se esté protegiendo la fe publica o el trafico juridico.

Lo que sucede es que este delito resulta, en su ubicacion actual,
un crisol en el que junto al preponderante interés de los fines del pro-
ceso penal, confluyen elementos falsarios e incidencias personales, di-
rectas e indirectas, sobre el sujeto sometido a una causa penal sobre
la base de unos hechos falsos; me parece obvio, por tanto, que la in-
terpretacién del mismo debe partir de la realidad final de su periplo
legislativo y estar en consonancia con las directrices normativas del
vigente texto constitucional que eleva determinadas garantias proce-
sales a la categoria de derechos fundamentales de la persona, y, espe-
cialmente, con el unico fin posible del proceso penal en el marco de
un Estado de Derecho: la solucion juridica de conflictos sociales.

Ello implica, también, que el planteamiento doctrinal acerca de la

(12) ob. cit., p.822. -

(13) Laguna legal que se colma en la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Cédigo
penal de 1983, en su articulo 428.

(14) En este sentido MAGALDI-GARCIA ARAN, «Los delitos contra la Administracion de
Justicia ante la Reforma Penal», Documentacién Juridica 2, 1983, pp. 1119 a 1128; ex-
tensamente en MaGaLDI, «El falso testimonio en el sistema penal espaiiol», PPU, Barce-
lona. 1987.
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dualidad de bienes juridicos objeto de proteccion pierda virtualidad
porque si el sistema penal articula una serie de figuras delictivas diri-
gidas a proteger el proceso judicial bajo una riubrica comun, necesa-
riamente debe erigir a dicho proceso como interés tinico a tutelar en
el Titulo. Otra cosa es, y resulta perfectamente defendible, configurar
dichas conductas como modalidades agravadas de delito contra el ho-
nor al igual que otros sistemas penales, pero entonces no cabra ha-
blar de delito contra la Administracién de Justicia (15).

En segundo lugar, no parece satisfactorio basar una pretendida pro-
teccion al honor del fzalsamente imputado en la identidad objetiva en-
tre las descripciones lingiiisticas de los articulos 453 y 325 del Cédigo
penal, puesto que tal identidad quiebra absolutamente en la parte sub-
jetiva del tipo; tal quiebra representa, a mi entender, el elemento di-
ferenciador esencial entre una y otra figura y no el distinto destinata-
rio de la imputacion (16) o el hecho, ajeno a la estructura tipica, que
el delito previsto en el articulo 325 tenga la consideracion de delito pu-
blico mientras que la calumnia constituye un delito privado. .

Efectivamente, 1a calumnia ademas del dolo, que debe abarcar el
conocimiento de la falsedad del hecho imputado y la resolucion de
efectuar aquella imputacion, requiere la concurrencia de un elemento
subjetive del injusto: el animo de desacreditar socialmente con la im-
putacion falsa de un delito al sujeto pasivo. Esta posicién, compartida
por un nutrido sector doctrinal, resulta hoy insoslayable desde una
perspectiva que mantenga a ultranza el respeto del principio de inter-
vencion minima del sistema penal; a su ambito deben quedar restrin-
gidas las agresiones al honor en que concurra aquel especifico motivo
de la accién porque ello armoniza, no sélo con aquel respeto al prin-
cipio de intervencion minima, sino con la total proteccién juridica a
dicho derecho fundamental de la persona, cristalizada para los supues-
tos en que tal motivo no concurra, en la Ley Orgénica de Proteccién
Civil del derecho al honor, a la intimidad familiar y personal y a la pro-
pia imagen, de 5 de mayo de 1982.

Por el contrario, en el delito de acusacion y denuncia falsa, el dolo
exige el conocimiento de todos los elementos de la parte objetiva del
tipo y especialmente el de la falsedad de la imputacion delictiva y la
voluntad de realizar aquélla; basta pues que el sujeto conozca y quiera
realizar una falsa imputacion de hechos constitutivos de una infrac-
cién penal publica a persona determinada o determinable ante un fun-
cionario competente para activar la funcién jurisdiccional, para que

(15) Siendo asi que tal consideracion parece hoy indiscutida a nivel doctrinal inclu-
so0 en sistemas penales que desconocen una separada proteccion penal a la Administra-
ci6én de Justicia; dicha doctrina admite de manera undnime que el bien jurpidico prote-
gido a través de la figura de acusacion falsa es la Jurisdiccion. En esta linea, STRATEN-
WERT, «Schweizresiches Strafrecht», BT, II, 1974, p. 601; WESSELS, «Strafrecht», B.T., 1983,
p. 123; Scuonke (Lenckner), «Kommentar», 21, p. 1067. También SCHROEDER, «Zur
Rechtsnatur der falschen anschuldigung», NJ.W., 1965, pp. 1965 y ss.; HIRsCH, «Zur Rechts-
natur der falschen Verdachtigung», SCHROEDER Fmscn 1978, pp. 307 y ss.; SCHILLING «Die
falsche ‘Verdachtigungen nach 164 StGB», G.A., 1984, august.

(16) Como afirma QUINTERO OLIVARES, ob. c1t p. 831.
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se cumpla el tipo sin necesidad de que concurra motivo alguno de la
accion. v

No se me oculta que en la realidad resulta dificil concebir una con-
ducta cumplidora del injusto tipico del articulo 325, totalmente despo-
jada de motivos personales y destinada s6lo a pervertir los fines del
proceso penal; al contrario, 1a accion peligrosa para aquél, hallara su
especifica motivacion en la venganza, la busqueda del desdoro social
del falsamente inculpado o incluso Ia pérdida de la libertad o el me-
noscabo patrimonial del mismo. Pero, todas las finalidades imagina-
bles que el sujeto persiga son moéviles ajenos a la estructura tipica y,
en todo caso, si efectivamente concurrieren, la soluciéon dogmatica-
mente correcta no puede ser otra que el concurso de infracciones. Te-
sis que se afianza con una estricta interpretacion del altimo parrafo
del articulo 325 de naturaleza procesal, en relacion con los articu-
los 638 y 640 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo cual es objeto
de anélisis en paginas posteriores.

Finalmente, por lo que se refiere al tercer argumento justificativo
de la pluriofensividad de la accidn tipica, es preciso poner de relieve
que, si bien es real la existencia en el texto punitivo de normas pena-
les asi estructuradas, cierto es, también, que es el interés prevalente
lo que condiciona su ublcac1on sistematica en el articulado del Codi-
go penal; o por lo menos asi debe ser aceptado, de lege lata, para po-
der operar dogmaticamente sobre un conjunto normativo que es axio-
ma para el intérprete.

Y es precisamente este interés prevalente el que el legislador, des-
de 1932, ha querido proteger bajo pena ain cuando la vulneracion de
la norma arrastre ulteriores menoscabos los cuales, en algunos casos,
habrén sido tenidos en cuenta en el momento valorativo de la conmi-
nacion tipica para configurar un injusto agravado o determinar la im-
posicion de una pena de notable gravedad (piénsese que se asocia a
la conducta tipica la misma pena privativa de libertad —prisién me-
nor— que la prevista en el articulo 326 para el supuesto de falso tes-
timonio en causa criminal que hubiere dado lugar a la condena del
reo, en el que es evidente que los posibles perjuicios para el injusta-
mente condenado son en extremo mas graves). Otros menoscabos o
perjuicios materiales escapar:’m en cambio, del marco de la protec-
cién penal y so6lo seran relevantes a efectos de cuantificar la exigen-
cia de la responsablhdad civil por el delito.

En este sentido deberemos concluir que si bien de la realizacién
de la conducta tipica descrita en el articulo cuyo anilisis nos ocupa,
puede derivar un perjuicio para la persona sometida a proceso que
puede ver afectada su imagen en esferas acotadas del contexto social
en que se desenvuelve, ello no es motivo bastante para desprender del
mismo un ataque al honor penalmente relevante y mucho menos de-
rivado de la realizacion de la conducta descrita en el articulo 325.

Cuestionados los argumentos aportados por la doctrina penal es-
panola en este punto, se trata ahora de definir mi posicién al respecto
lo cual requiere dilucidar, previamente, cudles han podido ser los mo-
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tivos del mantenimiento de 1a dualidad de bienes juridicos protegidos
en la figura (17).

Se ha partido siempre de una interpretacion monolitica, abundada
por la Jurisprudencia (18), de los dos ultimos parrafos del articulo 325
que han sido considerados en su unidad como un conjunto constitu-
tivo de una cuestién de procedibilidad (19). Dicha interpretacién uni-
taria, que no considero correcta, supone la aceptacion de que sigue vi-
gente en el sistema procesal espariol, la reminiscencia inquisitorial de
la iniciacién de oficio del proceso penal (20), cristalizada aqui en la ex-

(17) Al margen de un evidenciable escaso interés doctrinal por el tratamiento uni-
tario del Titulo IV de nuestro Cédigo penal, asi como de la no consideracion, a efectos
de andlisis de las diversas figuras contenidas en el mismo, del contexto normado que
es el proceso judicial en el marco del cual se llevan a cabo los delitos esencialmente
procesales. Sobre ello vid. Macawpy, «El falso testimonio...», cit.

(18) En linea reiterada, vid entre otras: Sentencias de 6 de abril de 1889; 5 de marzo
de 1928; 3 de junio de 1944; 27 de mayo de 1961; 28 de junio de 1969; 24 de julio de
1970; 20 de octubre de 1971, y 1 de febrero de 1975. Sobre una sintética exposicion de
la configuracion jurisprudencial de dicha figura, vid MUERZA EsPARzZa, «El delito de acu-
sacion y denuncia falsa (articulo 325 del CP) en la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo», La Ley, n.° 1574, octubre 1986.

(19) Sobre este punto la doctrina penal espafiola se muestra coincidente: los ulti-
mos apartados del articulo 325 constituyen una cuestién de procedibilidad. Asi, por to-
dos, QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 840; FERRER Sama, Comentarios cit., pp. 348 y 405; COR-
DpOBA Ropa, Comentarios cit., p. 1100; Muroz CoNDE, ob. cit., p. 658. La confusién entre
condicién objetiva de punibilidad y cuestion de procebilidad se explica histéricamente,
segun sefiala GOMEZ ORBANEIA en «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal»,
Tomo 1, 1947, p. 40, «por la unidad del ordenamiento penal en el pasado».

(20) Hasta la promulgacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, el proce-
so penal espaiiol se regia por el denominado principio inquisitivo caracterizado por ser
escrito, secreto e incoado de oficio por el Juez; dicho proceso giraba, ademais, alrede-
dor del sistema de prueba legal y tasada en consonancia con los demds paJses del con-
tinente europeo que s6lo fueron sustituyendo sus sistema procesal proplo del Antiguo
Régimen a lo largo del siglo xix.

La Ley procesal penal espaiiola de 1882 terminé con la vigencia del sistema inquisi-
tivo segin sefialan AGUILERA DE PAz (Comentarios a la LECRI, Tomo III, 2.2 edic., 1924,
pp- 31 y ss.) y RAFAEL DE PINA (Manual de Derecho Procesal Penal, 12 edic., 1924, pp. 122
y ss.); ello se deduce no s6lo de los principios que la informaron (vid. ALONSO MARTINEZ,
Exposicién de Motivos de dicha Ley procesal), sino especialmente de su propio articu-
lado ya que al regular en el Libro Il el sumario s6lo se refiere a la denuncia (Titulo I) y
a la querella (Titulo II) como formas de iniciacién del mismo al que, en el articulo 300,
equipara legalmente a «proceson».

No obstante, y fundamentalmente por una practica judicial viciada, la doctrina pro-
cesal espafnola ha defendido mayoritariamente la pervivencia de la iniciacion de oficio,
en base, esencialmente, a lo dispuesto en los articulos 303 y 116 de la citada Ley pro-
cesal penal, confundiendo, a mi juicio, iniciacion de oficio del proceso por parte del
Juez aiin sin «notitiae criminis», con impulso procedimental de mismo que si es ejerci-
do por el Juez al margen del impulso que al proceso pueden conferir también las partes.

En efecto, el articulo 303 se ubica sistematicamente en el Titulo IV del LIbro II, Ti-
tulo dedicado estrictamente a «la instruccién» de un proceso ya iniciado mediante de-
nuncia o querella por parte del érgano jurisdiccional; dicho Titulo, en una interpreta-
cion sistematica del mismo y de la ordenacién legal del Libro II, no puede referirse mas
que la reglamentacién del impulso procedimental; las expresiones contrapuestas «de ofi-
cio» e «a instancia de parte» contenidas en el mismo (y en las que la doctrina se apoya
para mantener la vigencia de la iniciacion de oficio) s6lo pueden ser entendidas como
modo de diferenciar las actuaciones promovidas por el érgano jurisdiccional de las pro-
movidas por las partes, tanto mas cuanto que estas expresiones se repiten en otros ar-
ticulos de la Ley en el sentido propuesto.
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presion legal «mandara proceder de oficio..., contra el denunciador o
acusador siempre que de la causa resultaren méritos bastantes para
abrir un nuevo proceso...».

En virtud de ello, no se podria proceder contra el que ha imputado
falsamente un hecho delictivo a una persona, poniendo asi en peligro
grave los fines legitimos del proceso, mientras no hubiere recaido sen-
tencia o auto de sobreseimiento firmes dictados por el Tribunal que
conociere 1a causa y éste de oficio hubiere mandado proceder contra
aquél.

Lo expuesto equivalia o sostener que si el Tribunal no deducia tan-
to de culpa, el sujeto sometido ilegitimamente a proceso y al que se
habian irrogado perjuicios materiales y morales quedaba totalmente
desprovisto de proteccion juridica sin que le cupiera siquiera el reme-
dio de acudir a la via civil (21). Tal afirmacién olvidaba que la propia
Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus articulos 638 y 640 prevé la po-
sibilidad siguiente: la declaracion del Tribunal que sobresee conforme
a la cual «la formacion de la causa no perjudica a la reputacion de los
procesados», o la posibilidad de que éstos «se reserven la accion por
calumnia», lo cual no significa formalmente mas que una posible ac-
cion penal por calumnia y, en ningliin modo, que siempre estaremos
en presencia de una lesion al honor penalmente relevante.

La interpretacion tradicional de aquellos parrafos finales de la fi-
gura y el olvido de lo dispuesto en los antecitados articulos de la
Ley procesal penal, abocaban al sujeto falsamente imputado a una si-
tuacion de indefension ante la que, en aras de criterios de justicia ma-
terial, la solucién mas sencilla era posibilitarle una accién por calum-
nia en los casos._de imposible perseguibilidad de la conducta tipica del
articulo 325 por no mandar proceder el Tribunal.

La reserva al érgano jurisdiccional del impulso procedimental responde al innegable
interés publico concurrente en el proceso penal que impone la necesidad de hallar la
verdad objetiva o histdrica de los hechos al margen del deseo de las partes.

A este mismo interés piblico, y no a una pervivencia de la iniciacién de oficio, obe-
dece que en el articulo 116 se excluya de la disponibilidad de la parte la extincion de
la accién penal por renuncia de la misma; y ello al igual que se halla excluido de nues-
tro sistema procesal penal el principio de oportunidad en la persecucién de delitos, ar-
ticuldndose la denuncia como un deber de todos lo ciudadanos y no como una facultad
y configurandose la misién del Ministerio Fiscal en un sentido preceptivo de defensa
de ]a legalidad que les impone el denunciar todos los hechos delictivos «in rem» y que-
rellarse por todos aguellos «in persona», lo cual no tendria sentido en un sistema ba-
sado en la iniciacidn de oficio.

La tesis mantenida resulta plausible especialmente tras las nuevas directrices im-
puestas en materia procesal penal por la Constitucién de 1978 y a ella aboca también
la redaccién del articulo 118, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reformulado con-
forme a la Ley 53/78 de 4 de diciembre, en la que al referirse al momento de la actua-
€ién del derecho de defensa, se alude expresamente a «la admision de la denuncia o la
querella..» como actos de iniciacién del proceso penal. En la misma linea se expresa
el articulo 237 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 y, en la mis-
ma linea de argumentacion se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, siempre con
posibles o reales vulneraciones del articulo 24 de la Constitucién siendo a tales efectos
significativa la reciente sentencia de 17 de julio de1986.

(21) Asi, QUINTERO OLIVARES, ob. cit., pp. 841-843.
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Dicha propuesta no hubiera significado una solucién inaceptable
sino se hubiera mantenido, a la vez, que la lesiéon al honor derivaba
de la infraccién de la norma del articulo 325 y no de la prevista en el
articulo 453, es decir, si no se hubiera obviado el concurso de infrac-
ciones; la inaceptabilidad de la misma deriva:

a) De la incongruencia interpretativa que supone el admitir que es-
tamos frente a un delito pluriofensivo y preconizar la aplicacién del
tipo del articulo 325 bis en todos los supuestos en los que el Tribunal
mandare proceder contra el denunciador o acusador y, en cambio, acu-
dir al delito de calumnia para los supuestos en los que, a juicio del
Tribunal, no procediere abrir un nuevo proceso; repugna. a las reglas
del concurso de infracciones entender que un mismo hecho (la falsa
imputacién) da lugar en unos casos a un solo delito (si el Tribunal man-
da proceder) de acusacion y denuncia falsa, y en otros casos da lugar
a dos delitos (el de calumnia si no ordena proceder en cuanto que, ade-
mas, el injusto tipico del articulo 325 se cumple evidentemente).

b) De que olvida que la propia Ley procesal remite al articulo 453
cuando determina: «Podra también a instancias del procesado reser-
varse éste su derecho a perseguir al querellante como calumniador»,
sin perjuicio, naturalmente, de que el mismo Tribunal «podra proce-
der contra el querellante con arreglo a lo dispuesto en el Cédigo pe-
nal», es decir, por el delito de acusacién y denuncia falsa, al ser el pri-
mero un delito privado para el que se requiere querella de la parte ofen-
dida, y el segundo un delito publico (22).

Pues bien, entiendo posible una solucién juridica diferente que se
apoya, en primer término, en considerar la exigencia legal de que «no
se procedera..., sin embargo, contra el denunciador o acusador sino
en virtud de sentencia firme o auto de sobreseimiento también firme,
del Tribunal..» como una condicién objetiva de punibilidad (23); se
rompe asi aquella vinculacién con el altimo parrafo del citado articu-
1o 325 («éste mandara proceder de oficio...,») al que, como segundo e
independiente problema de naturaleza procesal, reformulo a partir de
una interpretacion integradora de las normas juridico-procesales y
cuyo alcance expondré en lineas posteriores para no quebrar la siste-
matica del trabajo; sin embargo, por la conexion con lo anteriormente
expuesto, se hace preciso alcanzar en parte dicha reformulaciéon ya
que en base a la misma sostengo:

1. Que los fines legitimos del proceso penal, diversificados en un
fin inmediato de hallazgo de 1a verdad objetiva de los hechos enjui-
~ ciados y en un fin Gltimo de resolucion juridica de conflictos sociales,
es el tnico bien juridico protegido en el precepto.

2. Que estos fines legitimos pueden ser distorsionados si aquél es
falazmente activado por una conducta peligrosa ex ante para los mis-

(22) Tal y como se establece en el articulo 638 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

(23) En el sentido otorgado a las mismas por JESCHECK, en «Tratado de D.° Penal»,
traduccién y notas de Mir Puic Y Muioz ConDE, 1981, p. 763: «circunstancias que se en-
cuentran en relacion inmediata con el hecho pero que no pertenecen ni al injusto ni a
la culpabilidad».
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mos (24), lo cual permite, ya desde el bien juridico, excluir del ambito
tipico, conductas que, si bien implican una disfuncién procesal, care-
cen de aquella suficiente peligrosidad; con ello se dota al bien juridico
de un contenido material (ilegitima puesta en marcha del proceso pe-
nal con peligro para sus ﬁnes) y no meramente formal (indebida pues-
ta en marcha del mismo sin peligro para sus fines).

3. Que el tipo previsto en el articulo 325 aparece- conflgurado
como un tipo de peligro de mera actividad, el legislador, por un lado
adelanta las barreras de la proteccion penal a la simple puesta en pe-
llgro del bien juridico cuya lesion desea evitar a través de la prohibi-
cion, y por otro, considera cumplido el injusto tipico con la mera rea-
hzacmn de la conducta prohibida.

4. Que en virtud de entender que la condicién objetiva de punibi-
lidad, cuyo fundamento hay que hallarlo en evidentes motivos de se-
guridad juridica y de operabilidad y autoproteccién del sistema penal,
se circunscribe y agota en la exigencia de una resolucion judicial de-
finitiva de fondo, esto es, sentencia o auto de sobreseimiento firmes,
el sujeto perjudicado por el delito (el falsamente imputado y someti-
do a proceso), puede querellarse, en base a lo establecido en el arti-
culo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (25), desde el preciso
momento en que aquellas resoluciones devengan firmes.

5. Que el sujeto pasivo del delito de acusacion y denuncia falsa,
es el Estado concretado en los 6rganos a los que constitucionalmente
se asigna el ejercicio de la funcidn jurisdiccional en el marco reglado
que es el proceso. Los perjuicios materiales o0 morales de caracter mar-
ginal consecuencia del sometimiento a proceso de la persona falsa-
mente inculpada (dafios morales, desprestigio, etc.) le sitdan juridica-
mente, junto al Estado, en la posicién de perjudicado por el delito y,
por tanto, con derecho a exigir el resarcimiento civil.

6. Que, en todo caso, cualquier posible lesién al honor penalmente
relevante irrogada a la persona del falsamente acusado, debe ser re-
suelta conforme a las reglas del concurso de infracciones.

II. EL TIPO DE INJUSTO DEL ARTICULO 325 DEL CODIGO
PENAL

A. PARTE OBJETIVA DEL TIPO

La parte objetiva del tipo de injusto del articulo 325 se estructura
alrededor de los siguientes elementos tipicos: a) la conducta penal-
mente relevante traducible en la atribucion de hechos delictivos fal-
sos a persona determinada o determinable; b) el ‘destinatario de di-

(24) En este sentido, y en general como limite para los delitos de peligro, MIr Puig,
«Derecho Penal. Parte General» 2. edic., 1985, p. 170.

(25) «Los perjudicados por un dehto o falta podran mostrarse parte en la causa...,
y ejercitar las acciones civiles o penales que procedan o solamente unas u otras, segun
les conviniere....».
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cha imputacion concretado en sujetos legalmente obligados a la ave-
riguacion y castigo de los delitos; y ¢) los sujetos de la accion.

1. La accion tipica: la imputacion como atribucion

El término imputacién constituye un signo lingiiistico de sentido
gramatical preciso y univoco segin se desprende del Diccionario de
la Real Academia de la Lengua que lo define como «acciéon de impu-
tar», 0 «cosa imputada», en estrecha relacién con el verbo «imputar»
cuyo significado es el de «atribuir a otro una culpa, delito o accién».
Por imputacién hay que entender, pues, en un primer estadio concep-
tual, una actividad dindmica, concreta y directa, que enlaza légicamen-
te con el resto del enunc1ado tipico.

Supone, efectivamente, la atribuciéon de un hecho constitutivo de
una infraccion penal que se presenta como realizado por una persona
determinada o determinable y que resuita falso.

A ello hay que anadir algunas consideraciones conectadas tanto
con el bien juridico afectado por la realizacion de la conducta, como
a ]a consideracion de la figura como representativa de un tipo de pe-
ligro; estas consideraciones permitiran proporcionar un alcance y un
contenido definido al término imputacion y, a la vez, ofreceran crite-
rios relevantes a efectos de delimitar el ambito de proteccion tipica
de aquella figura.

El bien juridico protegido, partiendo de la rubrica que da especifi-
cidad al Titulo IV en el que se inserta la figura, no es otro que la ac-
tividad jurisdiccional cristalizada en el proceso dirigido a sus fines le-
gitimos, los cuales pueden verse afectados si el proceso penal es ac-
tivado en su mecénica procedimental sin objeto real de litigio (hechos
materialmente falsos) o si, alin existiendo un hecho posible objeto de
aquél, se atribuye falsamente a una persona que no lo ha llevado a
cabo puesto que, aun centrindose la investigacion penal en el hecho
(in rem), el proceso se dirige siempre contra una persona determinada.

Ahora bien, a efectos de determinacion de la conducta tipica des-
crita en el articulo 325, lo dicho debe ser matizado. Si aceptamos que
estamos frente a un tipo de peligro, la conducta (la imputacion) debe
revestir la suficiente peligrosidad ex ante para ser capaz de distorsio-
nar gravemente aquellos fines legitimos (condena de un inocente) y,
consecuentemente, las conductas que si bien formalmente pueden ori-
ginar una indebida apertura de una investigacién judicial, no revisten
1a peligrosidad suficiente para la posible perversion de aquellos fines,
deben quedar al margen del 4mbito tipico por constituir una simple
disfuncion procesal sin riesgo alguno para el bien juridico.

No se trata de una mera capacidad de provocaciéon, de manera in-
debida, de actuaciones iniciatorias de un proceso, como parece enten-
der la doctrina mayoritaria (26), 1o que constituye el nacleo configu-

(26) Por todos, COrRDOBA RODA, Comentarios cit., p. 1090, que incluye, ademds, las ac-
tuaciones procesales no iniciatorias.
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rador de la imputacion como accion tipica, sino aquella susceptible
de iniciar, formal y materialmente, de manera ilegitima el proceso dado
que reviste los caracteres objetivos de peligrosidad bastante para in-
cidir negativamente en los fines anteriormente mencionados.

Imputacién es, por tanto, una conducta positiva de atribucion de
un hecho concreto, que se presenta como llevado a cabo por una per-
sona determinada o determinable y que, siendo ello falso, aparece re-
vestido de una apariencia de verdad suficiente para generar un peli-
gro para el bien juridico. De ahi que sea posible marginar del ambito
de proteccion tipica: '

a) La atribucién de conductas genéricas, social o éticamente re-
prochables, y las meras manifestaciones de creencia, mas o menos fun-
dada, acerca de la realidad efectiva de un hecho delictivo o de su autor.

b) La atribucién anénima (denuncia anénima) de hechos delicti-
vos falsos a una persona al no poseer en nuestro sistema procesal la
entidad suficiente para poner en peligro los fines del proceso (27), asi
como la atribucion de hechos difusos o indiciarios (simulacién de in-
dicios inculpatorios) respecto de la persona a la que se pretende so-
meter ilegitimamente a proceso (28).

2. La forma de la imputacion

La imputacion debe reunir ademas determinados requisitos forma-
les para ser adecuada para provocar el ilegitimo desencadenamiento
de los mecanismos de la Justicia penal; requisitos que, naturalmente,
dada la descripcion tipica seran los juridico-procesalmente necesarios
para activar la funcién jurisdiccional.

Sobre este punto, Cordoba Roda mantiene que «la acciéon de im-
putar debe ser estimada en cuanto se haya producido la imputacién
de hechos, cualesquiera sea la forma de ésta, sin que quepa condicio-
nar la existencia de dicha accién a la circunstancia de que se haya lle-
vado a cabo a través de una denuncia o querella» (29), apoyando su
tesis en los siguientes argumentos:

a) El primero, estrictamente formal y basado en el tenor literal del
precepto, alude a que la ley «no impone observancia de forma alguna,
sino simplemente un acto de imputacién» que no tiene porque con-
cretarse en una denuncia o una querella, término éste que dicho autor

(27) Se manifiestan expresamente en favor de que la accién tipica sea susceptible
de integrarse por una denuncia anénima: FERRER Sama, Cometarios cit., p. 399; MILLAN
GARRIDO, 0b. cit,, p. 25; y CUELLO CALON, «D.° Penal. Parte Especial», 1980, pp. 309 y ss.,
entre otros.

(28) No halla expresa acogida en nuestro sistema punitivo la lamada denuncia ma-
terial o indirecta, es decir, la simulacion de indicios inculpatorios que, sin embargo, ha-
lla cabida en ordenamiento juridico-penales como el italiano y el aleman. Vid para los
mismos: ANTOLISEI, «Manuale di Diritto Penale. Parte speciale.» I, 7. edic., pp. 839 y ss;
y BLEI, «Falsche Verdachtigungen durch Beweismitterlfinktion», G.A., 1957, pp- 139 y ss.

(29) Vid, Comentarios cit., p. 1088; en idéntico sentido QUINTERO OLIVARES, ob. cit.,
p. 827 y FERRER SAMa, en «Acusacion y denuncia falsa», cit., pp. 345-346. En contra Mu-
Noz CONDE, ob. cit., p. 656.
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no considera equivalente al término legal «acusacion» utilizado por el
legislador, de forma tradicional, en la ribrica que preside el Capitu-
lol, a la que, a efectos de exégesis, considera irrelevante. A esta po-
sicién caben objeciones tanto desde la esfera del objeto de proteccion
como de la estructura tipica de la figura.

Si la imputacién es atribucién concreta y directa de hechos falsos,
y si a través del precepto el legislador quiere evitar la posible perver-
sion del proceso penal con su ilegitima puesta en marcha, parece ob-
vio que tnicamente podr4 prohibir bajo pena, conductas 0 actividades
formalmente id6neas para desencadenar la reaccién punitiva. Y las uni-
cas formas procesalmente aptas en el sistema espaiiol para que un ciu-
dadano pueda activar la iniciacién del proceso penal, son indiscutible-
mente la denuncia y la querella.

- En efecto, la Ley de Enjuiciamiento Criminal acoge el llamado sis-
tema acusatorio mixto y, en consecuencia, s6lo admite dos formas
de iniciacion del proceso: las senaladas de la denuncia y la querella;
no admite la reminiscencia inquisitorial de la iniciacién de oficio por
el Juez al cual reserva, sin embargo, el impulso (el proceder de oficio
una vez recibido la «notitiae criminis») y la direccién del proceso.

Desde un prisma de la estructura tipica de la figura, si bien es cier-
to que en ella no se exige explicitamente que se lleve a cabo la actua-
cién procesal idonea de iniciacion del proceso, tal exigencia deriva de
manera implicita de la condicién objetiva de punibilidad recogida en
el precepto; ello nos retorna al argumento antes aludido: el proceso
debe haber concluido mediante sentencia o mediante sobreseimiento
y para concluir asi debe haberse iniciado por una denuncia o una que-
rella en las que se integra formalmente la dinamica de la accidn tipica
en nuestro texto punitivo.

Sorprende, por otro lado, que se declare la irrelevancia, a efectos
de interpretacion, de la ribrica que preside el Capitulo I del Titulo IV,
en el cual la acusacién y denuncia falsa ha sido figura Gnica hasta la
desafortunada ubicacion sistematica en el mismo del articulo 325 bis
en la Reforma del Cddigo penal de 1983 (29 bis); y sorprende, tanto
mas cuanto que el término acusacion posee un indubitado sentido nor-
mativo en el ambito procesal. ;Si no equivale a querella, como forma
juridico procesal de actuar en un proceso como parte acusadora, qué
significa entonces «acusacién»? ;Qué sentido tiene que el legislador
la haya expresamente asociado al término denuncia, representativo de
la otra forma de iniciacion del proceso penal? (30).

b) En segundo lugar, alude Cérdoba Roda a razones de naturaleza
material cuando manifiesta que «una conducta puede cumplir los re-
quisitos integrantes del articulo 325 sin a la vez revestir la forma de

(29 bis) Sobre el mismo vid. MacaLDIL. El delito contra la libertad de las.partes: as-
pectos criticos; en prensa. -

(30) Resultan esclarecedoras al respecto las palabras de PACHECO en «El Cédigo pe-
nal, concordado y comentado», I, 52 edic., 1881, p. 348, referidas al articulo objeto de ana-
lisis: «compete a la ley de actuacion... distinguir los casos de acusaciones de los de de-
nuncia».
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denuncia o querella y, ello no obstante, revestir una gravedad no in-
ferior a la de las acciones llevadas a cabo bajo una de las referidas
formas procesales», ejemplificando tal posibilidad con los siguientes
supuestos facticos:

1. El funcionario de Policia que coloca falso material de prueba
en el equipaje de una persona a la que desea someter a juicio penal.

2. La persona que entrega al Ministerio Fiscal un falso escrito de
confesion del individuo cuya condena asimismo pretende.

No le falta razén al Profesor CORDOBA al resaltar la peligrosidad
que tales actuaciones pueden entranar para el bien juridico tutelado
a través de la figura, pero la solucion a las mismas no pasa necesaria-
mente por una extension, sin apoyo legal en nuestro ordenamiento pe-
nal, de la forma que deben revestir las actuaciones susceptibles de ac-
tivar la funcién jurisdiccional (31).

Respecto del primer ejemplo propuesto, me parecen posibles dos
soluciones que permiten mantener la coherencia interpretativa de la
denuncia y la querella como formas exclusivas de iniciaciéon del pro-
ceso penal y, a la vez, solventar la injusticia material que comportaria
el afirmar simplemente que tales actuaciones (colocacion de indicios
inculpatorios falsos) escapan al marco de proteccion tipica y son, por
tanto, impunes. '

La primera, en el caso de que el propio policia que ha colocado el
falso material inculpatorio denuncie a aquella persona a la que ilegi-
tinamente desea someter a proceso, realiza el mismo el tipo de injusto
del articulo 325; y si habiendo colocado los indicios inculpatorios fal-
50s, es otro policia u otra persona quien cumple el deber juridico de
denunciar el hecho al 6rgano jurisdiccional competente, cabe hablar
de un supuesto de autoria mediata con instrumento que actda justifi-
cadamente a lo que no se opone la estructura tipica al no tratarse,
como por el contrario sucede con el delito de falso testimonio, de un
delito de propia mano.

Por lo que se refiere al segundo supuesto fictico, y obviando las
cuestiones de caracter procesal que tal acto de confesion implica y la
imprecisiéon del ejemplo (;(Autodenuncia escrita obtenida coactiva-
mente? ;Narracién de hechos falsos con firma también falsa? ;Firma
auténtica sobre hechos falsos?), la solucién posible de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente, es la que sigue:

El Ministerio Fiscal esta facultado para recibir denuncias en virtud
de lo establecido en el correspondiente articulo de su Estatuto orga-
nico y, en consecuencia, la presentacion ante el mismo del falso es-
crito de confesion es requisito bastante para entender cumplida la con-
ducta tipica; pero incluso con anterioridad a la entrada en vigor del

(31) Suscribo en este punto las manifestaciones de Dmaccl, en «Prospettive siste-
matiche del proceso penale», 1975, p. 6: «la tinica interpretacién posible no es la buena
0 conveniente, sino la verdadera y efectiva aunque sean criticables las consecuencias
que de ella se derivan».
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citado Estatuto organico, entiendo que si el Fiscal cumplia con su es-
pecifico deber de denunciar, nos hallAbamos en un supuesto de reali-
zacion del tipo en virtud de autoria mediata.

3. 'Los sujetos de la accion

En el tipo que nos ocupa, la condiciéon de posible sujeto de la ac-
cién se otorga «ex lege» a una categoria indeterminada de personas:
cualquiera puede, en principio, realizar la accién descrita en el articu-
lo 325.

Sin embargo, esta afirmacion, directamente derivada de la letra de
la Ley, debe ser delimitada a partir de los requisitos de forma que debe
revestir el acto de imputacion, lo cual nos conduce a un acotamiento
del circulo de posibles sujetos de la accion a aquelios a los que el sis-
tema procesal faculta para provocar la iniciacion del proceso penal:
los sujetos facultados para denunciar y aquellos a los que la ley otor-
ga el derecho al ejercicio de la accién penal.

Ello se reafirma, por lo que a la denuncia se refiere, en la amplitud
de formas que nuestra Ley procesal penal proporciona a este medio
de activacion del ejercicio de la funcion jurisdiccional: por escrito, de
palabra, personalmente o por medio de mandatario con poder espe-
cial, y en la generalidad de las personas que pueden, de este modo,
provocar la iniciacion de la causa penal; cualquier persona, sea o no
ofendida o victima del delito. )

Concuerda precisamente tal amplitud, con la finalidad asignada le-
galmente a la denuncia en nuestro sistema procesal de servir de «no-
titiae criminis» suficiente para poner en funcionamiento el mecanis-
mo jurisdiccional a efectos de iniciar la investigacién judicial de los
presuntos hechos delictivos; investigacion que, como senalé, es impul-
sada y dirigida de oficio por el Juez una vez recibida la «notitiae cri-
minis» por concurrir en el proceso penal un evidente interés piablico,
siendo a estos efectos indiferente que el impulso se reserve al Minis-
terio Fiscal (como en otros sistemas penales) o a un érgano juridic-
cional instructor de la causa (como en el sistema espanol). Por esto,
el sistema espafiol en el que no rige legalmente el principio de opor-
tunidad, no articula la denuncia como un derecho de todos o deter-
minados ciudadanos, sino como un deber de todos ellos con la finali-
dad de que, al no existir la iniciacion de oficio, evitar la impunidad de
hechos delictivos.

" Y alo dicho no obsta que en el articulo 261 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal se establezcan una serie de excepciones al principio
general de denuncia-deber, porque lo unico que tal articulo determina
son dispensas de aquel deber (32) pero, en modo alguno, implica la

‘(32) «Tampoco estarian obligados a denunciar:

1. El cényuge del delincuente.

2. Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines del delincuente y sus
colaterales consanguineo o uterinos y afines hasta el segundo grado inclusive.
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prohibicién de denunciar sino s6lo la no obligacién de hacerlo; de ma-
nera que, al ser tal dispensa renunciable, no existe obstaculo alguno
a que también aquellos sujetos sean susceptibles de ostentar la cate-
goria de posibles sujetos activos del delito.

El unico sujeto no susceptible de llevar a cabo la accion tipica es
el Juez cuando actia en el gjercicio de su funcién jurisdiccional (33),
y ello en razén de la propia estructura funcional del proceso penal en
el que el 6rgano jurisdiccional, llamado a proporcionar las bases so-
bre las que debera producirse el debate (Juez Instructor) o a la solu-
cién juridica del conflicto (Tribunal), escenifica y representa un rol ab-
solutamente ajeno al litigio (principio formal de imparcialidad) en el
que jamas denuncia o acusa.

. Asi analizado el tema, carece de base la tesis de QUINTERO Oliva-
res (34) de que las limitaciones que el derecho vigente establece para
denunciar ante funcionario administrativo o judicial «<suponen una cor-
tapisa funcional». No hay limitacion; salvo la expuesta y circunscrita
al Juez que conoce la causa: cualquier persona puede denunciar y en
cualquiera de las formas previstas para llevar a efecto dicho acto, in-
cluido el Ministerio Fiscal.

De igual manera, la Ley procesal penal, que admite la accién po-
pular, posibilita que el delito de acusacién falsa pueda ser llevado a
cabo, mediante querella, por la generalidad de los ciudadanos. En efec-
to, tal posibilidad de interponer querella, entendida como derecho al
ejercicio de la accion penal (35), y que se establece en los articulos 101
y 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, inicamente se ve restrin-
gido en los articulos 102, 103 y 104 de la misma Ley los cuales operan
como limitaciones (garantlstas unas y vinculadas a razones de politi-
ca criminal otras) al ejercicio de la facultad.

Dichas limitaciones al derecho de constituirse en parte acusadora
en un proceso penal, operan, a mi juicio, como cuestiones de proce-
dibilidad general; de manera que, asi como la falta de presupuestos
procesales (lo que no sucede en los supuestos antes citados) deter-
mina la inexistencia de la relacién procesal, la falta de condiciones de
procedibilidad no impide el nacimiento de la relacién procesal, pero
ésta nace sin contenido: el Juez no puede examinar la imputacién pero
debe emitir una decision de cardcter procesal motivada, declarando la
no promovibilidad de la accién penal. Esta decision judicial revestira
la forma de auto desestimatorio de la querelia.

No se trata, entonces, de afirmar que absolutamente las personas
sujetas a aquellas limitaciones no puedan materialmente llevar a cabo

3. Los hijos naturales respecto de la madre en todo caso y respecto del padre cuan-
do estuvieren reconocidos, asi como la madre y el padre en iguales casos.»

(33) A favor de que el Juez pueda ser sujeto activo del delito de acusaci6n y de-
nuncia falsa, MuNoz CONDE, ob. cit., p. 655.

(34) Vid, ob. cit., p. 823.

(35) Sobre la naturaleza y fundamento de la querella, vid GIMENO SENDRA, «La que-
rella», 1977, pp. 38 y ss.
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la accién prohibida, sino que la imposibilidad de punicién de dichas
conductas se deriva de la articulacién en el tipo penal de una condi-
cién objetiva de punibilidad; efectivamente, al no poderse proceder y
al existir un auto que motiva tal imposibilidad, este auto no revestird
la forma de auto de sobreseimiento con lo que, aitn cumplido el injus-
to tipico, la conducta no sera punible por no cumplirse la. condicion
objetiva de punibilidad.

El fundamento de la ausencia de punicién se halla en el propio con-
texto procesal en que la conducta incide en cuanto que, aunque el tipo
de injusto se cumpla formalmente, el legislador considera que, al ser
el proceso totalmente inviable, jamas podra incidir negativamente en
sus fines y, por tanto, no la considera merecedora de pena relegando-
la a una simple disfunciéon procesal penalmente no relevante (36).

Por lo que concierne a la condicion de sujeto pasivo del delito de
acusacién y denuncia falsa, y en conformidad con el contenido pro-
porcionado al bien juridico tutelado, el Gnico sujeto pasivo posible de
esta infraccion es el Estado como detentador exclusivo de la potestad
jurisdiccional cuyo ejercicio se asigna constitucionalmente a los miem-
bros que integran el Poder Judicial (37). :

A su vez, el sujeto ilegitimamente sometido a proceso penal osten-
tara, junto al Estado, la condicién de perjudicado por el delito.

4. El objeto de la imputacion: los hechos que st fueran ciertos cons-
tituirian delito o falta de los que dan lugar a procedimiento de
oficio

La atribucién concreta en que cristaliza la dindmica de la accion,
debe serlo de hechos, de realizacién de conductas y no de cualidades
abstractas ética o socialmente desaprobadas tal y como senaldbamos
al definir el contenido de la imputaciéon. Estos hechos deben ser, ade-
mas considerados penalmente relevantes, es decir, subsumibles en una

(36) En contra, y a favor del cumplimiento del tipo del articulo 325, QUINTERO OLI-
VARES, ob. cit., p. 824.

(37) En el mismo sentido MILLAN GARRIDO, ob. cit,, p. 18. No puede ser compartida
la propuesta de Bustos RamiRrez, en ob. cit., p. 424, conforme a la cual el syjeto pasivo
es la colectividad lo que hace derivar del articulo 117 de la Constitucién —«la Justicia
emana del pueblo...»— en relacion con el bien juridico que considera protegido en el pre-
cepto: «la funcion jurisdiccional» que califica de «bien institucional». Y ello porque si
bien todos los poderes emanan del pueblo en una sociedad democritica (y, por tanto,
también el Judicial al que se asigna la funcion estatal de administrar la Justicia) si esta
sociedad se halla politicamente estructurada en un Estado, sea cual sea su clase, éste
se reserva el monopolio de la Jurisdiccién en aras de superar la venganza privada y la
autodefensa y proporcionar una solucién juridica a los conflictos sociales. Negar al Es-
tado el cardcter de sujeto pasivo del delito que nos ocupa y otorgirselo a esa poco pre-
cisa colectividad a la que se refiere el Profesor BusTos conllevaria una consecuencia
logica: otorgar el mismo tratamiento a todos los delitos contra el Estado articulados en
nuestro texto punitivo y en ultimo extremo a todas las infracciones penales puesto que,
de un modo u otro, todas atentan contra la colectividad.
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figura legal prevista en los Libros Il y III del Cédigo penal o en las co-
rrespondientes leyes penales especiales; hechos, por tanto, formalmen-
te cumplidores de la parte objetiva del tipo positivo, de manera que
la atribucion de actos de imposible subsuncién en aquella parte obje-
tiva, se hallan al margen del &mbito de lo punible (38).

La exigencia legal de que los hechos imputados sean falsos y de
que, de ser ciertos, posean la naturaleza de infraccién penal publica,
obliga a plantear, a nivel interpretativo, las siguientes cuestiones:

a) La falsedad de los hechos.

b) El requisito de que la imputacién lo sea de hechos constituti-
vos de delito o falta.

c) La limitacién tipica a las infracciones penales publicas.

4.1. La falsedad de los hechos

El objeto de la imputacion se concreta, como he puesto de relieve,
en hechos que si fueran ciertos constituirian delito o falta publicos.
Una correcta delimitacion de dicho objeto conlleva el analisis de dos
cuestiones en extremo significativas: una, la naturaleza objetiva o sub-
jetiva de la falsedad asi como su esencialidad o accidentalidad, y otra,
la idoneidad de la misma a efectos de la peligrosidad que aquellos he-
chos deben entraiiar para los fines del proceso.

Respecto de la primera cuestion varios son los argumentos que
abonan a una decision favorable a un criterio objetivo de la falsedad.

En primer término, el propio tenor literal del precepto: «hechos
que si fueran ciertos», es decir, conductas opuestas a la realidad por
inexistentes (realidad fenoménicamente distinta) o por plasmar una
realidad alterada o enmascarada (realidad distorsionada). No creo po-
sible otra interpretacion que la que parte de este criterio objetivo, co-
miin, por lo demas, a la teoria general del «falsum» de cuya naturale-
za participan los delitos especificamente procesales: 1a acusacion y de-
nuncia falsa, el falso testimonio y la simulaciéon de delito.

En segundo lugar, no hay que olvidar que el tipo penal se integra
por la presencia de una condicién objetiva de punibilidad traducible
en la imposicion legal de que haya recaido sentencia o auto de sobre-
seimiento firmes, en la causa quie se siguié debido a la imputacién pre-
suntamente falsa; estas resoluciones judiciales implican una decision
juridica definitiva sobre el fondo de la misma con valor de cosa juz-
gada material, y suponen, en definitiva, el pronunciamiento irrevoca-
ble de la verdad material la cual, al ser la tnica humanamente asequi-
ble, se identifica con «la verdad histérica» o «verdad objetiva» de los
hechos (39).

(38) Sobre la funci6n del tipo como selector y fundamentador de hechos penalmen-
te relevantes, vid, Mir PuiG, ob. cit., p. 121.

(39) Asi MrTTERMAIER CJA., «Tratado de la prueba en materia ciminal», 8 edic.,
1929, p. 54. Igualmente, DETLEF, K., «Das prinzip der matenellen Wahrheit im Sn'a.fpro-
zess», en Festschr. f. Schafstein, 1975 p.411.
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Tal consideracion, innegable desde una perspectiva de la funcion
y los fines del proceso en un Estado de Derecho, conduce también a
sostener obligadamente un criterio objetivo de la falsedad; en efecto,
esta verdad, solemne y firmemente pronunciada, si es contraria a los
hechos que se imputaban, los hace aparecer como formalmente no
ciertos sin que ello presuponga una expresa declaracion de la false-.
dad de los mismos por parte del Tribunal que conoci6 la causa y si
constituya, en cambio, el presupuesto garantista necesario no sélo
para el ejercicio de la accién penal sino para que la necesidad de pena
opere virtualmente.

A su vez, la falsedad debe ser esencial, en el sentido de recaer so-
bre conductas relevantes penalmente aunque no sea preciso una co-
rrecta calificacion legal de las mismas por parte del falso denunciador
0. acusador; de modo que, la imputacién de hechos constitutivos de
una infraccion penal cierta, a la que falsamente se afiade la concurren-
cia de elementos configurativos de un injusto agravado, de hechos
constitutivos de falta presentdndolos como delito, o 1a presencia de cir-
cunstancias agravatorias de la responsabilidad criminal, no constituye
la conducta descrita en el articulo 325 del Cédigo penal.

De la adopcidn del criterio de falsedad objetiva surge la cuestiéon
sobre la viabilidad de realizacion imprudente del tipo en nuestro sis-
tema penal. Las razones favorables a tal posibilidad son, a mi juicio,
. diversas.

En primer término, no se opone a ello la formula de «numerus aper-
tus» con que se articula en nuestro derecho penal vigente la incrimi-
nacion de la imprudencia y asimismo desde un estricto analisis dog-
matico de la estructura tipica nada obsta a tal posibilidad; en efecto,
deducir, como hace Quintero Olivares (40), del adverbio «falsamente»
(que gramaticalmente va unido en el precepto a la expresion «los que
imputaren...» y precede inmediatamente a la también expresion legal
«a alguna persona») la exigencia de un elemento subjetivo del injusto,
que de concurrir imposibilitaria la comisién imprudente, no resulta co-
rrecto. Como no es concluyente entender que la estructura del tipo,
eminentemente dolosa, impide la causacion imprudente del mis-
mo (41). _

Meras hipétesis resultan de «lege lata», las opiniones basadas en
razones politico criminales conforme a las cuales la incriminacion por
imprudencia podria operar como factor de inhibicién respecto del de-
ber de denunciar (42) y ello por dos motivos:

(40) Vid, ob. cit., p. 837.

(41) La generahdad de la doctrina espa.nola niega la posibilidad de realizacién im-
prudente del tipo ain reconociendo la no existencia de obstaculo dogmatico alguno;
por todos, CORDOBA RoDA, Comentarios cit., p. 1103., «por razones de necesidad social».
Igualmente la jurisprudencia que lo considera un dehto «netamente intencional» (sen-
tencias de 22 de octubre de 1974, 1 de febrero de 1975y 24 de abril de 1984).

(42) En este sentido MuNoz CONDE, ob. cit., p. 657, que, sin embargo, considera dog-
maticamente factible la realizaciéon imprudente del tipo.
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a) El primero porque nuestro sistema juridico articula la denuncia
como un deber y no como una facultad; la vulneracién de dicho deber
comporta sanciones procesales y en determinados supuestos sanc1o-
nes penales.

b) El segundo porque una accion de denuncia absolutamente des-

, preciativa de la diligencia debida que todo ciudadano, vinculado cons-
titucionalmente a colaborar con la Justicia (43), debe guardar, puede
poner en peligro grave los fines del proceso penal los cuales no estan
desconectados en un Estado de Derecho de la persona contra la que
se dirige el procedimiento y que puede resultar injustamente conde-
nada (condena sin causa, incompatible con un Estado de Derecho)
por la inobservancia de aquella norma de cuidado.

Y aqui cabe replantear el significado a proporcionar al término le-
gal «falsamente» en la ubicacién sintactica a la que antes hice referen-
cia.

El término «falsamente» no puede ser entendido como un expo-
nente de un especial motivo de la accion (44), sino como un término
que enlaza la accion de imputar con el sujeto contra quien se dirige
la imputacion, poniendo asi de manifiesto que no s6lo cumple el tipo
del articulo 325 quien imputa a otro hechos delictivos no ciertos, sino
también quien atribuye la comision de hechos delictivos ciertos a per-
sona distinta a la que efectivamente los llevé a cabo.

Sélo de este modo cobra sentido realmente la proteccion penal al
proceso criminal el cual lo es siempre contra alguien atn cuando la
fase inicial pueda concretarse en una investigacion sobre Ios hechos;
dicha investigacion tiene por objeto la constataciéon de los mismos y
su atribucién a una persona (el autor) y no a otra. El contentarse con
afirmar la veracidad de los hechos, sin preocuparse de delimitar si
aquéllos pertenecen al autor de los mismos, supondria una formaliza-
cidn intolerable del proceso penal y el desconocimiento de que, inclu-
s0 desde el ambito de la normativa penal material, un hecho delictivo
es siempre un injusto tipico atribuido y atribuible a un sujeto determi-
nado.

De todo lo expuesto se derivan las siguientes conclusiones:

a) Constituye imprudencia punible denunciar como ciertos hechos
delictivos que después resultan falsos sin guardar la minima diligen-
cia exigible al hombre medio cerciorandose, en el ambito de sus po-
sibilidades de la certeza de los mismos e imputarlos a persona deter-
minada o determinable. No asi si los hechos se presentan como dudo-
SOS.

b) Constituye también imprudencia punible la imputacién de he-
chos delictivos ciertos a persona distinta a la que resulte haberlos co-
metido, si dicha imputacion se realiza no cerciorandose el sujeto, en

(43) Expresa.mente en el articulo 118 de la Constitucion.
(44) En la misma linea, y criticamente respecto de la tesis de QUINTERO OLIVARES, Mu-
Noz CoNDE, ob. cit., p. 657. .
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el ambito de sus posibilidades de que pudo haber sido ella y no otra.
No asi si la atribucion se presenta como dudosa.

Todas estas conductas hallan cabida en el seno del sistema _]lll'ldl-
co-penal vigente y representan elementos generadores de riesgo grave
para el bien juridico protegido. De «lege ferenda» la decisién sobre la
conveniencia de su incriminacién debe fundamentarse, en todo caso,
en criterios politico-legislativos en materia penal que tengan en cuen-
ta el principio de intervencion minima y se asienten sobre un sistema
de punicion de la imprudencia articulado alrededor del «numerus clau-
sus» (45).

El segundo punto al que otorgaba relevancia en el marco del apar-
tado dedicado al analisis de la falsedad de los hechos, se concreta en
la necesidad de que los hechos imputados revistan una apariencia de
verdad suficiente, no s6lo para activar la funcién jurisdiccional con
riesgo para sus fines legitimos, lo que implica la exigencia de la ido-
neidad de la falsedad para producir ex ante aquel peligro de distor-
sién de los fines del proceso penal.

Ningin problema supone la imputaciéon de hechos cuya falsedad
es evidente, manifiesta y, por tanto, burda (A imputa a B ante el 6r-
gano jurisdiccional competente que B acaba de matar a Dato). La im-
putacién constituye una tentativa irreal no punible en cuanto que ca-
rece ex ante, y de manera absoluta, a los ojos de espectador objetivo
de la peligrosidad bastante exigible para poner en peligro el bien ju-
ridico; ello se ve ratificado por lo dispuesto en el articulo 269 de la
Ley procesal penal cuando determina que «el Juez o funcionario se
abstendra de todo procedimiento cuando la denuncia fuere manifies-
tamente falsa».

Mayor complejidad presenta la imputacién de un hecho cuya fal-
sedad resulta sdlo relativamente burda, y lo supone ya desde una es-
tricta perspectiva tipica. En efecto, el simple acto de imputacién del
hecho ante el funcionario competente para proceder a su averigua-
cion y castigo, implica la realizacion de todos los actos ejecutivos ti-
picos lo cual nos conduce a excluir la posibilidad de la tentativa; dado
que estamos ante un delito de peligro de mera actividad en los que,
como sefiala Mir Puig (46), la Ley adelanta la frontera de la represion
penal a un momento anterior a la efectiva produccion de lo que quie-
re evitar, deberemos concluir que, cumplida la realizaciéon de la con-
ducta, se ha consumado ya el delito.

Pero si la Autoridad judicial se percata de aquella falsedad en el
momento de la interposicion de la denuncia o de la querella, debera
también por imperativo legal abstenerse de todo procedimiento y dic-

(45) Esta es la decision legislativa adoptada en el reciente Codigo Penal Mili-
tar que entr6 en vigor el 1 de julio de 1986: «Las acciones y omisiones culposas s6lo
se castigaran cuando expresamente asf se disponga» (articulo 20). En el Titulo VIII de-
dicado a los «Delitos contra la Administracién de Justicia militar», no se incrimina la
acusacién y denuncia falsa ni siquiera la llevada a cabo dolosamente, lo cual resulta in-
comprensible.

(46) Vid, ob. cit., pp. 170-171.
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tar un auto desestimatorio con lo que al no ostentar la resolucion ju-
dicial la categoria de auto de sobreseimiento, imposibilita la puniciéon
de la conducta por no cumplirse la condicion objetiva de punibilidad.

Si, en otro caso, a pesar de ser la falsedad relativamente burda po-
see una entidad suficiente para activar e impulsar el desarrollo del pro-
ceso penal, la conducta resultara punible tanto porque efectivamente
el bien juridico ha sido puesto en peligro, como porque una causa pe-
nal iniciada, debe necesariamente concluir mediante un auto de so-
breseimiento o una sentencia cumpliéndose, de este modo, no sélo el
injusto tipico sino la condicién objetiva de punibilidad. )

Por todo lo dicho no me parece aventurado calificar de precipita-
da la tesis de Quintero Olivares conforme a la cual en estos supuestos
no cabe hablar siquiera de tentativa por no haber habido «inicio de
ejecucion tipica» (47).

4.2. Los hechos constitutivos de delito o falta

La imputacion de hechos falsos se circunscribe legalmente a la atri-
bucién de hechos «constitutivos de delito o falta», es decir, hechos in-
tegrantes de un infraccion penal. Se plantea, entonces, una significa-
tiva cuestion traducible en el sentido a proporcionar a dicha expre-
sién legal

La posicién extrema de entender que la imputacion falsa de he-
chos debe serlo de un hecho delictivo comprensivo de la categoria de
la culpabilidad (y aun de la punibilidad) puede considerarse abando-
nada no sdlo por la adopcién de posiciones dogmaticas distintas so-
bre el injusto sino, especialmente en sede del delito de acusacion y
denuncia falsa, porque conducia a la virtual inoperancia del precepto.

En la actualidad, la postura dominante en la doctrina espafiola se
muestra favorable a proporcionar a aquella expresion un significado
equivalente a «imputacion de un acto tipico», esto es, un hecho inte-
grante de «un tipo abstracto de injusto» (48), en consonancia con la
también postura mayoritaria de considerar la tipicidad como una ra-
tio cognoscendi de la antijuricidad y, en definitiva, como un valor in-
diciario de la misma confirmable o destruible por la ausencia o la pre-
sencia de las causas de justificacién concebidas como normas de au-
torizacion.

Entiendo que es posible otra interpretacion apoyada en postulados
dogmiticos diferentes; en este sentido, parto de la base que si bien el
ordenamiento juridico opera como un axioma para el intérprete, dicha
vinculacién no excluye, sino al contrario, la posibilidad de soluciones
dogmaticas nuevas siempre que estas no afecten a su coherencia in-
terna. Y sobre el tema concreto que nos ocupa, otorgo un sentido am-
plio al término legal «delito» al que considero equivalente a injusto to-

(47) Textualmente en ob. cit., p. 845.
(48) Segin expresion de QUINTERO OLIVARES, en ob. cit., p. 847.
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" tal, es decir, cumplidor del tipo positivo y del tipo negativo caracteri-
zado por la ausencia de causas de justificacién; signiftcacion que re-
sulta coherente desde una perspectiva de interpretacion sistematica
del texto punitivo (49) y que ofrece, ademas, en el tema objeto de ana-
lisis 1a posibilidad de matizar en profundidad las conductas que el le-
gislador ha querido prohibir bajo pena. '

Esta posicion, aceptada también, de modo general, por un impor-
tante sector de la doctrina penal espafola, armoniza con la normativa
procesal penal y, concretamente, halla apoyo en una precisa interpre-
tacion de las causas que motivan el sobreseimiento libre de la causa
que, junto a la sentencia, constituye el presupuesto garantista de la pu-
nicion de la conducta prohibida en el articulo 325 del Cédigo penal.

El sobreseimiento libre procedera, segiun determina el parrafo 1.
del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, «cuando no exis-
tan indicios racionales de haberse perpetrado el hecho que hubiere
dado lugar a la formacién de la causa». Ello sucedera:

a) Cuando los hechos aparentemente subsumibles en una figura
de delito no han existido en la realidad, esto es, el hecho, que de ser
cierto seria penalmente relevante al cumplir el tipo positivo, no ha te-
nido lugar fenoménicamente. ,

b) Cuando los hechos que se hacen aparecer como penalmente re-
levantes son ciertos pero constitutivos de un ilicito de naturaleza no
penal; esto es, el hecho es cierto pero es penalmente irrelevante.

En ambos casos el hecho penalmente relevante no se ha perpetra-
do, bien porque ni siquiera ha tenido lugar en la esfera de lo factico
(A no ha causado la muerte de B que le era imputada por C ya que en
el curso del procedimiento se demuestra que B vive), o bien porque
el hecho que se imputa, presentado de forma falsaria como relevante
para la normativa penal, no ha tenido lugar, sino «otro hecho» que si
bien es juridicamente relevante, no lo es penalmente (A denuncia que
B le ha sustraido un valioso tapiz de su tienda de antigiiedades, sien-
do asi que B le habia comprado dicho tapiz negandose después a sa-
tisfacer su importe por deficiencias en el objeto).

En los dos supuestos es posible hablar de delito de acusaciony de-
nuncia falsa tanto desde la perspectiva de afectacién al bien juridico,
como desde la posicion dogmatica asumida. Por lo que respecta al
bien juridico protegido, parece evidente que se ve afectado por la con-
ducta de imputacion realizada ya que ésta se caracteriza por rodear
de una apariencia de infraccién penal (hecho tipicamente antijuridi-
co) a un hecho que estaba, desde siempre, al margen de dicha norma-
tiva; también es acorde con los postulados dogmaticos adoptados ya
que, en conformidad con ellos, el tipo describe los elementos que fun-
damentan positivamente el injusto (ademas de los que condicionan su

(49) Me adscribo, de este modo, a la sistematica propuesta por MIr PUIG, en ob. cit.,
pp-87 y ss.
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punibilidad) porque posee un significado valorativo propio de la se-
" leccién de hechos penalmente relevantes.

También procederi el sobreseimiento libre, en virtud de lo dispues-
to en el nimero 2.° del articulo 637 de la citada Ley procesal penal,
«cuando el hecho no sea constitutivo de delito», es decir, cuando la
conducta a pesar de cumplir el tipo positivo, no constituye un delito
por ausencia del tipo negativo al concurrir una causa de justificacion.

Ello resulta l6gico si partimos de que, en el apartado 1.° del mismo
articulo en lineas anteriores analizado, la ley procesal se refiere a la
inexistencia del hecho como causa de sobreseimiento distinta a que
el hecho, existiendo, no constituya delito, supuesto regulado a efectos
de procedencia del sobreseimiento en el apartado 2.° del mismo arti-
culo. Esta interpretacion se reafirma en el apartado 3.° del citado ar-
ticulo 637 en el cual el legislador determina que procedera también el
sobréseimiento libre «cuando aparezcan exentos de responsabilidad
los procesados como autores, cOmplices o encubridores»; ello implica
que la Ley procesal distingue como causas que dan lugar al sobresei-
miento libre las siguientes:

a) La inexistencia del hecho que, aparentemente dotado de rele-
vancia penal, no ha tenido lugar en la realidad o que, habiendo tenido
lugar, no es subsumible en la esfera de proteccion tipica de una figura
de delito.

b) La existencia de un hecho penalmente relevante en cuanto cum-
plidor del tipo positivo de una figura penal, pero no. constitutivo de
delito al no cumplirse el tipo negativo por concurrencia de una causa
de justificacion.

¢) La existencia de un injusto tipico (delito en cuento cumplidor
del tipo positivo y del tipo negativo) respecto del cual no puede afir-
marse la categoria de la culpabilidad o en el que su autor se halla am-
parado por una causa de exclusion de la pena.

En consecuencia, la causa de sobreseimiento libre prevista en el
apartado 2.° del articulo 637 sélo puede entenderse como procedente
ante un hecho que es penalmente relevante porque se cumple el tipo
positivo (A ha privado de libertad a B) pero no constituye delito (A
ha privado de la libertad a B en cumplimiento de una sentencia con-
denatoria firme). Desde esta perspectiva son posibles, en sede de acu-
sacién y denuncia falsa, notorias puntualizaciones a cuestiones que
desde una posicion dogmatica diferente se entremezclan compleja-
mente en diversos lugares sistemdticos o pura y simplemente se igno-
ran. Estas puntalizaciones deben partir del siguiente supuesto: atribu-
cion de hechos ciertos pero amparados en una causa de justificacion.

1. Denuncia de hechos amparados en una causa de justificacion
evidente e indiscutible: A denuncia que B ha causado la muerte de C,
siendo asi que B era el verdugo y C habia sido condenado ejecutoria-
mente a la pena de muerte; A denuncia que B ha privado de libertad
a C, omitiendo que B es la Autoridad judicial competente para dar cum-
plimiento a la ejecucion de la sentencia firme que condenaba a C a
dos afnos y tres meses de privacién de libertad.
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Esta conducta de imputacion a persona determinada de hechos de-
lictivos falsos por ausencia indiscutible de tipo negativo, en supuestos
como los ejemplificados, dificilmente aparecera a los ojos del espec-
tador objetivo como suficiente peligrosa ex ante para el bien juridico,
mostrandosele, en todo caso, como idénea para provocar una disfun-
cién procesal prontamente subsanable.

Sin embargo, dogmaticamente es sostenible la calificaciéon de la
conducta como tentativa inidénea punible a través de lo dispuesto en
el articulo 52 del Cédigo penal, aunque tal solucion es dificilmente
compatible con el sentir del legislador al incriminar la conducta regu-
lada en el articulo 325. En efecto, es innegable la decision legislativa
de condicionar la punicién del delito consumado a la concurrencia de
una resolucién judicial firme de conclusion ‘del proceso iniciado en
base a la realizacién de la conducta tipica; ello comporta que el legis-
lador no considera politico-criminalmente necesario la imposicion de
una pena, ain cumplido el injusto tipico y, por tanto, infringida la pro-
hibicion, si aquella conducta iniciatoria del proceso no ha sido capaz
de producir el desarrollo del mismo hasta su finalizaciéon mediante sen-
tencia o, de forma anémala, mediante auto de sobreseimiento.

Si es asi (y asi parece de lege lata), tanto menos sera necesaria la
imposicion de una pena a una conducta incapaz de provocar un desa-
rrollo minimo del proceso ain cuando pueda dar lugar a unas estéri-
les e indebidas actuaciones judiciales, tempranamente abocadas al ar-
chivo de la causa. Tal vez, pues, afirmar Ia posibilidad de la tentativa
iniddnea resultaria contradictorio con el principio de intervencién mi-
nima expresamente determinado por el legislador en la descripcion
del delito de acusacién y denuncia falsa.

2. Denuncia de hechos ciertos amparados en una causa de justifi-
cacion no evidente ni discutible omitiendo toda referencia circunstan-
cial a la posible concurrencia de una situacion factica presumiblemen-
te subsumible en aquella causa de justificacion: A contempla como B
y C disputan verbalmente de modo acalorado y, en un momento de-
terminado, percibe que B esgrime una navaja haciendo ademan de lan-
zarse contra C, el cual, al verlo avanzar, le propina un pufietazo frac-
turdndole la mandibula, tras lo cual A denuncia que C ha lesionado a
B. .

En supuestos como el expuesto no cabe, a mi juicio, hablar de de-
lito de acusacion y denuncia falsa pues la certeza juridico penal del
hecho (la «verdad material» o «verdad histérica» que lo que es o no
en su globalidad) debe ser investigada o constrastada al cumplir for-
malmente la conducta el tipo de lesiones, radicando precisamente en
aquella investigacion jurisdiccional, que culminara con el pronuncia-
miento juridico definitivo de la no existencia de delito por ausencia
del tipo negativo, el cumplimiento formal y material de los fines del
proceso penal. )

Distinta calificacion merecera la conducta del denunciante A sij, lla-
mado a ratificar la denuncia y ostentado la condicién procesal de tes-
tigo, omite narrar.todo lo que sabe sobre el desarrollo de los hechos
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y altera la verdad de los mismos con manifestaciones contrarias a ésta,
en cuyo caso cometera un delito de falso testimonio en causa criminal.

3. Denuncia de hechos ciertos amparados en una causa de justifi-
cacioén, no solo omitiendo toda referencia a la posible concurrencia
de aquella causa, sino tergiversando la relacion factica del suceso a
efectos de hacer dificilmente verificable la misma: A y B asaltan a C
en un paraje solitario amenazandole con sendas navajas; ante ello C
hace uso de un arma de fuego produciendo lesiones a B; D, tnico tes-
tigo del hecho, denuncia que C dispar6 contra B sin mediar motlvo ex-
tremo que confirman A y B.

En este supuesto la existencia del delito de acusacion y denuncia
falsa parece fuera de duda, pues aparte de concurrir los elementos ti-
picos necesarios («imputacién de hechos que si fueran ciertos cons-
tituirian delito») la falsedad de aquellos ostenta una entidad suficien-
te para la perversion de los fines del proceso penal; en efecto, se trata
de hacer aparecer de forma distorsionada una situacion factica facil-
mente encuadrable en una causa de justificacién a efectos de dirigir
la causa contra una persona a la que «falsamente» se imputa la reali-
zacion de unos hechos penalmente no exactos.

Expuesta ya mi posicion sobre el significado a proprocionar a la
expresion <constituirian delito o falta», me ocuparé ahora de tres cues-
tiones en las que incide directamente aquella posicion. Me refiero a la
problemaitica suscitada por el tratamiento a otorgar: a) A la imputa-
cion de hechos delictivos indultados o prescritos; b) A la imputacion
falsaria de hechos delictivos a sujetos incursos en una causa de incul-
pabilidad; y ¢) A la imputacion de hechos delictivos exentos de pena
por concurrencia de una excusa absolutoria.

a) Respecto del primer punto resulta cierto que la atribucion de
tales hechos es capaz de provocar una actuacién procesal del 6rgano
Jjurisdiccional; éste, segiin determina el articulo 657 de la Ley procesal
penal, decretara el sobreseimiento libre como punto final de la cues-
tion de previo pronunciamiento alegada. Sin embargo, entiendo que
no cabe hablar de delito de acusacion y denuncia falsa en cuanto que
los hechos imputados son ciertos; el sujeto ha efectivamente realiza-
do un delito ain cuando la responsabilidad penal derivada de aquella
realizacion le haya sido condonada o el hecho no sea ya susceptible
de perseguibilidad penal.

Dicha conducta implica simplemente una disfunciéon procesal no
punible. No es aceptable la tesis propuesta por Quintero Olivares (50)
conforme a la cual la conducta no es punible por no poderse cumplir
la exigencia legal de sobreseimiento (?) ya que entiende que el 6rgano
jurisdiccional estd obligado en estos casos a abstenerse.

b) En cuanto a la falsa imputacién de hechos a personas que se
hallen incursas en una causa de exclusion de la culpabilidad, ningin
problema plantea el supuesto de atribucién de hechos que no han exis-
tido en la realidad o que, habiendo acaecido, son penalmente irrele-

(50) Vid, ob. cit., p. 844.
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vantes: tal conducta constituye indefectiblemente el delito previsto en
el articulo 325 del texto legal.

Mayores problemas genera la atribucion de hechos delictivos cier-
tos pero realizados por persona distinta a aquella a la que se atribu-
yen y en la cual concurre la condicién de menor de edad penal o la
presencia de una enajenacion mental,.asi como la atribucion a los mis-
mos sujetos de un hecho cierto pero amparado por una causa de jus-
tificacion.

En efecto, el menor de edad penal se halla al margen de la norma-
tiva penal en el sentido de que ni siquiera puede ser encausado por la
presunta comision de un delito; de manera que, ante la falsa denuncia
de realizacion de un hecho penalmente relevante, los Tribunales ordi-
narios estan obligados ex lege a inhibirse en favor de la llamada Ju-
risdiccion de Menores cuyos Tribunales, tras la incoacién del oportu-
no expediente, decretaran la aplicaciéon o no aplicacién de medidas al
menor. ‘

Es evidente, pues, que ante el supuesto de atribucion falsa de un
hecho delictivo a un menor, el 6rgano jurisdiccional competente para
instruiry activar la causa por aquellos hechos se inhibira en favor de
la jurisdiccion de menores y el menor falsamente denunciado quedara
indefenso tanto si se demuestra la falsedad de la imputacién (porque
el acto que ponga punto final al expediente no constituird una senten-
cia o0 un auto de sobreseimiento), como si se comprueba que efecti-
vamente causo la lesion pero amparado por una causa de justificacion
al no poderse querellar como perjudicado por el delito de denuncia
falsa al faltar también aquella condicién legal.

Por lo que concierne al enajenado es posible distinguir diversos su-
puestos:

" 1. Imputacion a un enajenado de hechos falsos por inexistentes o
por no integrar un ilicito penalmente relevante. Constituye acusacion
y denuncia falsa. -

2. Imputacion de hechos delictivos ciertos a una persona omitien-
do su condicién de enajenado. Constituye un acto atipico ya que el su-
jeto haefectivamente realizado el tipo de injusto. Igualmente si la im-
putacién de hechos ciertos se lleva a cabo omitiendo la posible con-
currencia de un trastorno mental transitorio o de miedo insuperable.

3. Imputacion de hechos ciertos pero llevada a cabo por persona

distinta al enajenado al cual se atribuyen falsamente. Constituye acu-
sacion y denuncia falsa. .
" 4. Imputacién de hechos ciertos pero amparados en una causa de
justificacion. Recibe el mismo tratamiento que propugnaba en paginas
anteriores para la atribucion de hechos de tal naturaleza a persona no
incursa en causa de inimputabilidad.

La viabilidad en el conjunto del sistema penal espaiiol de la inter-
pretacidn que se propone viene ratificada por el idéntico tratamiento
procesal que reciben las personas incursas en una causa de exclusién
de la culpabilidad en los articulos 637, niimero 3., y 638 y 640 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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¢) La imputacion de un hecho delictivo cierto a una persona de-
terminada en la que concurre una causa personal de exclusion de la
pena no constituye el delito previsto en el articulo 325 porque el he-
cho delictivo es cierto (y como tal debe ser objeto de enjuiciamiento)
al no excluir aquella causa la presencia del delito sino sélo, excepcio-
nalmente, el castigo del mismo (51).

4.3. Los hechos constitutivos de infraccion penal publica

La exigencia tipica de que la imputacion de hechos lo sea de un
delito o falta se extiende a un determinado sector de infracciones pe-
nales: aquellas erréneamente denominadas perseguibles de oficio y
que prefiero denominar publicas. :

Verdad es que la propia letra de la ley utiliza en el articulo 325 la
expresion delito o falta «de los que dan lugar a procedimiento de ofi-
cio» pero ello no es mas que otro exponente de la irreflexion legisla-
tiva que caracteriza todo nuestro proceso codificador penal; efectiva-
mente, la expresion proviene del Cédigo penal de 1870, momento his-
torico en el que estaba realmente vigente la iniciacion de oficio del pro-
ceso penal que era de caracter inquisitivo, secreto y regido por el sis-
tema de prueba legal y tasada (52).

Esta expresion legal, como la totalidad de la expresion tipica, ha
pasado a los sucesivos Codigos penales que no se han hecho eco de
la abolicién del sistema inquisitivo y su sustitucién por un sistema pro-
cesal penal de indole acusatoria ya desde la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal de 1882. Y tal irreflexion no es un hecho aislado sino que se re-
pite, y con consecuencias de mayor gravedad, en la configuracion le-
gal de los tipos de falso testimonio en juicio criminal, por lo que re-
sulta necesario ponerla de manifiesto tanto mds cuanto que, en cierta
medida, persiste por lo que a la acusacién y denuncia falsa se refiere
en la Propuesta de Anteproyecto de Codigo penal de 1983 (53).

La extensio6n a la infracciones puablicas implica la exclusion del am-
bito tipico de los delitos estrictamente privados, esto es, la injuria y
la calumnia sujetos a la condiciéon de procedibilidad de previa quere-

(51) Asi M Puig, ob. cit., pp. 98-99.

(52) Se hallaba efectivamente vigente en materia procesal penal el Reglamento Pro-
visional de 1835 que, con expresas remisiones a la Novisima Recopilacién, mantenia
aquel sistema en el que los intentos flexibilizadores de la Ley 45 de aplicacién del Cé-
digo penal de 1848 se habian limitado a disminuir el rigido principio de prueba tasada,
pero no habian derogado, sino al contrario, la iniciacién de oficio.

(53) El articulo 427 de la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Codigo penal des-
cribe la conducta prohibida en los siguientes términos:

«Los que imputaren falsamente a alguna persona hechos que si fueran ciertos cons-
tituirian infraccion penal, si esta imputaciéon se hiciere ante funcionario judicial o ad-
ministrativo que tenga el deber de proceder a su averiguacion, serdn sancionados... No
podra procederse contra el denunciante o acusador sino en virtud de sentencia firme
0 auto de sobreseimiento o archivo del Tribunal o Juez que hubiere conocido la infrac-
cién imputada. Estos mandaran proceder de oficio...»
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lla del ofendido, y de aquellos delitos, correctamente denominados se-
mipublicos, en los que se establece una excepcion al deber genérico
de denunciar que se articula en ellos como facultad de los sujetos es-
trictamente delimitados ex lege, como acontece con los delitos de vio-
lacién, abusos deshonestos, estupro, rapto y abandono de familia (54).

Dos cuestiones pueden plantearse alrededor de la marginacion de
aquellas infracciones delictivas del ambito de la figura prevista en el
articulo 325.

La primera hace referencia al supuesto de que el sujeto legitimado
para denunciar atribuya la realizacion de un hecho delictivo no cierto
a persona determinada o determinable. (A denuncia que B la ha vio-
lado, siendo asi que no es cierto que haya tenido lugar tal atentado a
la llbre determinacion sexual de A).

En este caso, la denunciante se presenta como victima de un de-
lito inexistente, pero su conducta no puede cumplir por mandato le-
gal el tipo del articulo 325; tampoco es constitutivo de la figura de si-
mulacidn de delito prevista en el articulo 338 del Codigo penal en cuan-
to que, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, éste sanciona la in-
debida puesta en marcha del proceso penal atribuyéndose falsamente
la condicién de responsable o de victima de un delito que no se atri-
buye a persona alguna. La conducta, gravemente peligrosa para los fi-
nes del proceso, resulta impune salvo el recurso a una compleja cons-
truccion de una falsedad ideolégica en documento oficial ya que la de-
nuncia, aun la verbal, se documenta. Al falsamente imputado le resta
unicamente, si concurren los requisitos tipicos, una accién por inju-
rias graves del apartado 1.° del articulo 458 en relacion con el articu-
lo 457 del Cédigo penal (55).

La segunda cuestion es similar a la enunciada en las lineas prece-
dentes pero reviste, a mi juicio, mayor gravedad desde una perspecti-
va material: A, miembro del Ministerio Fiscal, movido por un profun-
do resentimiento contra B, denuncia al amparo de lo dispuesto en el
articulo 443 del Cédigo penal, que éste ha violado a C menor de edad;
tal hecho no es cierto.

Evidentemente la conducta del Ministerio Fiscal no podra integrar-
se en el ambito de la figura regulada en el articulo 325; tampoco en la
simulacion de delito del articulo 338 en cuanto que no se presenta
como victima del delito y no constituird un delito de prevaricacion
por inexistencia de un tipo penal en el cual tal conducta sea subsumi-
ble; ni tampoco es posible el remedio de la incriminacién por falso tes-
timonio en cuanto que dificilmente el Fiscal sera llamado a declarar.
La conducta absolutamente refida con los fines que se asignan a nivel
constitucional al Ministerio Fiscal y con la funcién que esta llamado
a cumplir estatutaria y procesalmente, y a la vez gravemente peligrosa

(54) El Cédigo penal de 1928 preveia en cambio, y de modo excepcional en nuestro
sistema punitivo, tales supuestos en su articulo 406.

(55) Salvo si la persona que denuncia es llamada a declarar como testigo y se rati-
fica en cuyo caso la conducta serd punible como falso testimonio.
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para los fines del proceso dada la excepcional posicion que ocupa en
el mismo, es, como tal, impune.

5. El destinatario de la imputacion

Sobre esta cuestion la letra de la ley es taxativa: la atribucion de
hechos delictivos falsos a persona determinada o determinable, debe
llevarse a cabo ante funcionario administrativo o judicial que, por ra-
z6n de su cargo, debiera proceder a su averiguacion y castigo.

" Este requisito no se inserta arbitrariamente en la ley ni responde,
como parece apuntar un sector doctrinal, a un afan diferenciador por
parte del legislador entre la figura del articulo 325 y la calumnia que
se distinguen, como vimos, por razones distintas; por el contrario, la
exigencia posee un motivo especifico y definido: el destinatario de la
imputaciéon debe ser necesariamente (porque lo que se pretende pro-
teger es el proceso penal) el sujeto o sujetos idoneos para perseguir
o investigar los hechos y para imponer, en su caso, la pena‘al que, en
sentencia firme, es declarado responsable de tales hechos delictivos.

Dicho en otros términos, bien los sujetos aptos para recibir la no-
titiae criminis que después, por imperativo legal, deben poner en co-
nocimiento de la autoridad judicial competente para impulsar la in-
vestigacion sobre los hechos, o bien aquéllos a los que, también por
ministerio de la ley, se les confiere la recepcién del acto procesal for-
mal llamado querella en virtud del cual una persona determinada im-
puta a otra la realizacion de un hecho penalmente relevante constitu-
yéndose, a la vez, en parte acusadora en el proceso penal a cuyo na-
cimiento da lugar con su accion.

Elo supone que, en definitiva, la imputacién en forma de denuncia
podra realizarse ante cualquier funcionario (56) en el que concurra la
condicion de Policia Judicial (67) cuya misi6én es la evitacion y perse-
cucion de los delitos bajo la direccion de la Autoridad Judicial o del
Ministerio Fiscal; ante el Ministerio Fiscal o ante el 6rgano jurisdic-
cional. La imputacion formal mediante querella tendra como destina-
tario Uinico a la Autoridad Judicial competente para incoar la causa pe-
nal por aquellos hechos.

B) PARTE SUBJETIVA DEL TIPO

La parte subjetiva del tipo positivo se integra exclusivamente'por
el dolo, no pareciendo viable la tesis favorable a la apreciaciéon en la

(56) Exigiendo la presencia fisica en virtud de una interpretacion literal del término
legal «ante», CorDOBA RODA, Comentarios cit., p. 1095. En el sentido propuesto en el tex-
to, las sentencias de 24 de octubre de 1974 y 1 de febrero de 1975.

(57) Vid, la amplia configuraciéon de la denominada Policia Judicial en nuestro sis-
tema penal en el articulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en la Ley Organica
de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado de junio de 1986. Concretamente, tam-
bién, las sentencias de 20 de diciembre de 1948; 24 de abril de 1951; 6 de diciembre de
1957, y 7 de octubre de 1968, entre otras.
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misma de un elemento subjetivo del injusto derivado de la interpreta-
cion en tal sentido de la expresion legal «imputar falsamente» a la que
otorgo en péaginas anteriores un contenido y funcién distintos.

El dolo en el delito de acusacién y denuncia falsa debe abarcar la
resolucion de llevar a cabo la accion de atribucién de hechos falsos
ante funcionario idoneo para proceder a su persecucion y castigo co-
nociendo que en ella concurren los elementos necesarios para la rea-
lizacion del tipo de injusto. No me parece correcta la opinién jurispru-
dencial (58) que exige la presencia de dolo directo de primer grado,
siendo asi que no repugna a la estructura tipica la posibilidad de un
dolo eventual.

La falsedad de la imputacion, el caracter de infraccion publica de
los hechos, asi como las especificas condiciones de los destinatarios
de la imputacion constituyen elementos esenciales del tipo y, en con-
secuerncia, el error sobre los mismos se regird por las reglas estable-
cidas para el error sobre un elemento esencial de la infracciéon penal
en el articulo 6, bis del Cédigo penal.

III. LA EXIGENCIA DE QUE HUBIERE RECAIDO
SENTENCIA O AUTO DE SOBRESEIMIENTO FIRMES
COMO CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD

Una de las tltimas cuestiones a tratar en el marco de la figura hace
referencia a los problemas derivados de lo dispuesto en los parrafos
finales del articulo 325 en los cuales se determina:

«No se procedera, sin embargo, contra el denunciador o acusador sino en vir-
tud de sentencia firme o auto también firme del Tribunal que hubiere conocido
del delito imputado. Este mandara proceder de oficio contra el denunciador o
acusador siempre que de la causa resultaren méritos bastantes para abrir el nue-
VO proceso».

La doctrina mayoritaria, como indiqué en el epigrafe dedicado a de-
limitar el bien juridico protegido en el precepto, coincide en conside-
rar dichos parrafos indisolublemente unidos, por un lado, a efectos in-
terpretativos y, por otro, en otorgarles una unitaria naturaleza de cues-
tién de procedibilidad; existe, ademas, practica unanimidad en el sig-
nificado proporcionado a las expresiones legales «sentencia firme» en
el sentido de admitir tanto la sentencia condenatoria como la absolu-
toria firmes (69) y a la de «auto de sobreseimiento, también firme» en
la que se integran, segun la doctrina, tanto el sobreseimiento libre
como el provisional. Me limitaré, por tanto, en los siguientes parrafos
a destacar las posiciones doctrinales divergentes respecto de aquel
sentir mayoritario y la mia propia en cada uno de los puntos a los que
he hecho referencia.

(58) Significativas en este sentido, las sentencias de 28 de abril de 1897; 5 de octu-
bre de 1914; 20 de diciembre de 1948, y 20 de octubre de 1971.
(59) Asi CorpoBa Ropa, Cometarios cit., p. 1098.
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En primer lugar, no parece correcto calificar de cuestion de pro-
cedibilidad a la exigencia legal de condicionar la punicién de la con-
ducta a que haya recaido una resolucidn judicial definitiva de fondo
sobre la causa que se inici6 a consecuencia de la presuntamente falsa
imputacion de hechos.

Y ello porque no se trata tanto de una imposibilidad de proceder
procesalmente contra el falso denunciador o acusador, como de una
decision legislativa fundamentada en el contexto juridico procesal en
que tal conducta va a desplegar sus efectos, de condicionar la concre-
ta punicién de la conducta al pronunciamiento definitivo de la verdad
material de los hechos tnicamente posibles a través de las resolucio-
nes judiciales citadas en la Ley penal. Nos hallamos, pues, ante una
condicion objetiva de punibilidad, esto es, ante una traba penal y no
procesal a la concreta punicién del hecho la cual, como pone de ma-
nifiesto Mir Puig (60), no afecta al injusto del hecho porque no condi-
ciona la prohibicién del mismo ni en su existencia ni en su gravedad,
incidiendo anicamente en la oportunidad politico criminal de su puni-
bilidad.

En el mismo sentido Cérdoba Roda (61), sehalando el distinto sig-
nificado de la expresion «conducta combinada con una pena» respec-
to de la expresion «conducta perada por la Ley», pone de relieve que
«la primera sé6lo expresa el requisito de la tipicidad de la conducta,
pero que la tipicidad no significa atn penalidad de la misma», y pro-
pone, como ejemplo de sus manifestaciones, lo siguiente: «El imputar
falsamente a una persona hechos que si fueran ciertos constituirian de-
lito o falta de los que dan lugar a procedimiento de oficio..., constitu-
ye una accion conminada con una penal», esto es, una conducta pro-
hibida bajo pena, pero «para que concurra la penalidad, conforme al
parrafo 4.° de este articulo, debe dictarse sentencia o auto de sobre-
seimiento del Tribunal que hubiera conocido la causa».

En segundo lugar, dicha condicion objetiva de punibilidad se ago-
ta en la exigencia legal de la existencia de una resolucion judicial de
fondo sobre el asunto litigioso; y, si tal exigencia se agota en la exis-
tencia de dicha resolucion del 6rgano jurisdiccional que pone término
al proceso, la consecuencia légica es que la condicion objetiva de pu-
nibilidad se cumple en el momento mismo en que aquellas resoluciones
adquieren firmeza. Lo expuesto implica pronunciarme en favor de un
obligado tratamiento diferenciado de los dos parrafos finales del arti-
culo 325 a los que considero ligados s6lo por una sucesion temporal,
necesaria y coherente desde un prisma de la dinamica procedimental.

Dentro del marco de la descripcion legal de la condicién objetiva
de punibilidad se plantea una cuestién interpretativa de notoria rele-
vancia; me refiero a la consideracién de si la resolucion judicial (sen-

(60) Vid, ob. cit., p. 122.

(61) En estos términos se manifestaba COrRDOBA RoDa, en Notas al «Tratado de D?°
Penal» de R. MaURracH, 1962, p. 176; como se ha sefialado en sus posteriores Comenta-
rios al Cédigo penal, 111, sostiene que nos hallamos en presencia de una cuestion de pro-
cedibilidad. ’
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tencia o auto de sobreseimiento) debe ostentar o no la categoria pro-
cesal de resolicion judicial definitiva sobre el fondo del asunto.

En todo caso parece que la sentencia a que se refiere el articu-
lo 325 ha de ser absolutoria para la persona a la que se imputaban los
hechos falsos por lo menos para aquellos hechos enjuiciados que re-
sulten no ciertos; puede, sin embargo, ser condenatoria por otros he-
chos conjuntamente juzgados o para otros sujetos, autores o partici-
pes de los mismos hechos imputados falsamente a aquella persona, o
de otros también comuntamente juzgados.

Y ello debe ser asi entendido porque si la sentencia que recae en
el enjuiciamiento de los hechos atribuidos a una persona es condena-
toria para aquella persona, los hechos deben considerarse juridicamen-
te ciertos cumpliéndose, de este modo, la declaracion de la verdad ma-
terial de los mismos. Naturalmente si los hechos imputados son de-
clarados verdaderos no hay delito de acusacién y denuncia falsa.

El Cédigo penal alude a resolucion firme refiriéndose indistinta-
mente a sentencia y a auto de sobreseimiento lo que permite a Coér-
doba Roda (62) afirmar que éste puede ser libre o provisional. Mas
esta interpretacion es estrictamente literal y ajena no sélo a la dife-
rente funcion procesal de una u otra clase de resolucion judicial, sino
también a una interpretacion teleolégica del término «firme» asi como
a una acotacién garantista de la totalidad del precepto en el que no
se tutelan los intereses del falsamente sometido a juicio, sino un bien
de caracter estatal como es el ejercicio de la Jurisdiccion a través del
proceso dirigido a sus fines.

Efectivamente, por sentencia firme debe entenderse aquella reso-
lucién judicial que pone fin a un proceso y contra la que no cabe re-
curso alguno; es decir, una resolucion judicial definitiva en cuanto zan-
ja la cuestion debatida, siendo, ademas, inmodificable e invariable. En
términos sintéticos: cosa juzgada material.

Y ciertamente que el Codigo penal habla de sobreseimiento sin ex-
plicitar de qué clase debe ser esta resolucion judicial con la que se
pone término, de forma anémala, al proceso penal, pero lo hace en co-
nexidn directa con la exigencia de una «sentencia firme» y afadiendo
la expresion «también firme»; el contenido y la naturaleza procesal de
la sentencia unido a la utilizacién del adverbio «también», indica que
el sobreseimiento debe ser de igual naturaleza y de iguales efectos
que la sentencia firme. O lo que es lo mismo, el sobreseimiento debe
igualmente zanjar de manera definitiva la cuestion debatida y ser in-
modificable e invariable.

De las dos clases de sobreseimiento previstos en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, solo el libre reune tales condiciones, puesto que
el sobreseimiento provisional suspende solamente de modo temporal

(62) Vid, ob. cit., p. 1099. La linea jurisprudencial tradicional requiere la concurren-
cia de un auto de sobreseimiento libre (sentencias de 1 de febrero de 1975 y de 9 de
febrero de 1979, entre otras), si bien en alguna ocasion el Tribunal Supremo ha admi-
tido la suficiencia de un sobreseimiento provisional (sentencia de 27 de abril de 1970).



70 M.* José Magaldi Paternostro

el proceso penal por faltar en €l la averiguacion de algun elemento fac-
tico, sin el cual no puede dictarse sentencia sobre el fondo.

IV. EL MANDATO-EXCEPCION DE PROCEDER DEL
ARTICULO 325 IN FINE

En lo relativo a la cuestion del contenido y significado a propor-
cionar a los dos ultimos parrafos del articulo 325, enunciada mi posi-
cion de considerar cumplida la condicion objetiva de punibilidad en
el momento en que devienen firmes las resoluciones judiciales, se im-
pone la consideracion separada del parrafo altimo del mismo articulo
y la exposicién de la linea de pensamiento que ha motivado tal posi-
cion.

Cérdoba Roda (63) trata este ultimo apartado desglosando correc-
tamente el enunciado en sus dos aspectos diferenciales: «el proceder
de oficio» y «la concurrencia de méritos bastantes». Con ello inicia
una postura de distanciamiento respecto de la generalidad de la doc-
trina alejandose, a la vez, de la posicién mayoritaria de los procesalis-
tas espafoles actuales conforme a la cual existen tres formas de ini-
ciacion de un proceso penal: la denuncia, la querella y de oficio por
el Juez.

. El Profesor Cérdoba Roda interpreta el apartado objeto de anali-
sis, no como un exponente de un acto de iniciaciéon de oficio por par-
te del Tribunal, sino como un mandato legal dirigido al mismo a fin
de que, si de la causa seguida se derivan indicios racionales de la co-
mision del delito de acusacién y denuncia falsa, ponga en conocimien-
to tal hecho al érgano jurisdiccional competente para proceder a su
averiguacion y castigo.

Siendo valida la postura del citado autor y partiendo en lo funda-
mental de Is tesis por el mismo sustentada, el parrafo altimo del arti-
culo 325 puede ser interpretado, de manera distinta a la tradicional, re-
tomando la posicion respecto de las formas de iniciacion del proceso
penal de procesalistas espaifioles préximos en el tiempo a la promul-
gacion de la Ley procesal penal y desarrollandola en relacién con los
principios informadores del proceso penal y con el inalienable dere-
cho al proceso debido («due process in law»). Tal interpretacion seria
la siguiente:

La Ley de Enjuiciamiento Criminal acoge el sistema acusatorio si
bien sustrae el impulso (que no la iniciacién) del proceso de la esfera
de las partes por existir en el proceso penal un indudable interés pu-
blico; el impulso se reserva al 6rgano jurisdiccional que aparece con-
figurado como el inico garante de la imparcialidad que debe presidir
todo el proceso penal.

Si acoge este sistema solo admite, en consecuencia, dos formas de

(63) Vid, Comentarios cit., p. 1100; y también FERRER SaMa, en «Acusacién y denun-
cia falsa», cit., pp. 372-373.
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iniciacién del mismo: 1a denuncia y la querella, rechazando la reminis-
cencia inquisitorial del oficio aunque la instruccién sumarial del pro-
ceso la regula con cardcter predominantemente inquisitivo con la fi-
nalidad de «restablecer la igualdad de condiciones de lucha entre el
Estado y el delincuente noblemente sostenida» de forma que «aquél
tenga alguna ventaja sobre este en los primeros momentos...» (64).

Tampoco, y precisamente por ello, deja la Ley procesal al arbitrio
de los ciudadanos la facultad de denunciar ni admite el principio de
oportunidad en la persecuciéon de los delitos; al contrario, impone a
todos los ciudadanos el deber de denunciar lo cual no tendria sentido
si aceptara la incoacién de oficio. Al mismo tiempo regula la actua-
cién de la Policia Judicial y del Ministerio Fiscal bajo el principio de
legalidad y a éste le impone (al igual que su Estatuto Orgénico) el de-
ber de denunciar todos los hechos delictivos «in rem» y de querellar-
se por todos los hechos delictivos «in persona». .

A pesar de ello, determinados delitos y concretamente los que se
realizan a través del proceso como Ja acusacion y denuncia falsa, (que
se nutren por su propia naturaleza y estructura tipica de elementos va-
lorativos del Tribunal que incoa la causa por aquellos hechos que juz-
ga) podrian quedar sin persecucion si no se facultare al Tribunal para
denunciar el presunto hecho delictivo acaecido o constatado durante
el proceso.

Y digo facultare al Tribunal porque el Juez en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales no puede denunciar ni acusar como tampo-
co le es permitido proceder de oficio. Y asi lo hace la Ley procesal
cuando en el articulo 638, parrafo ultimo, establece que «el Tribunal...,
podré... mandar proceder..., contra el querellante con arreglo a lo dis-
puesto en el Cédigo Penal», configurando, de esta manera, un manda-
to expreso al Tribunal que conocié del presunto delito de denunciar
si considerase que hay indicios racionales de delito en la imputacion
realizada.

Pues bien, este mandato se repite en el propio Cédigo penal en la
figura del artlculo 325 y en términos practicamente idénticos. El 1lti-
mo parrafo del citado articulo contiene, en consecuencia, una rniorma
de naturaleza procesal; esta técnica se repite en nuestro texto puniti-
vo de igual manera que es posible hallar en la Ley procesal penal pre-
ceptos de naturaleza penal (65).

(64) Asi se expresaba ALONSO MARTINEZ, en la Exposicion de Motivos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882. El caracter inquisitivo que se conservaba en parte en
la Ley de 1882 respecto de la instruccion del sumario, se ha visto notablemente desvir-
tuado a raiz de la consagracion constitucional del derecho de defensa (articulos 24 y
17,3.°) y de las modificaciones en este sentido a la Ley procesal penal. .

(65) De lo que resulta exponente el dltimo parrafo de la disposicion legal tercera
del articulo 20 del Cédigo penal que, procedente de la Reforma de 1983, es una norma
de caracter netamente procesal, y la excusa absolutoria prevista en el articulo 715 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para el testigo en causa criminal que, habiendo decla-
rado falsamente en el sumario, dijere verdad en el Juicio oral. Sobre la naturaleza penal
de dicho precepto, considerado unianimemente por la doctrina como una cuestiéon de
procedibilidad, vid., MaGaLDI, «<El falso testimonio...», cit., pp. 56 y ss.
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En concordancia con lo anteriormente expuesto parece perfecta-
mente viable interpretar aquel altimo parrafo del articulo 325 en el sen-
tido exclusivo de un mandato-excepcién al Tribunal que conocié la
causa incoada en base a unos hechos presuntamente falsos; a través
del mismo se le faculta a hacer, excepcionalmente, lo que de manera
general le esta prohibido: poner en conocimiento del 6rgano jurisdic-
cional competente unos hechos, acaecidos en el proceso, que revisten
indicios racionales de una determinada infraccion penal, sin que ello
presuponga prejuzgar la decisién del instructor y del juzgador de los
mismos en su dia.

‘Tal mandato-excepcion no constituye, por tanto, requisito de pro-
cedibilidad alguno lo cual permite (como se dijo) que el perjudicado
por el delito (el falsamente imputado y/o el Ministerio Fiscal) pueda
querellarse contra el denunciador o acusador desde el mismo momen-
to en,que la resolucion judicial definitiva adquiera firmeza al tratarse
de un delito pablico la figura descrita en el articulo 325 de nuestro tex-
to punitivo vigente (66).

{66) En contra reiterada jurisprudencia; resultan en extremo significativas las sen-
tencias de 4 de julio de 1958 y de 27 de mayo de 1966.



