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1. En todas las teorias juridicas del delito, el concepto de «accién»
juega un papel fundamental. Usualmente, el delito se define como una
accion tipica, antijuridica, culpable y punible, y se dice que se trata de
una definicién estructurada, en el sentido de que cada uno de los ele-
mentos de la definicion presupone el anterior. Como el de «accion»
es el primero de ellos, ha sido frecuente considerar que constituia, en
consecuencia, el centro de gravedad de toda la teoria.

Sin embargo, las diversas concepciones de la accion que se han for-
mulado en el campo de la dogmatica penal (la concepcion causal, la
concepcion final y la concepcidn social de la accién) presentan una
serie de inconvenientes que no es preciso reproducir aqui (1). Lo que
si me interesa sefialar son dos objeciones que parecen afectar a las
tres concepciones y que consisten en lo siguiente: 1. Como no parece
posible trazar un concepto general de accién dotado de contenido, es
decir, que ofrezca un substrato material para los otros elementos del
delito, que ponga de manifiesto «la esencia de todas las conductas ti-
picas» (2), hoy parece existir una tendencia a desplazar el centro de
gravedad de la teorfa del delito del concepto de «accion» al de «tipo»
0, quiza mejor, al de «accion tipica». 2. La discusién sobre el concepto
general de accién no tiene, en realidad, una gran relevancia practica.
Los tribunales —y, en general, los practicos del Derecho penal— no

(1) Utilizo como referencia esencial el libro de M. CoBo DEL RosAL y T.S. VIVES AN-
TON, Derecho penal. Parte general, Universidad de Valencia, 1984, donde hay una buena
exposicién de las teorias y de sus puntos criticos, y el de G. RODRiIGUEZ MOURULLO, De-
recho penal. Parte general, Ed. Civitas, Madrid, 1978, que, sin diferir demasiado del an-
terior, muestra, sin embargo, su adhesion a la llamada concepcidn social de la accion.
He tenido ademas oportunidad de consultar las siguientes obras, ampliamente coinci-
dentes —en el fondo— con las dos anteriores, salvo cuestiones que pueden considerar-
se de detalle: S. MIr PuiG, Derecho penal. Parte general, PPU, Barcelona, 2 ed., 1985;
G. QUINTERO OLIVARES, Introduccion al Derecho penal, Barcanova, Barcelona, 1981; F. Mu-
Noz CONDE, Teoria del delito, Bogot4, 1984; E. GIMBERNAT ORDEIG, Introduccion a la parte
general del Derecho penal espanol, Madrid, 1979.

(2) Cfr. M. CoBo DEL RosaL-T. S. VIVES ANTON, op. cit., p. 320.
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tratan con «acciones en si», sino con «acciones juridicas», con accio-
nes tipificadas por la ley. Su problema no es, por asi decirlo, el de de-
terminar cuindo existe una accion en general, sino el de determinar
cuando una accién es tipica (corresponde al modelo descrito en la nor-
ma) y puede, en consecuencia, ser constitutiva de delito (3).

Las objeciones son, ciertamente, fundadas, pero no cierran la po-
sibilidad de construir una teoria general de la accion (de la accién pe-
nal). Simplemente, muestran (a sensu contrario) el camino a seguir, y
que deberia consistir en: 1. ofrecer un analisis formal del concepto de
accion (de accion penal) no para tratar de encontrar una esencia co-
mun a todos los delitos, sino para esclarecer su estructura;2. mostrar
que dicho andlisis, aunque por si solo —como es logico— no permite
determinar cuando se esta en presencia de una accién tipica, puede
ayudar a plantear con mas claridad algunas cuestiones relevantes para
la teoria y la practica del Derecho penal. En mi opinion, la teoria de
la accidn recientemente formulada por G. H. von Wright (4) ofrece una
base adecuada para ello. Pero dicha teoria, dirigida a servir de funda-
mento para una légica de las normas, tendria que ser revisada o, me-
jor, completada, para poder cumplir este otro objetivo. Tal es el pro-
posito de este trabajo.

2. Un esquema que puede ser de utilidad para analizar 1a estructu-
ra de una accién consiste en distinguir en la misma una serie de ele-
mentos, algunos de los cuales se dan necesariamente en cualquier ac-
cion (que pueda ser constitutiva de delito) mientras que otros (o, me-
Jjor, otro) so6lo aparecera en determinados tipos penales. Dichos ele-
mentos son los siguientes:

— el agente: la persona que realiza (o a quien se imputa) la accion;

— la ocasion espacio-temporal: el dénde y cuando tiene lugar la ac-
cién;

— la oportunidad: las condiciones que deben cumplirse para que
un agente pueda realizar una accion en una ocasion determinada;

— la forma de realizar la accion: positiva (accién en'sentido estric-
to) consistente en un hacer (en sentido amplio, incluyendo, por ejem-
plo, actos verbales, pero no actos sin ninguna manifestacion externa);
0 negativa (omision) consistente eén un dejar de hacer (5);

— el contenido de la accién: la actividad reahzada o que se ha de-
jado de realizar;

—el resultado de la accién: los cambios 0 no cambios de estados
de cosas (fisicos 0 no) que en determinados tipos de accién tienen
que darse para poder decir que se ha realizado u omitido (con éxito)
una accion;

(3) Cfr. G.RopriGUEZ MOURULLO, op. cit., p. 221.

(4) G.H.voN WrRIGHT, Action theozy as a basis for deontic logic, leera Universita
degli Studi di Trento, 1981. Cfr. también G. b1 BERNARDO, La teoria del I'azione come base
per la logica deontica, en «Informitica e Diritto», 1983 2.

(5) Aunque quiza no fuera necesario exphc1ta.rlo aclaro que empleo el término «ac-

cién» en dos sentidos: 1) en el sentido amplio de comportamiento; 2) en el sentido es-
tricto de comportamiento activo que se opone al comportamiento pasivo u omision.
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—la consecuencia (0 consecuencias) de la accion: los cambios o
no cambios en el mundo causalmente conectados con el contenido (si
se trata de lo que luego llamaremos acciones simples) o con el resul-
tado de la accién (en las acciones de resultado) y temporalmente pos-
teriores a aquellos.

Por ejemplo, en el delito de homicidio, la accién prevista por la
Ley penal podria describirse asi: Un determinado agente X en una oca-
sién espacio-temporal determinada que ofrecia una oportunidad para
la accion (Y estaba vivo en esa concreta ocasién y habria seguido vivo
de no haberse producido la accion de X), realiza el acto consistente
en disparar contra Y (contenido); como resultado, Y fallece (si no se
produjera —o pudiera producirse— el resultado el delito no seria el
de homicidio), con la consecuencia de que su familia queda desampa-
rada. Pero en otros supuestos, el analisis puede terminarse antes —con
el contenido de la acciéon— sin que quepa hablar ni de resultado ni de
consecuencias (lo que no quiere decir exactamente que no existan,
sino que no son relevantes para el Derecho penal). Por ejemplo, el que
no presta auxilio a un menor de 7 anos (articulo 584,14), en una oca-
si6n que ofrezca una oportunidad para ello, comete (por omisién) una
accion delictiva, con independencia de la suerte que posteriormente
pueda correr dicho menor. El agente, la ocasion, la oportunidad, la for-
ma y el contenido son elementos presentes en todos los tipos de ac-
cion penal. El resultado sélo esta presente en algunos. Y la consecuen-
cia es realmente —como en seguida veremos— un elemento externo
que no forma propiamente parte de la configuraciéon del concepto de
accion. Para cada accion posible, el Derecho penal —o las normas pe-
nales— determinan los criterios sobre quienes puedan ser los agen-
tes, la ocasion etc., de manera que el concepto de «accion penal» es,
naturalmente, un concepto normativo (6). Sin embargo, hay ciertos as-
pectos estructurales del mismo que pueden estudiarse desde un pun-

(6) Con ello quiero decir que no solamente el concepto de omision, sino también el
de accién en sentido estricto —en cuanto conceptos juridicos-penales— tienen carac-
ter normativo. La idea de que mientras la omision presupone la existencia de normas,
cabe hablar de accién en un plano puramente naturalistico, con independencia de toda
noérma, me parece francamente extraia. CoBO-VIVES argumentan la anterior afirmacion
de la siguiente manera:«En la omisién, la norma aparece como factor constituyente del
comportamiento, que solamente puede ser concebido como tal omitir, si se parte de la
existencia de una norma en virtud de la cual puede esperarse determinada accién po-
sitiva. El hacer, sin embargo, existe o puede existir con independencia de toda norma.
Robinson en su isla, no obstante la posible carencia de todo sistema normativo, podia
realizar, sin duda, acciones: comer, pasear, etc., pues toda una serie de actos puede des-
cribirse recurriendo exclusivamente a referencias énticas» (p. 328). Y lo que no entien-
do del argumento es por qué, a partir de lo anterior, no puede afirmarse también que
el buen Robinson omitié muchas veces pasear (por ejemplo, en el tiempo en que dor-
mia, dado que Defoe no indica en ningiin momento de su obra que Robinson padeciera
de sonambulismo) y siempre (por lo menos mientras estuvo en su isla) hacer el amor.
Evidentemente, si se supone que la vida solitaria de Robinson no estaba sometida a nin-
guna norma, entonces sus omisiones no significaban la realizaciéon de algan comporta-
miento obligatorio, prohibido, permitido o facultativo (es decir, no tenian caracter nor-
mativo ni, a fortiori, juridico), pero lo mismo cabria decir de sus acciones.



8 Manuel Atienza

to de vista formal, l6gico; es decir, con independencia de qué sea lo
que dispongan en concreto las normas juridico-penales.

3. Las acciones en las que so6lo cabe distinguir (porque sélo son
relevantes desde el punto de vista de las normas del Derecho penal)
los siguientes elementos: agente, ocasioén, oportunidad, forma y con-
tenido, las llamaremos acciones simples. Aquellas otras en las que tam-
bién sea relevante el resultado las llamaremos acciones de resultado.
Las consecuencias no las consideramos, pues, como elementos defi-
nitorios del concepto de accién penal, lo que no implica que sean exac-
tamente irrelevantes: en el supuesto de homicidio antes indicado, las
consecuencias son relevantes para determinar la indemnizacion civil
que se deriva del delito; en el supuesto de omisioén de auxilio a un me-
nor, la suerte corrida por dicho menor tendra sin duda un gran valor
«argumentativo» de cara al juez o a quien haya de calificar dichos ac-
tos.

4. Combinando estos dos tipos de accidn, simple y de resultado,
con las dos formas de accion, positiva y negativa (omisién), se puede
efectuar la siguiente clasificacion:

a) acciones (positivas) simples;

b) omisiones de acciones simples;

¢) acciones de resultado;

d) omisiones de acciones de resultado.

Ejemplo de a): dar falso testimonio que no perjudique ni favorezca
al reo (articulo 328); de b): omitir prestar auxilio a un menor (articu-
lo 584,14); de c): matar a otro (articulo 407); de d): consentir (en el su-
puesto de un funcionario) que otro sustraiga caudales publicos (articu-
lo 394).

5. La diferencia entre las acciones simples y las acciones de resul-
tado es normativa. El criterio practico que debe utilizarse para clasi-
ficar una acciéon como simple o de resultado es el siguiente: si las nor-
mas penales permiten efectuar una distincion significativa entre el con-
tenido de una accion y su resultado (es decir, si atribuyen relevancia
a dicha dlstmcmn) se tratara de una accién de resultado; en otro caso,
de una accién simple. Para tomar un ejemplo dlscutldo el delito de
injurias presupondria una accién de resultado si la Ley penal ¥ su in-
terpretacion judicial, permitiera distinguir entre el contenido de la ac-
cién (digamos: pronunciar determinadas palabras) y el resultado de la
accion (el ofendido ha tenido conocimiento de las mismas, ha sufrido
una merma en su honor, etc., es decir, ha resultado uuunado) Si para
injuriar a una persona bastara con pronunciar ciertas palabras, con in-
dependencia de cualquier resultado (en tal caso no cabria hacer una
distincion significativa entre decir tales y cudles palabras —por un
agente y en una determinada ocasion— e injuriar) el delito podria rea-
lizarse mediante una accion simple (delitos de mera actividad).



Para una teoria general de Ia accién penal 9

6. Si una accion positiva esta tipificada como delito, entonces di-
cha accion se dice que esta prohibida por el ordenamiento juridico,
mientras que la correspondiente accién omisiva (para el mismo agen-
te, ocasion y oportunidad) es una accién obligatoria. Si, por ejemplo,
esta prohibido cometer falso testimonio que no perjudique ni favorez-
ca el reo, entonces omitir efectuar dicha accién (para el mismo agen-
te, ocasion, etc.) tiene caricter obligatorio. Y, viceversa, si una omi-
sién esta tipificada como delito (tiene el caracter dedntico prohibido),
entonces la accion correspondiente es obligatoria. Por ejemplo, si esta
prohibido omitir prestar auxilio a un menor, entonces es obligatorio
prestarselo (para el mismo agente, ocasion, etc.). '

7. En las acciones y omisiones simples, la oportunidad indica las
condiciones que deben cumplirse para que un agente pueda efectuar
el contenido de una determinada accidon u omisién (el contenido de
una omision es lo que se ha dejado de hacer en dicha ocasién y opor-
tunidad) (7). En las acciones y omisiones de resultado, ademads de es-
tas condiciones referentes al contenido, existen también ciertas con-
diciones referentes al resultado. Por ejemplo, para cometer la accién
de homicidio hay que presuponer logicamente que la victima estaba
viva en la ocasion de que se tratara y que habria seguido viva de no
haberse producido la accion. .

Si denominamos «p» a un determinado estado de cosas y «p» al
estado de cosas contrario (por ejemplo, si «p» significara «Fulano esta
vivo», «-p» significaria «Fulano estd muerto»; o, para tomar un supues-
to mas simple, si «p» indica «la ventana estd abierta», «-p» indicara
«la ventana estd cerrada»), cabria distinguir cuatro diversos tipos de
oportunidad, de condiciones que hay que presuponer légicamente en
las acciones de resultado: ’

1. En la ocasion o, el estado de cosas p estd ausente y va a seguir
ausente salvo la intervencién de un agente a. En simbolos (8),
podriamos escribirlo asi: -pT-p (es decir, del estado de cosas en
que p esta ausente se va a pasar al estado de cosas en que p si-
gue ausente). Por ejemplo, la ventana esta cerrada y va a seguir
cerrada. '

2. En la ocasidn o, el estado de cosas p estd presente pero va a
desaparecer salvo la intervencion de un agente a. En simbolos:
pT-p. Por ejemplo, la ventana esta abierta pero se va a cerrar.

3. En la ocasion o, el estado de cosas p estd ausente, pero va a apa-
recer, salvo la intervencion de un agente a. En simbolos; -pTp.
Por ejemplo, la ventana esta cerrada, pero se va a abrir.

(7) De esta manera se evita que pueda hablarse de que un agente omitié realizar
acciones para las que no existia oportunidad. En general, al definir las omisiones a par-
tir de las acciones se puede precisar lo que debe entenderse en cada caso por omision.
Por ejemplo, en el supuesto de omision del deber de socorro 1o que se omite, obvia-
mente, es socorrer, por ejemplo, a la victima de un accidente, pero no se omite salu-
darla, entregarle un cheque de 100.000 ptas., maltrataria, etc.
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4. En la ocasion o, el estado de cosas p esta presente y va a seguir
estando presente, salvo la intervencion de un agente a. En sim-
bolos: pTp. Por ejemplo, la ventana estd abierta y va a seguir
abierta.

La acciéon (se trata siempre, claro esta, de acciones de resultado)
correspondiente a 1. seria la de producir p (en simbolos Prp), o sea,
abrir la ventana que estaba e iba a permanecer cerrada. Y la corres-
pondiente a 4. la de producir -p (en simbolos Pr-p): cerrar la ventana
que estaba e iba a seguir abierta. La correspondiente a 2. seria man-
tener p (en simbolos, Mp): mantener abierta la ventana que se va a ce-
rrar. Y la correspondiente a 3. mantener -p (en simbolos, M-p): mante-
ner cerrada la ventana que se va a abrir. Por otro lado, a cada una de
estas cuatro acciones se le puede hacer corresponder una omision:
Omitir producir p (en simbolos, T1Prp): omitir abrir la ventana que es-
taba e iba a permanecer cerrada. Omitir producir-p (en simbolos
“1Pr-p): omitir cerrar la ventana que estaba e iba a seguir abierta. Omi-
tir mantener p (en simbolos, 7TMp) omitir mantener abierta la ventana
que se va a cerrar. Omitir mantener -p (en simbolos, "TM-p): omitir
mantener cerrada la ventana que se va a abrir. En total tendremos,
pues, ocho tipos de acciones de resultado que podemos representar,
para mayor claridad, en el siguiente cuadro en donde aparece, para
cada tipo, cual es la oportunidad y el resultado con que se corresponde:

Oportunidad tipo deaccion  resultado

1. pTp Prp p
2. -pT-p 1 Prp p-
3. pTp Mp p
4. pTp “IMp P
5. -pTp M-p =Y
6. -pTp M-p - P
7. pTp Prp D
8. pTp Prp p

Es frecuente pensar (9) que existe una cierta asimetria entre las ac-
ciones y las omisiones que suele explicarse de la siguiente manera:
mientras que realizar una accion positiva de cualquiera de los cuatro
tipos indicados (1, 3, 5, 7) implica la produccion de un resultado, omi-
tir realizar una accion de los otros cuatro tipos (2, 4, 6, 8) no implica
necesariamente que se produzca cierto resuitado en el mundo, ya que
otro agente pudo haberlo evitado. Por ejemplo, en una accién de tipo 1
(Prp) sélo diremos que la misma se ha realizado (con éxito) si efecti-

(8) Utilizo la notacién de voN WRIGHT en Norma y accion. Una Investigacion logica,
Tecnos, Madrid, 1970. Pero ahora, las expresiones del tipo -pT-p y las tres restantes
(-pTp, pT-p y pTp) no describen sucesos, sino tendencias del mundo.

(9) Esta opini6n la mantuve en una primera version de este trabajo, pero la he mo-
dificado como consecuencia de las observaciones que me dirigié ERNESTO GARZON VAL-
DES, a quien le quedo muy reconocido por ello.
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vamente se produce el resultado p (que la ventana esté abierta). Pero
Ia omision de dicha accion (TTPrp) pudo haberse efectuado aunque no
se haya producido el resultado -p (1a ventana, tras la omision, no estd
cerrada pues otro agente efectué la accion de producir p o, dicho de
otra manera, evito el resultado -p). Cabria decir, en consecuencia, que
las omisiones no tienen resultados, esto es, que la relacion entre el con-
tenido y el resultado no puede verse como una relaciéon de causalidad
sino que, simplemente, en las omisiones se imputan ciertos resultados
al que omitié una determinada accion (y, por razones parecidas, po-
dria decirse también que solamente las acciones positivas —simples
o de resultado— tienen consecuencias).

Sin embargo, lo anterior se basa en un error que consiste en no ha-
ber advertido lo siguiente: en el caso de las acciones de resultado —pa-
ralelamente a lo que se acaba de decir en relacion con las omisiones—
el resultado se produce porque otro agente no lo evito, es decir, por-
que otro agente no interrumpio el proceso causal. En consecuencia,
la asimetria de que suele hablarse entre las acciones y las omisio-
nes (10) no seria, en todo caso, de orden légico, sino normativo: el le-
gislador penal, por razones de tipo ideolégico (y quiza también de tipo
practico) estima, en general, como mas merecedoras de sancion las ac-
ciones positivas que las omisiones; o, dicho de otra manera, pone ma-
yor énfasis en el establecimiento de deberes negativos que en la im-
posiciéon de deberes positivos (11).

8. Analicemos ahora con mas detalle la distincién entre acciones
productoras, y sus correspondientes omisiones (1, 2, 7, 8), y acciones
mantenedoras, y sus correspondientes omisiones (3, 4, 5, 6). Las pri-
meras, cabe decir, presuponen que el mundo esta en reposo (-pT-p o
bien pTp), mientras que las segundas presuponen que el mundo esta
en —o, mejor, tiende al— cambio (pT-p o bien -pTp). Ahora bien, el
Derecho, y en particular el Derecho penal, tiene una funcion eminen-
temente estabilizadora; la funciéon del Derecho penal parece ser la de
evitar que se produzcan ciertos cambios en el mundo, para lograr lo
cual reprime las conductas que provocan o tienden a provocar dichos
cambios. Dicho de otra manera, el Derecho penal prohibe (tipifica
como delitos) las acciones productoras (ciertas acciones productoras)
¥, en consecuencia, establece como obligatorias las correspondientes
omisiones (por ejemplo, si Prp estd prohibido, 71Prp es obligato-
rio, etc.). Por el contrario, respecto de las acciones mantenedoras, el
Derecho penal —en la medida en que se interesa por ellas— las con-
siderara obligatorias y, en consecuencia, lo que se tipificara como de-
lito (como acciones prohibidas) son las correspondientes omisiones.
En resumen, los operadores dednticos correspondiente a los ocho ti-

(10) Cfr., por ejemplo, CoB0-VIVES, op. cit, pp. 325 y ss. ]

(11) Sobre el tema de los deberes positivos remito al importante trabajo de E. Gar-
ZON VALDES, Los deberes positivos generales y su fundamentacion que publicara la re-
vista «Doxa» (Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de Alicante)
en su numero 3 (1986), parcialmente dedicado a dicho tema.
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pos de acciones examinados (y siempre en el caso de que sean objeto
de regulacion por el Derecho penal) serian:

PhPrp (prohibido producir p)

O™ 1Prp (obligatorio omitir producir p)
OMp (obligatorio mantener p)

Ph7IMp (prohibido omitir mantener p)
OM-p (obligatorio mantener -p)
Ph™iM-p (prohibido omitir mantener -p)
PhPr-p (prohibido producir -p)

O™ 1Pr-p (obligatorio omitir producir -p)

NG T LN

Si eliminamos ahora los tipos de accion a los que corresponde el
opé€rador o (obligatorio), tenemos que los tipos de acciones (de resul-
tado) que pueden ser constitutivos de delito son:

1. Prp
4. Mp
6. IM-p
7. Prp

Es decir, las acciones de resultado que pueden ser constitutivas de
delito son siempre acciones productoras (1 y 7), mientras que las omi-
siones que pueden ser constitutivas de delito serian siempre omisio-
nes de acciones mantenedoras (4 y 6).

9. Si volvemos ahora a la clasificacion de las acciones efectuada
en el apartado 4, podemos completarla asi: ’

a) acciones (positivas) simples

b) omisiones de acciones simples

c) acciones de.resultado productoras

d) omisiones de acciones de resultado mantenedoras.

A estos cuatro tipos, parece que podria afhadirsele uno nuevo que
cubriera los supuestos en que la Ley penal tipifica como delito la pro-
duccion de un determinado resultado con independencia de que el mis-
mo haya tenido lugar mediante una accién positiva o una omision (12)
(tipos de prohibicion de resultado). Por ejemplo, si se estableciera
como tipo delictivo las acciones que tengan como resultado causar la
muerte de otra persona, con independencia de que se trate de la ac-

(12) Cfr. G. RoDRIGUEZ MOURULLO, op. cit., p. 273. El ejemplo que pone este autor, sin
embargo (funcionario que comete falsedad en documento publico faltando a la verdad
en la narracion de los hechos —por haber narrado hechos inveraces u omitir narrar he-
chos verdaderos), no se referiria —segun lo que se ha expuesto— a acciones y omisjo-
nes de resultado, pues no parece que pueda distinguirse con sentido entre el contenido
de la accion y el resultado (cometer falsedad en documento piiblico equivale a faltar a
la verdad en la narracién de los hechos). En consecuencia, se trataria de un supuesto
en que, de manera abreviada, se configura como delito una accién -simple (narrar he-
chos inveraces) y una omision simple (omitir narrar hechos verdaderos). Pero, natural-
mente, 1a omision (1a omision simple) no plantea el tipo de problemas que veremos en
el préximo apartado a propésito de la omisién de acciones de resultado.
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cion de matar o de dejar morir. Sin embargo, no puede decirse que se
trate, en realidad, de un nuevo tipo de accion, sino de una manera de
referirse conjuntamente a un par de tipos de accion (una de la cla-
se c) y otra de la clase d). Asi, si el resultado prohibido fuera p, las
dos acciones que quedarian tipificadas como delitos (prohibidas) se-
rian Prp y TIM-p. Y si el resultado prohibido fuera -p, las dos acciones
constitutivas de delito serian Pr-p y 7IMp. Naturalmente, no es posible
que ambos resultados estén prohibidos al mismo tiempo (si producir
el resultado p es delito, entonces producir -p no puede estar prohibi-
do, y viceversa: si producir -p es delito, entonces producir p no lo
sera). Por otro lado, es preciso también reparar en que en estos su-
puestos se regulan realmente dos oportunidades, dos situaciones po-
sibles: que el mundo esté en reposo (lo que puede dar lugar a accio-
nes productoras) y que el mundo esté en cambio (lo que puede dar
lugar a omisiones de acciones mantenedoras).

10. A la hora de determinar si ha tenido o no lugar una accién u
omision de resultado, las dos cuestiones que es preciso examinar son:
1) si se ha producido o no el resultado; 2) si la causa del mismo ha
sido el —o, si se quiere, el resultado puede imputarse al— contenido
de la accion —u omision— de que se trate. Ya hemos visto que tanto
en el caso de las acciones como en el de las omisiones es posible que
el resultado no se haya producido, en cuyo caso habria que decir que
la accién no se ha realizado con éxito o bien que a la omisién no le
han sucedido ciertos resultados previsibles. Detengdmonos un momen-
to a examinar estos dos supuestos en el caso de omisiones de accio-
nes de resultado (mantenedoras), es decir: a) el agente ha omitido ac-
tuar (en la ocasion y oportunidad adecuada) y se ha producido el re-
sultado (supuestos de «comisién por omision»); b) el agente ha omi-
tido actuar, pero no se ha producido el resultado (porque otro agente
lo evitd).

Pues bien, si las normas penales tipificaran como delito el tipo de
omision descrito en b), entonces hay que interpretar, logicamente, que
la correspondiente omisién descrita en el supuesto a) también es de-
lictiva; pero del hecho de que esté tipificado como delito el tipo de omi-
sion descrito en a) no se deduce que lo esté también el descrito en
b). Por otro lado, este dltimo supuesto se distingue también de la omi-
sién simple, es decir, del tipo de omisiéon en que el resultado no es
que no se haya producido, sino que no es un elemento de la accion.
Por ejemplo, si existiera un tipo delictivo consistente en no socorrer
a las victimas de un accidente que fallecieran o sufrieran dafos por
no haber sido atendidas, estariamos ante un supuesto de omision de
una accion de resultado. Y pudiera ser el caso de que el delito lo co-
metiera también el que omitiere el socorro, aunque los resultados pre-
vistos no se produjeran por haberlo evitado otro agente (supuesto b).
Mientras que un supuesto de omision simple seria el caso en que el
delito consistiera en omitir socorrer a las victimas de accidentes, ha-
ciendo abstraccion de cualquier resultado. En el primer caso (supues-
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to b) es preciso que exista el peligro de muerte o de danos para las
victimas, aunque no es necesario que se haya materializado (que haya
ocurrido el resultado); en el segundo caso, el delito se comete con in-
dependencia de que las victimas estuviesen en una situaciéon de peli-
gro concreto, aunque si parece necesario presuponer el peligro in abs-
tracto, pues en otro caso no se juzgaria adecuado que el Derecho pe-
nal tipificara dicha conducta (en este caso, omisiva) como delictiva.



