CRCULARES Y CONSULTAS-

Circulares, consullas e instrucciones
de la Fiscalia General del Estado

RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS

PROCESALES DE TODO DETENIDO A LOS RECLUSOS

AUTORES DE FALTAS DISCIPLINARIAS QUE PUEDAN
CONSTITUIR INFRACCIONES DELICTIVAS

— Circular numero 3/1986, de 1 de diciembre

—I—

El objeto de la Consulta formulada se centra en un hecho que con cierta
frecuencia tiene lugar en esa provincia, y que se resume asi: cuando en el
interior de Centros Penitenciarios se realizan por los reclusos actos que pue-
den ser constitutivos de delito, el Director de aquéllos, fundandose en el ar-
ticulo 129.2, del Reglamento Penitenciario, ordena para el esclarecimiento dé
tal conducta la practica de determinadas diligencias, entre las que se halla
siempre el interrogatorio del presunto autor, y una vez concluidas se remiten
a la autoridad judicial en cumplimiento del articulo 119 de la norma regla-
mentaria antes citada. Es de notar que las declaraciones hechas ante los
funcionarios de la Administracién Penitenciaria, se prestan sin asistencia
Letrada y sin que conste el respeto a los demds derechos atribuidos al dete-
nido por los articulos 17,3, de la Constitucién y 520 de la Ley de Enjuiciamien-
to Ciiminal. Y se procede de ese modo porque se entiende que el interno a
quien se interroga con motivo de la comisiéon de infracciones penales no es
realmente un detenido, y que las diligencias que se llevan-a ‘cabo no se iden-
tifican con las diligencias policiales.

La forma de actuar no la juzga V.E. ajustada al ordénamiento y, en con-
secuencia, establece estas dos conclusiones:

— Que en los casos a que se refiere la Consulta, el interno a efectos del
reconocimiento de los derechos relacionados en el articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe ser equiparado al detenido, aunque en realidad
no lo sea en sentido técnico; y ello es asi, de una parte, por ser la tmnica
forma de garantizar que el interrogatorio se ha practicado respetando la li-
bertad y la integridad de quien declara sobre unos hechos presuntamente
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constitutivos de delito, y de otra, porque de otro modo se quebrantaria el
principio de contradiccién que debe presidir todo procedimiento penal y no
s6lo las actuaciones del érgano jurisdiccional.

— Que las actuaciones llevadas a cabo por funcionarios de la Administra-
cién Penitenciaria revisten la misma naturaleza que las propias diligencias po-
liciales, pues ellos también forman parte de la Policia Judicial (art. 283,7, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal); luego tales diligencias al tener el carac-
ter de atestado (articulc 292 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y la con-
sideracién de denuncias (art. 297, parrafo primero, de'la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal) han de ponerse en conocimiento de la autoridad judicial o del
Ministerio Fiscal (art. 284 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), y sin que,
ademads, por aquellos funcionarilos, pueda hacerse uso de medios de averi-
guacién no autorizados (art. 297, parrafo tercero de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal).

—II —

La compatibilidad de la investigacién en los 6rdenes penal y disciplinario
estd reconocida en las disposiciones a aplicar al tema de la Consulta. Y ello
deriva de que la generalidad de las faltas disciplinarias calificadas de muy
graves que puedan cometer los internos hallan una adecuada tipicidad en
el Cdédigo penal. El tenor literal del articulo 108 del Reglamento Penitenciario
nos lo demuestra. Y deriva también de que buena parte de las cons1deradas
como graves en el siguiente articulo 109 no son tampoco ajenas a. ‘concretas
figuras de delito. Sélo las faltas leves del articulo 110 son dificilmente enca-
j.b es en infracciones penales. Esta situacién legal significa que acreditados
aquellos hechos procede incoar dos tipos de procedimientos: el penal y el dis-
cip.inario. La simultaneiddad procedimental se extrae del articulo 119 del
Reglamento, declarativo de que la comisién de falta disciplinaria que presunta-
mente pucda constituir delito, serd puesta en conocimiento de la autoridad
judicial competente, sin perjuicio de que por la Junta de Régimen y Adminis-
tracién se incoe el procedimiento sancionador que reglamentariamente co-
rresponda.

Asi, el procedimiento sancionador previsto para las faltas muy graves y
graves debe proseguirse ain cuando los hechos, al poder calificarse tam-
bién de delitos, se hayan puesto en conocimiento del Juez competente
con remisién de las actuaciones practicadas: constitutivas de atestado. Para
la imposicién de sanciones disciplinarias es competente la .Junta de Ré-
gimen y Administracién (art. 116,1, del Reglamento), siendo. para las faltas
graves y muy graves preceptiva la observancia del i)rocedimiento sancionador
(art. 116,2), regulado en los articulos 129-132, del que es instructor el Director
del Centro, pero pudiendo delegar la formulacién del pliego de cargos en uno
de los miembros de la Junta de Régimen (art. 129,1), El procedimiento tiene
diversas formas de iniciarse: .de oficio, por orden superior, mediando parte
escrito de funcionario informado por el Jefe de servicios y en virtud del re-
sultado de una informacién previa (arts. 129,1 y 129,2). Este tiltimo modo de
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proceder es el obligado cuando la denuncia_de hechos. susceptibles ‘de sancién
disciplinaria proceda de un interno (art. 129,2, inciso-segundo).7La iniciacién
de .la informacién previa es, por. tanto, anterior a la apertura del verdadero
procedimiento sancionador, tiene .como fin esclarecedor los hechos o respon-
sabil.dades disciplinarias y las instruye.el Subdirector el cual las elevara. a
quien las haya acordado, el Director, para la resolucién que proceda.

La informacién previa no es preceptiva.o inherente a'todo procedimiento
sancionador —podra acordarse, dice el .articulo 129,2—, ya que sélo esta-pre-
vista para cuando los hechos denunciados no’ estén ‘claros :o en el icaso de
que la. denuncia provenga de un interno; al contrario, si los hechos constitu-
tivos de falta disciplinaria grave o muy grave se hallan suficientemente acre-
ditados tendri lugar necesariamente la apertura directa del procedimiento
sancionador (art. 129,1) sin el tramite anterior de la informacién previa,
con. la consecuencia inmediata de dar .traslado de los mismos al Juez de
Instruccién competente si tuvieren apariencia delictiva cumpliéndose de esta
manera cuanto dispone el articulo 119 del Reglamento.

— IIT —

Si las disposiciones antes referidas las ponemos en relacién con los hechos
fundamentales de la Consulta, se desprende facilmente que la actividad pro-
cesal desarrollada por los funcionarios de aquellos Centros no es ajustada,
porque lo que unicamente se conforma con el derecho normal és poner los
hechos —la comisién de falta disciplinaria capaz de integrar delito— en co-
nocimiento de la autoridad judicial sin practicar informaciones previas y
al mismo tiempo iniciar el procedimiento sancionador; el derecho excepcional
esid representado por la préctica de la informacion o diligencias previas, que
tienen por finalidad aclarar la realidad de un hecho no suficientemente per-
fi.ado, 1o que conlleva actos de investigacién entre los que se hallara la decla-
rac.6n del eventual autor. Pero en este sentido debe especificarse.

1. En el plano del derecho normal, ante una falta disciplinaria que; al
mismo ti.mpo, presente caracteres de delito —faltas muy graves o graves—
los funcionarios de la Administracién penitenciaria legitimados para iniciar
el procedimicnto sancionador, deben limitar su actuacién a poner los hechos
en conocimiento de la autoridad judicial (arts. 284 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y 119 del Reglamento }’enitenciario) para que ésta, tras la aper-
tura del oportuno proceso ordene la investigacién adecuada. En consecuencia,
aquéllos no desarrollan mas actividad procesal penal que la de transmitir la
denuncia al érgano judicial competente, si bien después, y dentro del proceso
estric.am.nte sancionador, practicaran las diligencias necesarias, que pueden
desembocar en el sobreseimiento del expediente (art. 130,3 del Reglamento)
o en la imposicién de sancién disciplinaria; resultado que se nos presenta
com> compatible e independiente de la sancién que pueda recaer en el pro-
ceso penal, pues un mismo hecho puede comportar consecuencias sancionado-
ras en los dmbitos penal y penitenciario sin infringir el principio non bis in
idem {ntimamente unido al principio de legalidad de las infracciones. como
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reiteradamente ha reconocido la jurisprudencia constitucional (Sentencias de
30 de encro de 1981, 3 de octubre de 1983, 27 de noviembre de 1985, 14 de fe-
brero de 1986, 2 de julio de 1986). En la hipdtesis a que nos contraemos como
no hay subordinacién de la actividad sancionadora de la Administracién a la
actuacion de los Tribunales de Justicia, la Administracion penitenciaria inicia
y contintia el procedimiento sancionador con independencia del resultado del
proc.dimiento penal, razén por la cual los funcionarios que instruyan aquél
no obstante la remisién de los hechos denunciados para su enjuiciamiento
penal, prosiguen el procedimiento por la falta disciplinaria, cuyo resultado
puede ser la imposicion de alguna de las sanciones de los articulos 42 de la
Ley General Penitenciaria y 111 del Reglamento. Esta compatibilidad entre
sancionzs disciplinarias y penales se halla reconocida en el articulo 14, pa-
rrafo tercero, del Reglamento, a cuyo tenor los reclusos que incurran en res-
ponsabil.dad disciplinaria seran objeto de la sancidn adecuada, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal que en derecho fuera exigible; y, en un
sentido general, esa compatibilidad es admitida por la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, en cuanto ha declarado que no en todas las ocasiones
hay quebrantamiento del principio non bis in idem al concurrir en el repro-
chz de una sola conducta la imposiciéon de una doble sancidén, constituida por
la penal privativa de libertad y la disciplinaria. Asi la sentencia de 27 de no-
viembre de 1985 afirma que la regla non bis in idem no siempre imposibilita
la sancién de unos mismos hechos por autoridades de distinto orden y que
los contemplan por ello desde perspectivas diferentes; y la de 8 de julio de
1986, establece que el principio non bis in idem impone, por una parte, la
proh bicién de que por las autoridades de un mismo orden y a través de pro-
cedimientos distintos se sancione repetidamente una misma conducta por
entrafar esta posibilidad una inadmisible reiteracién en el ejercicio del ius
puniendi del Estado, y por otro lado, una prohibicién de duplicidad de san-
cionzs administrativas y, penales respecto de unos mismos hechos, a excep-
cién de aquellos supuestos en los que derivado de una relacion de supremacia
especial de la Administracion esté justificado el «ius puniendi» por los Tri-
bunales v a su vez la potestad sancionadora por la Adwunistracion.

Es evidente que en los supuestos en que la Administracién penitenciaria
se limita a conocer del procedimiento sancionador, ordenando el inmediato
traslado de la denuncia a la autoridad judicial a fin de depurar las posibles
respcnsabilidades penales, no pueden siquiera plantearse desconocimiento de
los derechos del detenido a los internos denunciados, porque toda la investiga-
cién se realiza ante el Juzgado Instructor.

2. Mas es posible que por la Administracién penitenciaria se practiquen
dil'gencias de investigacién del hecho penal, ya sea a prevencién, en los tér-
minos que establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal (arts. 282, 284, 286) o
como consecuencia de la informacién previa a los procedimientos sanciona-
dor y penal ordenada reglamentariamente (art. 119,2 del Reglamento peniten-
ciario). Aqui es en donde debe plantearse la cuestién de si lo que disponen
los articulos 17,3 de la Constitucién y ‘520 de.la Ley-de Enjuiciamiento Crimi-
minal para los detenidos debera observarse-o no en las declaraciones de los
internos en Centros Penitenciarios préstadas ante los funcionarios de este ca-
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r4cter. La solucién debe condicionarse al hecho de si al interno —ya se halle
cumpliendo condena o en prisién preventiva— que cometa un acto delictivo
dentro del Establecimiento, le cuadra la cualidad de detenido cuando se pro-
ceda contra €l en las diligencias de investigacién —atestado segin el articu-
10 292 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal— que lleven a cabo los funciona-
rios de tales Centros integrantes de la Policia Judicial (art. 283,7 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal).

Si, en un sentido estricto, la detencién equivale a privacién de libertad o
limitacién de la facultad ambulatoria que corresponde a toda persona, la
detencién que vaya referida a quien se halle privado de libertad no sera
propia detencién, porque el bien juridico libertad no resulta atacado al ca-
recer ya de verdadera libertad de accién el sujeto que comete delitos en el
espacio geografico en donde extingue condena o estd sujeto a la medida cau-
telar de prisién provisional. Sin embargo el interno contra quien se proceda
por hechos penales, a efectos del reconocimiento de garantias procesales tiene
la consideracién de detenido; esto es, aunque materialmente ya esté privado de
libertad, para la nueva conducta delictiva deben reconocérsele, con motivo
de la investigacién a realizar, los derechos de defensa y asistencia y las garan-
tias correspondientes que se atribuyen a todo detenido.

En definitiva, al interno que delingque en el Establecimiento Penitenciario
debe reputarsele como detenido para la fase de investigacién que excepcional-
mente realicen los funcionarios referidos, por lo que sera titular del derecho
de defensa (art. 24,2 de la Constitucién y 118 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) y también del dcrecho de asistencia letrada, que despliega sus efec-
tos tanto en las diligencias judiciales como en las meramente policiales (ar-
ticulo 17,3 de la Constitucién), entre las que, de modo explicito, se hallan las
y que se extiende tanto a la asistencia al interrogatorio como a la posterior
diligencias de declaracién (art. 520, 2, ¢, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
entrevista reservada (art. 520, 6, ¢, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Se-
fialemos, por ultimo, que no nos hallamos ante un simple derecho del detenido,
sino ante un deber inexcusable, que incumbe al 6rgano administrativo, de
informar al interno de sus derechos y de asegurar el pleno ejercicio de los
mismos.

En suma, coincidiendo, en lineas generales con su Consulta, de cuanto an-
tecede se desprende que el modo de proceder de los funcionarios de los Cen-
tros penitenciarios de ese territorio encargado de la instruccién de diligencias
con motivo de la comisién de hechos delictivos, no se ajusta a la estricta in-
terpretacién de las normas constitucionales y procesales reguladoras de los
derechos y garantias que asisten a todo detenido, por lo que deberd adoptar
las medidas necesarias para el cese de las actuaciones irregulares de que da
cuenta.
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