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INTRODUCCION

La reciente promulgaciéon ‘de las Leyes Orgdnicas 13 y 14/1985,
de 9 de diciembre, de Cédigo” Penal Militar y de modificacién del
Cédigo Penal y de la anterior Ley Organica’ 8/1984, de 26 de
diciembre, en correlacidén con el Cdédigo Penal Militar (1), el inte-
rés que despierta en mi el 4mbito’ peniténciario castrense, por lo

(1) Con anterioridad, se habia promulgado la Ley Organica 12/1985, de
27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas («B.O.E.»,
mimero 286, del 29 de noviembre de 1985); y después, 1a Ley Organica 1/1986,
de 8 de enero, de supresién de ia Jurisdiccién Penal "Aerondutica y adecuacién
de penas por infracciones aeronduticas («B.O.E.»; niim. 12, de 14 'de enero
de 1986). Vid. DL OLMO; «Justicia castrense», en vol. colectivo, «Reforma
Politica y Derecho». Madrid, 1985, pags. 213 vy sigs. :
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que tiene de practicamente desconocido, y, por supuesto, mi noto-
ria proclividad a la Penologia, en todos sus aspectos y especial-
mente en éste, han sido las causas determinantes para que, en
esta ocasién, para mi de tanta importancia y trascendencia, haya
elegido como tema de investigacién éste referido al Derecho peni-
tenciario militar, en cumplimiento del mandato legal contenido
en el artlculo 38.2 de la Ley de Reforma Universitaria.

No.ignoro. que, hasta el moiento presenté, ningun :tratadista
ha etiquetado los dispersos y, escasisimos estudios que hay sobre
el mundo juridico de las prisiones y céarceles militares bajo tal
denominacién, ni tampoco nadie ha efectuado, al menos, una
compilacién normativa al respecto, paso previo para proceder a un
estudio CIenuflco de mayor alcance (2). Tal vacio y anonimato
juridico, ha sido debido al endémico huerfanismo de la materia
penitenciaria, exacerbada al referirse a la.militar, aunque el Dere-
cho penitenciario militar existe, tiene una larga y extrafia trayec-
toria histérica y exige ser acomodado 'a-las necesidades presentes,
reformandolo y actualizdndolo, en’ su$ aspectos juridicos y funcio-
nales, orgénicos y estructurales. Mi investigacién, practicamente
ayuna de otros materiales que los legislativos y de doctrina, ha
hecho frente a estas dificultades ¥,'tal vez, ese es su 1mico mérito.

‘Entiendo, que al Derecho: penitenciario castrense le - sucede
ahora lo que no hace mucho tiempo le ocurria al Derecho peniten-
ciario civil o comun: .que venia necesitando un asiento juridico
propio, al no constituir ni el anierior Cédigo de Justicia Militar,
de 17 de julio de 1945, ni el recientemente promulgado Cédigo
Penal Militar, de 9 de diciembre de 1985, vigente a 1. de junio
de 1986, el lugar adecuado para una regulacién de la ejecucién de
las penas y medidas privativas de libertad,.y no revestir el Re-
glamento de los Establecimientos Penitenciarios Militares, de 22 de
diciembre de 1978, de la suficiente fijeza que demandan los dere-
chos y deberes de los recluidos en ellos:

Parece necesario proponer, pues, la promulgacién de una dispo-
sicién, a nivel de Ley Organica, que recoja las normas fundamen-
tales relativas al estatuto juridico del penado, preso o detenido
militar y los objetivos y funciones a cumplir por la Administra-
cién Penitenciaria Militar. También se hace preciso una nueva
normativa reglamentaria, lo suficientemente ductil, para una vez
conseguida la recta aplicacién de la ley penal por la individualiza-
cién efectuada por los Jueces y Tribunales Militares, a la vista
del «sentido de la pena» impuesta (art. 25.2 de la Constitucién de
1978), en la aue se habra tenido en cuenta «no sdélo las circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad, personalidad del cul-

(2) Por lo que alcanzo a ver, s6lo unas pocas paginas, tituladas «legisla-
cién penitenciaria militar», de CASTEION, «La legislacién penitenciaria espafio-
la». Madrid, 1914, pags. 429438, se ocupan del tema en nuestra doctrina, de
manera sistematica; otros trabajos, que se irdn citando, contienen reférencias
puntuales a textos legales o establecimientos penitenciarios militares, pero
sin conformar un discurso orgénico.
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pable,-funcién. militar,. méviles,, gravedad 'y.trascendencia: del. he-
cho en si y en su relacién con el servicio y el lugar de su perpe-
tracién» (art. 35 del C. P. M. de 1985), se pueda llegar a la consi-
guierite individualizacién pemtenmana Hasta tanto se Iogren €S0S
instrumentos "juridicos que se-propugnan, serd preciso- actuallzar
los ‘regimenes. 1nter10res ‘de- los Establecimientos Pemtenmanos y
Prisiones Militares- y -darles un nuevo enfoque a’su’ estructura
funcional y operativa,’ adaptando 1a marcha’ de-sus’ Inst1tuc1ones a
las nuevas orientaciones’ de' la* moderna ciencia pen1tenc1ar1a

Esta propuesta que:se efectia de una ley penitenciaria- mlhtar
engarce ‘entre’el Cédigo Penal ‘Militar yel Reglamento Pen1tenc1a-
rio’ Militar, que desarrolle amphamente el primero en esta ma-
terid y sirva de basamento del segundo, estimo es, ademds’ de razo-
nable, previsible. Piénsese que, hoy por. hoy, se camina hacia’ una
definitiva regulacmn unificada de la-justicia y de la aplicacién de
las penas y medldas preventlvas en los Ejércitos de Tierra, Mar
y Aire (3).

Por otra parte; el Derecho penitenciario castrense tiene su
pr1n01pa1 asiento en el Reglamento de Establecimientos’ Pemten-
ciarios Militares, aprobado ‘por Real Decreto 3.331/1978, de 22 de
diciembre, y este Reglamento, como nos recuerda su propio pream-
bulo, persegula tres objetivos prioritarios:

1. El establecimiento.de una ‘normativa penitenciaria tinica en
todos.los Establecimientos del Estado. Resultaba notorio que-en
las fortalezas y prisiones militares se carecia ‘de criterios unifor-
mes para la aplicacién de un régimen de-vida intramuros; faltaba
un- sistema penitenciario definido. que fuera el punto de referen-
cia a la normativa imperante -en cada Establecimiento.

2. La implantacién de una red de establecimientos penitencia-
rios castrenses que permitiera un mejor aprovechamlento de sus
instalaciones. La desconexién que se padec1a y que ho permltla el
beneficioso auxilio que debe producirse efitre los diferentes esta-
blecimientos' penitenciarios, era proveniente por un lado, de la
inexistencia de una organizacién administrativa propia’y especifica
que fuera la encargada, con caracter general, de la direccidn, ges-
tién y resolucién de todos los asuntos relativos a la ejecucién
de las penas privativas de libertad y custodia de preventivos,
arrestados y detenidos; y por otro, del sentimiento generahzado
de que el gobierno y cuidado de las prisiones era més blen una
carga O un aspecto no comunicable por cada Ejército, lo que- se
explicaba si se tiene en cuenta que el gobierno, de estos Centros
no es la razén de ser de.las Fuerzas Armadas. Por lo demas, parecé
evidente que la compartimentacién de la Defensa Nacional en tres
Departamentos ministeriales (Tierra, Mar y Aire) no favorec;a la

(3) Ya el propio Cédigo de Justicia Militar, de 1945, fruto de la Ley de 5
de septiembre de 1939, por la qué se encomendd al’ COI‘ISCJO Supremo” de Jus-
ticia Militar la” elaboracién de uind norma penal tinica para los tres Ejércitos,
es prueba, de reciente historia, incontrovertible.
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funcionalidad de una Administracién Penitenciaria, de por -si,; pre-
caria.

3. La aplicacién de una disciplina propia. Antes de la promul-
gacion del Reglamento de 1978, se evidenciaba una desigualdad
en el «modus operandi» de las prisiones y fortalezas, de tal suerte
que en ellas se aplicaban diferentes regimenes de vida, segtn la
calidad de los hombres que albergaban, de las autoridades y per-
sonal que las servian, amén de otros factores que no son del caso
analizar, lo que traia como consecuencia no sélo diferencias de
rigor o complacencia entre la poblacién interna, sino malestar
entre los propios reclusos, sabedores que de ser destinados a
otros establecimientos, sus vidas hubieran transcurrido de dife-
rente manera. . -

Conseguidos los fines propuestos por el Real Decreto 3.331/1978,
mediante la adopcidn del sistema progresivo, claramente inspira-
do en el derogado Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2
de febrero de 1956; lograda la deseable interdependencia entre los
Centros y servicios penitenciarios castrenses; y unificada su nor-
mativa hasta entonces dispersa, se vislumbra ya un maés despe-
jado horizonte.

Alcanzo a ver que a.la unificacién de la justicia penal y del
sistema penitenciario militar le esperan nuevas etapas que cubrir.
Una de ellas, importantisima, podria ser la promulgacion de esa
Ley Penitenciaria Militar, que tendria que ser necesariamente «Or-
génica» y, por via indirecta, feliz desarrollo de nuestra Constitu-
cién. La ulterior, consistiria en llevar a cabo una profunda refor-
ma del vigente Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
Militares de 1978, para adaptarlo a los avances de la ciencia peni-
tenciaria y a las normas internacionales en vigor, elaboradas por
las Naciones Unidas y el Consejo de Europa. Esta reforma que,
por evidente y necesaria, preconizo, haria posible —sin merma de
la disciplina peculiar (4)—, la adopcién de un sistema penitencia-
rio actualizadc y, en muchos casos, mds operativo tanto para la
Administracién como para los reclusos. -

I. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

Por simples razones metodolégicas, estimo que antes de pro-
ceder a analizar los hitos sobre los que he tratado de construir el
Derecho Penitenciario Militar Espafiol, conviene meditar sobre
los origenes.de ambos Dereches Penitenciarios, el Civil y el Mi-
litar, a fin de conocer cual ha sido el camino transitado acompa-
fiado, el punto de separacién y el recorrido en solitario, para asi,

(4) En este sentido, vid. QUEROL Y DuRAN, «Principios de Derecho militar
espafiol». I. Madrid, 1948, pag. 56 v Sentencia TC. de 19 de diciembre de 1985,
nimero 180, Sala Segunda. ’
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con la perspectiva de la historia, abordar la tarea conp mayor
fijeza y ambicién cientifica.

En principio, hay que decir, con absoluta claridad, para mejor
comprension del tema, que todos los sistemas penitenciarios, sea
cual fuere su naturaleza, filosofia o alcance, se asientan tradicio-
nalmente (5) sobre cuatro elementos no menos obvios que funda-
mentales, e imprescindible el altimo, que son: Los reclusos, el
personal penitenciario, los establecimientos y las normas juridicas.

Bajo esta perspectiva, hemos de sefialar, como antecedente y
punto de partida, desde el siglo xxir hasta el xviir, el servicio de
galeras, de naturaleza penitenciaria, consistente en el empleo de
presos rematados como galeotes para mover, a base de remos, los
barcos de guerra, «servir a remo y sin sueldo en los barcos del
Rey», aunque luego, con el correr de los tiempos, prestaran los
penados iguales cometidos en otros barcos reales e, incluso, en
naves de empresas privadas (6).

Respecto al servicio de galeras, hay que sefialar, con todos los
riesgos que lleva implicita una simplificacién excesiva de concep-
tos, que:

1. Los penados eran mayoritariamente civiles condenados por
Tribunales y Audiencias ordinarias, aunque algunos —pocos—
lo fueran por Tribunales del Santo Oficio.

2. El personal de custodia era civil en tierra y militar en los
barcos.

3. Los establecimientos, ubicados en las proximidades de las
costas y cerca de los principales puertos, eran depdsitos de hom-
bres, atendidos y dirigidos por personal designado por las Autori-
dades Judiciales ordinarias; y en el mar —carceles flotantes— eran
los barcos de la Corona, principalmente militares, gobernados por
éstos; y

4. Las normas juridicas de naturaleza penal eran civiles, mien-
tras que las que regulaban los distintos regimenes de vida mari-
nera eran de orden militar, o en los dltimos tiempos (finales del
siglo xvITT) administrativo-penitenciarias.

Suprimida la pena de galeras en 1748, fue restablecida por
Carlos III, por R. O. de 31 de diciembre de 1784, desapareciendo
definitivamente, por no hallarse éstas en estado de servir, por
otra R. O. de 30 de diciembre de 1803, con el envio de los galeotes
a los Presidios Peninsulares y Africanos.

A principios del x1X, las modalidades de ejecucién de las penas
privativas de libertad son (7):

(5) Vid. BerLausteGUl, «Fundamentos del trabajo penitenciario». Madrid,
1952, passim. :

(6) Véase SeviLLA v SoLaNas, «Historia penitenciaria espafiola (La Galera),
apuntes de Archivo». Segovia, 1°17; RopriGuEz RaMOS, «La pena de galeras en
la Espafia moderna», en Anuario de Derecho penal. II, 1978, pags. 259 y sigs.;
PIKE, «Penal Servitude in Early Modern Spain». Madison, 1983, pags. 3 v si-
guientes.

(7) Cfr. CastEiN, ob. cit., pags. 177 y sigs; CueLLo CaL6N, «La moderna
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a) Destino a Presidios-Arsenales: los de La Carraca, Cartagena,
Cadiz y Ferrol, lugares donde acabaron los galeotes, obligados a
manejar ahora bombas de achique, son bajo mando militar. '

b) Destino a presidios africanos: Ceuta, Melilla, Alhucemas,
Pefién de la Gomera y Orédn, para desertores y posibles fuguistas,
también bajo mando castrense.

¢) Destino a depésitos de rematados: Madrid y Malaga; presi-
dios peninsulares y cdrceles: Madrid, Barcelona, Malaga, San
Miguel de los Reyes y San Agustin de Valencia, preferentemente;
como lugares de concentracién para destino a obras publicas y
formacién de brigadas para nutrir los destacamentos penales de
Pajares, Cabrillas, Canal de Isabel II, Canal de Urgel, Canal de
Castilla, carreteras, tendidos de ferrocarril y obras de fortificacién
en Jaca, Santofia, Cadiz, etc., estando los establecimientos regidos
por personal militar y del Ministerio de Fomento; y

d) Destino a casas de correccién: de los mendigos, vagos y
delincuentes menores, asi como de mujeres (casa de San Fernando
de Jarama en Madrid, prisiones galeras de mujeres (8), etc.) tam-
bién comandadas por militares y Ordenes religiosas.

A lo largo del siglo x1x, en el panorama penitenciario espafiol
se van a producir, en mi opinién, las siguientes etapas fundamen-
tales:

A) De unificacién normativa de todos los presidios, mediante
la promulgacién de:

1. La Ordenanza de los Presidios Navales, de 20 de marzo
de 1804.

2. El Reglamento de los Presidios Peninsulares, de 1 de
mayo de 1807, y

3. La Ordenanza General de los Presidios del! Reino, de 14
de abril de 1834, creando la Direccién General del Ramo que pasa
a depender del Ministerio de Fomento; y

B} De separacién de los reclusos y la trascendental diferen-
ciacién, a objeto de nuestro estudio, de los presidios civiles de los
militares: la Ley de Prisiones, de 26 de julio de 1849, significa la
consecuencia inmediata de la separacién de las prisiones civiles
de las militares, pasando a derender las primeras del Ministerio
de la Gobernacién (y desde 1887, por Ley de Presupuestos, del de
Gracia y Justicia) y las segundas, del de la Guerra (9).

penologia». Barcelona, reimp. 1974, pags. 363 y sigs.; y, fundamentalmente,
ahora: ZApATERO SaGRADO, «Los presidios, Jas cdrceles y las prisiones», en
Anuario de Derecho penal, II, 1986, pags. 511 y 512.

(8) Vid. «Asociacién de Sefioras para exercitar la caridad con las pobres
de la galera, v carceles de la ciudad de Zaragoza». Zaragoza, 1802; SALILLAS,
«La vida penal en Espafia». Madrid, 1888, paes. 269 y sigs.; el mismo. «Fvolu-
cién penitenciaria en Espafia». I. Madrid, 1919, pags. 174 v sigs.; PEREZ BALTA-
SAR, «Mujeres marginadas. Las casas de recogidas en Madrid», 1984, pags. 29
y siss.

(9) Vid. GArcia VaALDES, «Teoria de la pena». Madrid, 1985, pags. 97 y 98.
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Ya en el siglo xx, las prisiones civiles cubren tres nuevas eta-
pas, aqui no estudiadas, pues a ellas he dedicado una parte de
mi obra cientifica (10), previa adopcién de un sistema peniten-
ciario definido, hasta lograr adaptar toda su normativa a las
normas internacionales en vigor; las antedichas etapas o perio-
dos se cerraran con la Ley Organica 1/1979, General Penitenciaria,
de 26 de septiembre, y el nuevo Reglamento Penitenciario de 1981,
modificado por Real Decreto 787/ 1984, de 28 de marzo (11).

En un primer momento, se produce la reunificacién normativa
y adaptacién al sistema progresivo irlandés (1901-1930).

Después tiene lugar la consolidacién estructural del sistema
progresivo hasta 1968, que bien pudiera dividirse en dos periodos
muy definidos:

El correspondiente a la II Republica Espafiola y el del Nuevo
Estado, que comprende:

La legislacién de guerra, en la que penitenciariamente hablan-
do, durante los afios 1937 a 1939, aparecen dos elementos o fac-
tores que juegan un importante papel para resolver los problemas
inherentes a la contienda y que son: por un lado, la redencién
de penas por el trabajo, conexionada con la Libertad Condicional;
y por el otro, la creacién de las Colonias Penitenciarias Militariza-
das, reguladas por Ley de 8 de septiembre de 1939; v

— La legislaciéon de la postguerra y décadas posteriores fuer-
temente influidas por la misma, con la promulgacién del Decreto
de 8 de febrero de 1946, aprobatorio del Reglamento del trabajo
penitenciario realizado por los internos en los establecimientos
penitenciarios y la supresién de las Colonias Penales Militarizadas,
por Decreto de 8 de octubre de 1960.

En esta etapa histérica reciente marcan hitos importantes los
Reglamentos de los Servicios de Prisiones de 5 de marzo de 1948 y
de 2 de febrero de 1956.

Por altimo, la aproximaciéon a férmulas internacionales (1968
a 1977), tercer periodo digno de destacar, donde tienen relevancia
las modificaciones introducidas en el Reglamento de 1956 por el
Decreto 162/1968, de 25 de enero, consistentes en la flexibilizacién
del sistema progresivo e introduccién de un presunto tratamiento
cientifico a cargo de especialistas; y el Real Decreto 2.273/1977,
de 29 de julio, que teéricamente traté de instaurar un avanzado
estatuto del recluso.

ILa etava vpostrera se inicia con la Lev Orgdnica 1/1979, Gene-
ral Penitenciaria, de 26 de septiembre, primera del desarrollo de
la Constitucién de 1978, y su Reglamento promulgado por Real

(10) Cfr. «Régimen penitenciario de Espafia (Investigacién histérica v sis-
temAtica)» Madrid, 1975, y «Comentarios a la legislacién penitenciaria». 2.* ed.
Madrid, 1982.

(11) Cfr. ZAPATERO SAGRADO, «Las reformas penitenciarias» (inédito). Ma-
drid. sf. (1979). fol. 1 y BueNo Arus, «Cien afios de legislacién penitenciaria
(1881-1981)», en «Revista de Estudios Penitenciarios», nams, 232-235, 1981, pag. 67.
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Decreto 1.201/1981, de 8 de mayo, con la modificacién, antes refe-
rida, de 28 de marzo de 1984.

Vistos de forma macroscépica los grandes trazos de la evolucién
del Derecho penitenciario civil, antes de proceder a contrastarlo
con el militar, con la idea de su mejor conocimiento, que pueda
servir de revulsivo para una reforma y actualizaciéon del vigente
Derecho penitenciario castrense, quiero insistir en unas ideas que
tengo por premisas previas y estimo, son importantes. Son éstas:

1. No es fécil deslindar los Derechos penitenciarios civil y
militar modernos, entendiendo por tales los vigentes durante el
siglo X1x a la actualidad.

2. El nacimiento, desarrollo y consolidacién del Derecho pe-
nitenciario civil ha sido posible gracias a la intervencién de ilus-
tres militares, como luego indicaré.

3. La independizacién de ambos Derechos produjo una clara
e inexorable pérdida de iniciativa en el militar, con anquilosamien-
to de éste.

4. En la medida en que se ha ido fortaleciendo el Derecho
penitenciario civil, tanto por la continua adaptacién de sus normas
a los avances cientificos, como por la aparicién de una doctrina
especializada, se detecta un seguimiento continuo por parte del
sector castrense, que se ha ido traduciendo, segin el momento
histérico, en aproximaciones mas o menos distantes, a causa de
los frecuentes reveses que la implantacién de las nuevas técnicas
ha producido en el mundo carcelario, riesgo que la Administracién
Militar nunca ha asumido; y

5. Pensando ya en nuestras tltimas décadas y en el siglo XX,
se hace preciso entroncar ambos Derechos Penitenciarios con la
norma Constitucional.

Y es que pienso que con el devenir de la historia, las circuns-
tancias, 1a penuria del Estado y las necesidades, han condicionado
a ambas Administraciones Penitenciarias, hasta tal punto que cuan-
do se produce su separacién {1849) no lo es de forma tajante,
sino gradual y progresiva, quedando hasta muy recientemente,
auténticos e inconcebibles islotes residuales (12).

Conviene, pues, reflexionar sobre el tema de la evolucién de
ambas ramas juridicas. Evidentemente, el Derecho penitenciario
civil ha tomado la delantera al militar, toda vez que, como apun-
taba lineas atrds, ha incorporado las modificaciones precisas,
adaptando en todo momento su estructura funcional a las necesi-
dades del momento. Todas cuantas novedades o recomendaciones
han surgido tanto por parte de la doctrina cientifica (Congresos

(12) Por ejemplo, la extinta Comisién Penitenciaria, organismo dependiente
del Patronato de Ntra. Sra de la Merced, donde han permanecido como voca-
les, hasta el ultimo momento, un representante por cada una de las jyrisdic-
ciones castrenses; o el de las Comisiones Provinciales de Libertad Condicional
donde se disponia, cuando se iratasen expedientes de sentenciados por las
iurisdicciones de Ejército, Marina o Aire, la presencia de un vocal Auditor del
Cuerpo Juridico respectico.
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penales, penitenciarios, criminolégicos, etc.), cuanto por organis-
mos internacionales (principalmente de la O. N. U., Consejo de
Europa, O. 1. T, etc.) y de pactos internacionales suscritos por
Espafia, han encontrado asiento en sus cuerpos legales, lo cual
no impide que se tenga muy en cuenta que los origenes del mismo
se deben, fundamentalmente, a una pléyade de militares ilustres
que han llenado paginas de nuestra historia penitenciaria con
todo merecimiento (Abadia, Montesinos, Morla, Haro) y ello sigue
siendo asi cuando se promulga la Ley de Prisiones de 1849, pues
las céarceles civiles contindan dirigidas y tuteladas por personal
militar, hasta que se crea el Cuerpo Especial de Empleados de
Establecimientos Penales, el 23 de junio de 1881.

En otro orden de cosas y en cuanto a los sujetos pasivos del
régimen carcelario se refiere, esto es, los presos y penados, el
Derecho penitenciario castrense no puede ni debe olvidar unos
condicionamientos basicos: el que incide sobre personas que se
encuentran a disposicién de Tribunales Militares, pero que mu-
chos cumplen condenas en Centros Penitenciarios Civiles, no de-
biendo existir grandes diferencias regimentales, so pena de incu-
rrir en odiosos agravios comparativos, dificilmente justificables;
y que los internos que se encuentran en los establecimientos,
penitenciarios militares deben tener un estatuto que, aunque
propio, no puede diferir sustancialmente al sefialado por las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas y Consejo de Europa, suscritas
por nuestra patria e incorporadas, como ya se ha dicho, a la Ley
General penitenciaria.

Finalmente, respecto a los establecimientos, también se hace
preciso sefialar dos tipos de cuestiones previas: la primera, de
todos conocida, pero a veces olvidada, de que la estructura arqui-
tecténica de los mismos condiciona de forma absoluta el régimen
interior, de tal forma que gran parte de la inobservancia de las
normas promulgadas se debe a que el dmbito real donde deben
ser cumplidas o no retine condiciones o no existen las dependen-
cias, servicios o elementos precisos. La otra es bien simple y atn
mas clara: consiste en indicar que, a nivel doctrinal moderno,
estd reconocido undnimemente que los centros penitenciarios cla-
sicos no son lugares idéneos para hacer efectiva una labor de
reinsercion social. La prisién cerrada, como modelo unico, no
tiene porvenir alguno —pese a ser absolutamente necesaria— si se
trata de reinsertar hombres. Los modernos sistemas penitencia-
rios necesitan de forma imperiosa una red viaria de estableci-
mientos y que éstos obedezcan a criterios cientificos dictados por
la ciencia penitenciaria, razén por la cual se hace preciso, junto
a una filosofia del sistema, otra para la arquitectura. Estas dos
consideraciones plantean especificos problemas al penitenciarismo
militar.

Siguiendo la metodologia propuesta, en los apartados siguientes
van a estudiarse la convergencia y divergencia, respectivamente, de
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ambos Derechos penitenciarios, significando, como punto de infle-
xién la Ley de Presiones de 1849, aqui no estudiada, momento
histérico culminante en que el ordenamiento civil levanta su vuelo,
restando anquilosado el castrense, objeto exclusivo de mi investi-
gacién desde este periodo.

II. LA ETAPA DE CONVERGENCIA DEL DERECHO PENITEN-
CIARIO ESPANOL, CIVIL Y MILITAR

En el terreno normativo, se ha de iniciar el estudio de este
periodo histérico con la mencién de las disposiciones legales del
siglo XIX, que constituyen parte de nuestra mejor historia peni-
tenciaria: La Ordenanza de los Presidios Navales, de 1804; el Re-
glamento de los Presidios Peninsulares, de 1807; y la Ordenanza
General de Presidios del Reino, de 1834 (13).

La Ordenanza de los Presidios Navales de 20 de marzo de 1804 (14)

En mi opinién, el primer texto juridico penitenciario-militar,
de auténtico interés, con €l que se debe dar inicio al estudio de
esta materia, es la «Real Ordenanza para el gobierno de los Pre-
sidios de los Arsenales de Marina», promulgada en Aranjuez, por
Carlos IV, «a instancias del Generalisimo de Mar y Tierra y
Principe de la Paz, el General Godoy», reglamentacién que debe-
ran observar y hacer guardar «los Consejos y Tribunales, el Ge-
neralisimo de mar y tierra, el Director General de mi Armada
naval, los oficiales generales y particulares de ella, Ejército, Virre-
yes, Gobernadores, Intendentes, Justicias y demds personas a
quienes tocare o tocar pueda, sin promover réplica ni interpreta-
cién alguna, no obstante cualesquiera ley o pragmética en con-
trario».

La pretensién real, plasmada en el Predmbulo legal, era el
establecimiento en los presidios «de mis Reales Arsenales (del)
siguiente sistema, en que conciliando no dejar impune ningiin
delito, alejando asi la depravacién, se saquen ventajas de las fae-
nas a que se empleen los presidiarios, y cumplidas sus condenas,

(13) Los textos legales que se citan, y cuyo estudio efectuo en este aparta-
do II, han sido manejados en TEWON, «Coleccién legislativa sobre Carceles,
Presidios, Arsenales y demés Establecimientos Penitenciarios 1572-1886». Ma-
drid, 1886 —Ordenanzas de 1804 y 1807— y en la «Coleccién legislativa de Pre-
sidios y Casas de Correccién de Mujeres». I. Madrid, 1861 —Ordenanza General
de Presidios del Reino de 1834 y sus Reglamentos de 1844— y II. loc. cit. —Ley
de Prisiones de 1849— y en «Coleccién legislativa de Carceles». Madrid, 1860
—Ley de Prisiones, cit—.

(14) Vid. SaLiLLas, «<La vida penal», cit., pags. 238 y sigs.; CIDRON, «Un siste-
ma penitenciario espafiol». Madrid, 1923; LasaLa, «Condena a obras y presidios
arsenales», en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, ntim. 119,
1955, pags. 21 y sigs.; el mismo, «Galeotes y presidiarios al servicio de la
Marina de Guerra en Espafia». Madrid, 1961, pags. 111-114 y 138 y sigs.
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resulten mds benéficos artesanos, habiendo cambiado la natura-
leza de sus costumbres y malas inclinaciones, propendiendo ya a
ser utiles ciudadanos; proporcién que les facilitara aprender ofi-
cio y tener un fondo de caudal suficiente para establecerses.

Como acertadamente recogié Cuello Calén (15), el sistema que
alude la Ordenanza y que Salillas intuy6é (16) como el primer sis-
tema penitenciario progresivo-correccional, es el precedente mas
seguro de aquel régimen de raigambre europea, y alin espafiola, lo
conociera 0 no Maconochie, como de inmediato comprobaremos.

A los Presidios o Arsenales eran enviados los penados de mayor
condena, por «delitos limpios», jévenes y «de robustez compe-
tente» para aquellos sitios (art. 1, Titulo I). Quienes no tuvieren
estas caracteristicas iban destinados a otros presidios navales,
como el de Cadiz (de tipo industrial), a los de obras publicas de
Madrid o Mdlaga (civil), o se qucdaban en otras fortalezas, carceles
0 cajas.

El Presidio se consideraba como «un buque armado para todos
los consumos, policia, distribucién de racién, divisién de rancho,
repartimiento de vestuario ya nuevo o usado, alumbrado y demés
cosas que tienen conexién con 1o establecido para a bordo» (articu-
lo 1., Titulo III), y como tal buque, todo el personal de mando y
poblacién reclusa quedaban a las érdenes del Director General de
la Real Armada. Dividido en numerosas dependencias, por lo que
hacia al albergue de los presidiarios, quedaban distribuidos en
«salones» o «baterias», y éstos, a su vez, en «cuadras». Cada cua-
dra contenia una «cuadrilla y su cabo» (de veinte a treinta indi-
viduos, procurdndose que fuesen de la misma clase, oficio y, a
ser posible, de similar condena), y en las entradas de las mismas
estaban colgadas las listas con los nombres de los condenados.

«A la cabeza de cada salén, y-en alto, habrd dos pedreross,
con sus correspondientes troneras, «para usarlos con oportunidad
en caso de gran desorden»; la entrada para estas baterias se efec-
tuaba por los transitos, con escalera de mano, donde estaban de-
positadas las municiones, aunque no la cartucheria (art. 5, Ti-
tulo III).

Los demds salones eran: la lavenderia, con pilas de agua dulce
y andariveles a la puerta para poder secar la ropa; la cantina,
concedida en arrendamiento v venta controlada por arancel; los
calabozos, para,aumento de mortificacién, de mas seguridad o
para privar de comunicacion; la roperia, con estantes de ropa, nue-
va y usada y petates; el bafio, cerrado de enverjado en el que se
renovaba. el agua conforme el ciclo de las mareas;. y los transitos
o corredores. ’ ‘

(15 Cfr. CueLLo CaLoN, «Penologia». Madrid, 1920, pig. 142, y el mismo,
«La moderna penologia», cit., pAg. 366. -

(16) Cfr. SaLiLLAs, «Prioridad de Espafia en las determinantes ‘del sistema
penitenciario progresivo y penetracién de las ideas correccionales en nuestro
pafs a fines del siglo xvIIT v comienzos del X1x». Madrid., 1913-v «Evolucién
penitenciaria en Espafia». II. Madrid, 1919, espec. pags. 225 y sigs.
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Dentro de cada cuadra se disponia de un tablado, bastante ele-
vado del suelo, para que durmiera cada cuadrilla, asi como una
percha con el competente nimero de clavijas para colgar las ma-
letas individuales.

Los presidiarios estaban divididos en tres clases: de peonaje,
la primera y segunda, y de marineria y operarios la tercera. Por
la primera pasaban todos hasta cumplir el primer tercio de su
condena. A la segunda pasaban los aprendices de talleres y obra-
dores y a la tercera, los que llegaban al conocimiento de un oficio.
Era norma de general aplicacién el procurar el ascenso a los ofi-
cios como carpinteros, calafates o marineros, ensefidndoles a estos
altimos el manejo de técnicas como el almacén de recorrida,
obrador de velas, aparejar, desaparejar, etc. (arts. 5 y 15, Titulo IV).

Dentro de la tercer clase habfa dos categorias: la, por asi
denominarla, «normal» (de uno, uno y medio y dos reales de grati-
ficacién) y la «superior» (de dos a tres reales) (art. 18, Titulo IV).

Segun las categorias, asi eran las medidas de aseguramiento:
los de la primera clase estaban amarrados con cadenas, aparea-
dos; los de la segunda, en ramal; los de la tercera, grillete grueso
y los de gratificacion superior, grillete delgado (art. 7, Titulo IV).

El sistema de avance y retroceso de categoria estaba previsto
tanto por razén de «aprendizaje», como por otras varias, como
pudiera ser la «flojedad», la «comisién de delito» o la «correccién
temporal» (art. 16, Titulo IV).

El mero trato regimental, consistia, primero, en unas medi-
das de higiene (a su ingreso eran pelados y cortadas las patillas,
metidos en pila y lavados con esponja hasta quedar limpios); en
un reconocimiento de! médico y cirujano, donde se decia si iban
a la cuadra correspondiente o se les enviaba al hospital, y en unas
charlas sobre instruccion religiosa (art. 1. Titulo IV).

Los declarados aptos para ¢l trabajo, durante los primeros vein-
te dias no podian salir a trabajos en el exterior. Las primeras ac-
tividades consistian en formar parte de las cuadrillas internas,
donde por turno, de mafiana y tarde, se empleaban en las limpiezas
de transitos, patios y oficinas generales. Después pasaban a traba-
jos en el arsenal y durante su permanencia en la primera y se-
gunda clases, sus faenas eran las de conducir efectos, remolcar,
amarrar y desamarrar buques, meterlos y sacarlos de los diques,
lastrarlos, desartillarlos, manejar anclas y demas obras de peo-
naje en la que no era necesaria la inteligencia sino la fuerza;
también se les asignaba puesto en las embarcaciones menores,
que se empleaban para el trafico del penal. Los que tenian oficio
marinero iban a las cuadrillas de estas actividades «a fin de que
trabajen con conocimiento, y al mismo tiempo vayan manifes-
tando su idoneidad para la gratificacién a que sean acreedores,
cuando cumplan la primera parte de la condena y entren en la
tercera clase» (arts. 8, 11 y 14, Titulo IV).

El horario de trabajo era indeterminado, no teniendo mas limi-
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te que «el arreglo a las fuerzas del hombre», lo que unido a las
condiciones de los reclusos hemos de suponer que era de sol a
sol. Los dias de «gran intemperie» o temporal, se les aplicaba a
hacer estopa u otro trabajo de interior (art. 21, Titulo IV). Tam-
bién se dispuso que cuando faltase trabajo para todos, los so-
brantes se empleasen en hacer «terraplenes plantlos de arboles
y de otras faenas de policia, de suerte que jaméas se verifique que
en las horas de trabajo quede alguno. ocioso; debiéndose adver-
tirse que en tales destinos los de tercera clase no ganan gratifi-
cacidn».

Como no podian disponer de dinero, las gratificaciones deven-
gadas pasaban a su «libreta» (de ahorro), que estaba encabezada
con el extracto de su condena, cumplimiento de la condena, tiempo
de permanencia en el presidio, dia que cumplia la tercera parte,
la de «alteracién de las prisiones» (suponemos que por tal debe
entenderse el pase a segunda y tercera clase) y el de despido (licen-
ciamiento). Alli se anotaban sus haberes y a fin de cada mes se
«tiraba el balance». Al afio siguiente, se le daba otra nueva libreta
«poniendo por primera partida el resultado de dicho ultimo ba-
lance general». Los de tercera clase podian disponer de una cuarta
parte de sus gratificaciones para «ropa interior» y para poner
algunos dias «en el caldero carne o berzas», lo que no se permitia
a los de’las otras clases, «aun cuando tuvieran para ello» (arts. 4
y 19, Titulo IV).

La instruccién religiosa reglamentada tenia su plasmacién en
la oracién de la mafiana «en alabanza del Creador, persignandose
y diciendo e! Bendito por repeticién del cabo», la misa diaria
por el capellan, con platica (en la que no me parece fuera obliga-
toria su asistencia) y por las noches, el rezo del rosario en los
salones, guiado también por el cabo (art. 23, Titulo IV).

Lo que pudiéramos denominar «programa de tratamiento»,
tenia un fin l6gico y coherente: los licenciados del presidio de
tercera clase, que hubieran ganado gratificacién de dos reales
arriba y sin mala nota en su hoja, tenian opcién a ocupar plaza
en el arsenal «con el goce asignado a los de igual habilidad»
(art. 20, Titulo IV).

La comida consistia en dos almuerzos calientes al dia, «que
seran de menestras alternando el arroz, garbanzos y habas, para
lo que se dara el correspondlente condimento de aceite, sal y
pimiento molido, a mas de libra y media de pan al dia, igual al
que se suministra a la tropa, o bien el equivalente en galleta». Los
dias de Navidad, Corpus, Natividad de la Virgen, nombres de
los Reyes y Principes de Asturias, se mejoraba la primera comida
con carne y medio cuartillo de vino. Los de la tercera categoria,
con gratificacién de dos reales para arriba, también podian tomar
todos los dias laborables el medio cuartillo de vino (arts. 3 y 4,
Titulo V).

El vestuario dé los rematados era: Capote con capucha y man-
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gas, chaqueta con mangas, pantalén y gorro, de pafio rojo. Tres
camisas de lienzo listadas en encarnado, dos pares de zapatos
abotinados, maleta con barra y candado y manta. Su duracién:
tres anos, a renovar el 1.° de enero.

El equipo llamado de «medio vestuario» (que deduzco era para
los condenados de corta pena) consistia en camisa, dos pares de
zapatos, chaqueta, pantalén y gorro. Duracién: afio y medio, a
renovar el 1.° de julio (art. 16, Titulo VI).

Las prendas de vestuario, de talla tnica, sin diferencias, debe-
rian ser «grandes v cémodas» (art. 12, Titulo VI), fabricadas por
los penados que supieran coser, durante sus horas libres, para
no perjudicar el principal objeto del Arsenal. Por su confeccién
se les abonaba el estipendio acordado (art. 9, Titulo VI). Curiosa-
mente, la ordenanza prohibia la adquisicién de equipo y vestuario
por contrata, haciendo especial hincapié en que los géneros de
vestuario deberian estar fabricados en Espafia, pudiéndose adqui-
rir en cualquier localidad de la nacién (arts. 1 y 5, Titulo VI).

De auténtico avance penal y penitenciario podemos calificar,
dentro del régimen disciplinario del Presidio, la prohibicién del
tormento. Expresamente estaba prohibido, en disposicién de evi-
dente .modernidad, «que para cualquier averiguacién o cualquier
motivo se use de tormentos, sea bajo este nombre u otro, como
apremios, etc., cuyo inhumano y durisimo recurso es sélo inven-
tado para omitir el trabajo de prudentes diligencias, a pesar del
conocimiento de que con aquellos estimulos nunca puede dedu-
cirse la verdad» (art. 3, Titulo VTI).

Los castigos corporales, en cambio, existian. A los fuguistas se
les castigaba con cincuenta azotes y un recargo de la tercera parte
de la condena. En caso de «alboroto», «insubordinacién» u «otro
defecto», a los de primera y segunda clase se les castigaba con el
numero de azotes o palos que merecieren con arreglo a la entidad
del caso; si fueren de tercera, con dias de peonaje, poniéndoles
las prisiones correspondientes a los de esta clase (arts. 5 y 8,
Titulo VII).

Auténticamente barbaro, y tal vez me quedo corto con este
calificativo, era el castigo a imponer a los que cometieren «aten-
tados contra la Divinidad de la sagrada Hostia»: sin ninguna de-
mora se conducia al criminal al cafién de correccién, previo aviso
a la tropa y capelldn, «por si quisiere confesarse para el caso
de que expire», y se le aplicaban doscientos azotes. Si sobrevivia,
se le entregaba al Tribunal de la Inquisicién para juzgarlo, debien-
do destinarlo a su reingreso a la- primera clase, debiendo cumplir
«de nuevo el tiempo de su condena» (art. 4, Titulo VII).

" En cuanto al gobierno y vigilancia de estos establecimientos,
la Real Ordenanza dispuso, en sus Titulos T y II, que el personal
de mando fuera nombrado de l1a Armdda y el de vigilancia desig-
nado entre marineros. A los primeros pertenecian: el jefe del
Presidio, que era el subcomandanté del Arsenal; el ayudante del
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subcomandante, que era el oficial de detall y un contador. A los
segundos, el corrector, los dos subcorrectores y los cabos.

Las plazas ae Corrector, Subcorrectores y Cabos eran de
designaciéon del Comandante General de la Armada, que escogia
de los propuestos por el Jefe del Presidio entre los individuos que,
sin mala nota, hubiesen servido por lo menos quince afios en la
tropa de marineria, tuvieran acreditado su valor, fueran agiles y
robustos y supieran leer y escribir. En la medida que disminuia la
poblacidn reclusa, se iban despidiendo los cabos més modernos,
que quedaban en expectativa de plaza.

Los sueldos del corrector, subcorrectores y cabos eran de 14,
10 y 8 reales de vellén. También estaba previsto una especie de
seguro de invalidez («goce de invalidez»), para quienes en el desem-
pefio de sus funciones quedaran inttiles, siendo obligatorio para
su percepcién el tener acreditados veinticinco, veinte y dieciséis
afios de servicios minimos (arts. 11 y 12, Titulo VII).

Ademés de estas remuneraciones fijas habia otras, como el
porcentaje del 1 por 100 de la roperia, por sobrantes de masita
en la confeccién de uniformes; la comisién de la barberia, que el
Corrector venia obligado a repartir en una cuarta parte entre los
Subcorrectores y los de la cantina.

Por ultimo, ha de anotarse la excelente normativa de que los
presidiarios no podian emplearse como criados de los mandos
(art. 21, Titulo I).

Resumiendo: como muy bien dijo el gran Salillas (17), la Real
Ordenanza para el gobierno de los Presidios de los Arsenales de
Marina, de 1804, implanté un claro atisbo de sistema progresivo,
cimentado en los siguientes principios: divisién del tiempo de la
pena en periodos; valoracién de la conducta del penado para su
avance o retroceso e incorporacién social del penado.

Antes de pasar al estudio del segundo texto juridico que tengo
por fundamental para el conocimiento de los origenes del Derecho
penitenciario militar —el Reglamento General de los Presidios
Peninsulares de 1807—, surgido por una serie de circunstancias
que luego explicitaré con mayor detalle, creo de interés hacer una
breve reflexién sobre los Presidios de los Arsenales de Marina.

Ciertamente, pienso que ha quedado claro que el Derecho pe-
nitenciario militar es el tinico existente en el transito del antiguo
régimen al nuevo. La gobernacién de todos los presidios desde
el Ministerio de la Guerra es plena, tanto en el reinado de Car-
los IV y en la Guerra de la Independencia, como en €l de Fer-
nando VII. Por otra parte, el cuidado de estos establecimientos
por militares deviene de multiples factores y mrcunstanmas per-
fectamente constatables.

Simplificando tal vez en exceso, hay que decir que en todo
este proceso la actuacién del almirante general Godoy es definitiva,
pues no en balde es la flgura clave de nuestra politica mter10r y

(17) Vid. SaLILLAS, «Evolucwn penitenciaria». II, cit., pag. 220.



786 Cailes Garcia Valdés

exterior y a ella hay que remitirse para interpretar los aconte-
cimientos que se producen en la Espafia de finales del siglo xviix
y principios del x1x. Desde luego, tanto en la creacién de los
presidios-arsenales, como en la de los presidios-peninsulares, su
intervencién fue destacada y asi lo evidencias los memoriales ele-
vados a Carlos IV, en este sentido.

La penetracidon de las ideas de la Ilustracién, la traducciéon de
la obra de Beccaria, en 1774, la publicacién de la de Lardizabal, el
afio 1782, el viaje de Howard por Espana, en 1783, €l conocimien-
to de la reforma de las carceles americanas a través de la obra
de La Rochefoucauld-Liancourt, las informaciones sobre las expe-
riencias en las prisiones de Lieja, Amsterdam, Munich, etc., asi
como las presiones ejercidas por las Asociaciones de Caridad, inte-
gradas por un sector muy significativo de la nobleza, fueron
conocidas por el citado gobernante, quien viendo en el binomio
correccionalismo-utilitarismo aplicaciones aprovechables para la
nacién, canalizé cuantas inquietudes en torno a la reforma de los
presidios y establecimientos penales se le presentaron (18).

Tampoco conviene olvidar otros factores muy distintos, cuales
los dimanantes de una politica exterior espafiola verdaderamente
insatisfactoria. Téngase -en cuenta que en las posesiones america-
nas se cernia todo un movimiento independentista, con previsibles
campafias, que hacifan preciso movimientos de grandes contingen-
tes de tropas en navios de guerra. Y en la propia Europa, e
incluso en nuestro pais, el horizonte no podia ser mas desalenta-
dor. La Espafia monarquica enfrentada con la Francia republica-
na, una contienda perdida con los franceses (1793-1795) y finiqui-
tada con una paz gravosa, que entre sus muchas funestas conse-
cuencias hubo de suponer la pérdida de Menorca; la siguiente
guerra con Portugal, que si bien nos lanzé a un «entente» con los
franceses, nos impulsé a un enfrentamiento abierto con los ingle-
ses, aunque recuperdsemos la citada isla balear.

Posteriormente, las presiones de Napoleén sobre el rey espa-
fiol, la guerra franco-inglesa iniciada en 1803, los desaportunados
proyectos y tentativas para acabar con el poderio inglés, asi como
los reiterados ataques a nuestros barcos mercantes y el apresa-
miento de tres fragatas, fueron determinantes para que nos aventu-
rasemos en otra guerra de imprevisibles consecuencias, en la aue
el almirante Godoy, conocedor del critico estado del Tesoro Pu-
blico y del colapso de los envios desde nuestras colonias america-
nas, quiso aprovechar, como un factor mas de cooperacién finan-
ciera, la mano de obra gratuita de nuestros penados para acometer
las reparaciones de nuestros numerosos y anticuados navios.

La derrota franco-espafiola en Trafalgar, el 25 de octubre
de 1805 —que supuso el fin de Espafia como potencia marftima—,

(18) Para este contexto, vid. SaLiLLAs, «Evolucién penitenciaria». II, cit.,
paginas 224 y 225; PIKE, ob. cit., pags. 63 v sigs., GONZALEZ GUITIAN, «Ramén
de la Sagra: Utopfa y reforma penitenciaria». Coruiia, 1985, pags. 11 y sigs.
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fue una triste y amarga leccién, que, en el tema que nos ocupa,
tuvo su indudable repercusién, pues a partir de entonces se ini-
cia el declive de los Presidios Arsenales de la Marina, dando paso
a otros, también de estructura y mando militar, que darian ori-
gen a los Presidios Correccionales (19).

La disminucién de los psnados por «condenas limpias», la
problematica rentabilidad de la mano de obra reclusa, el avance
de los movimientos humanitarios y, desde luego, el desplazamiento
de la pena de presidio hacia la de destierro, fueron determinantes
para la practica extincién de los Presidios de los Arsenales de la
Marina. Asi, la R. O. de 29 de agosto de 1818 a los Secretarios de
despacho de Guerra y Hacienda y a los Capitanes Generales de los
Departamentos de Cartagena y Ferrol, disponiendo que «habiendo
quedado reducido el presidio del arsenal del Ferrol a sélo sicte
hombres», S. M. ha resuelto que... éstos pasen «al correccional de
La Corufia, por cuyo medio se ahorrard un gasto en la Marina, no
necesario para tan corto nimero de gente, atendiendo a que tam-
bién estd acordado (el subrayado es mio) no se admitan en los
reales arsenales mas rematados. Que en el mismo caso se estd
respecto a s6lo diez presidiarios que componen el arsenal de Car-
tagena, que también es voluntad de S. M. que se trasladen a el
presidio de aquella plaza». La anterior remisién legal, entiendo
que se refiere a la R. O. de 26 de abril de 1816, que ordenaba a
dichas autoridades que «en lo sucesivo no se destinen ni reciban
en los arsenales nuevos presidinrrios, por el atraso que sufre la
marina en el percibo de sus sueldos».

Las causas resefladas fueron determinantes para que, como
dijo Castejon (20), a partir de entonces se inicie la evolucién del
presidio de marina al presidio de organizacién militar, que ha sub-
sistido hasta 1903.

La reglamentacién efectuada por la Real Ordenanza para el
gobierno de los Presidios de los Arsenales de la Marina, de 20 de
marzo de 1804, tuvo su oportuno retoque en 1845, subsistiendo
hasta nuestros dias el de La Carraca o Cuatro Torres, en San
Fernando (Cadiz), si bien con el caricter de Penitenciaria Naval
Militar (21).

El Reglmento General de los Presidios Peninsulares
de 12 de septiembre de 1807

Los establecimientos penales existenites a principios del si-
glo x1%, dependientes del Ministerio de la Guerra y bajo la auto-
ridad de jefes del Ejército de Tierra, fueron los presidios pena-

(19) Cfr. PIKE, ob. cit., pags. 85-87.
(20) CastesON, «La Legislacién Penitenciaria espafiola», cit., pag. 5.
(21) Vid. Reglamento de 22 de septiembre de 1902."
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les, una de cuyas variantes fueron los presidios de los Arsenales
de Marina, dirigidos y gobernados por autoridades de la Armada.

La estructura de los presidios militares fue la de los depdsitos
de rematados y su puesta en servicio se debié a la aplicacién de
la pena a trabajos publicos.

La que pudiéramos denominar «red penitenciaria nacional», era
la siguiente: por un lado, los establecimientos militares, presidios
africanos (Ceuta, Oran, Melilla, Alhucemas y Pefién de Gomera),
los presidios peninsulares (Malaga, Barcelona, Valencia, Sevilla,
Madrid, Cadiz, etc.) y los presidios arsenales (El Ferrol, Cartagena
y La Carraca); y por el otro, las cérceles civiles.

Dentro de los presidios peninsulares (22) y segin el tipo de
trabajos a que se dedicaron sus ocupantes, la doctrina cientifica
ha venido distinguiéndolos en dos tipos: los de Obras Publicas y
los Industriales (23).

En los primeros, los penados se dedicaban a trabajos de carre-
teras, caminos, canales, obras del puerto o limpieza de calles, asi
como los de fortificacién y defensa, sobre todo en las plazas limi-
trofes con las fronteras o préximas al mar. En los segundos, una
vez persuadidos de que el trabajo no traia malas consecuencias
para la seguridad de las cdrceles y presos, principalmente labores
de vestuario, trabajos de carpinteria, herreria, etc. Entrado el
segundo tercio de siglo, este contingente humano es empleado
mas racionalmente e, incluso, cedido a empresas particulares me-
diante férmulas diversas (contratas, concesiones, etc.).

Histéricamente, conviene tener en cuenta, para una mejor vi-
sién de los presidios instalados en la metréploi, que empezaron a
crearse a principios de siglo, siendo el primero el de Cadiz, se-
guido de otros como el del Grao de Valencia en 1804, pero que
hasta finalizada la Guerra de la Independencia no entré en vigor
su reglamento general, en 1° de mayo de 1807.

Por cuanto se refiere al importante presidio real de Cadiz,
tengo por conveniente hacer unas cuantas puntualizaciones: a) Que
la iniciativa de su creacién, enmarcada en un plan general para
la implantacién de «casas de correccién de costumbres», es debida
a don Juan Maria Flemig, el 31 de marzo de 1800. b) Que la
produccién manufacturada se inicia durante el mandato de don
Joaquin Fondevicla y merced al patrocinio de don Jerénimo Mar-
tinez Garcia «que aporté grandes cantidades de dinero sin inte-
rés». c) Que el presidio se crea por R. O. de 23 de ijulio de 1802,
«con el fin de destinar a él por semanas, meses o afios, seetin el
delito y circunstancias, a todos aquellos vagos y delincuentes que
de continuo llegan (a Cadiz) y perturban la tranquilidad publicas.

(22) Los presidios peninsulares se denominaron después «establecimien-
los penales», antecedentes de ias Prisiones Centrales, conocidas vulgarmente
como «penal o penaless.

(23) Por todos, vid. CUELLO, «<La moderna penologia», cit., p. 367 v 368 v
BueNo ArUS, «Historia del Derecho penitenciario espafiol», en vol. col. «Lec-
ciones de Derecho Penitenciario». Alcalsd de Henares, 1985, pag. 18.
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Se aprueba su primer reglamento el 28 de agosto de 1802; llegaron
sus primeros presidiarios el 22 de octubre de dicho afio; y en él
alcanzaria sus mejores éxitos don Francisco Javier Abadia, en su
€poca de teniente coronel, siendo sargento mayor de dicha plaza
y comandante del presidio. d) Que desde su creacién hasta la
entrada en vigor del Reglamento General, dos reglamentos par-
ticulares se aplicaron para su mejor gobierno: el de 4 de agosto
de 1802, debido a don Tomas Morla, dividido en cuatro capitulos,
de estructura elemental y sin ningun precepto orgdnico digno de
ser destacado, a mi juicio; y el del 26 de marzo de 1805, dotado
de «un sistema fijo e invariable», dividido en cinco capitulos, con
caracteristicas propias y una normativa clara e interesante. Y
d) que como avances a tener en cuenta, provenientes del Re-
glamento del Presidio de Cadiz de 1805, pueden considerarse:
la atencién primaria a la clasificacién de los internos «que se
encadenen (mancuernen) juntos los presidiarios que tengan mas
semejanzas en los delitos», complementandose ello «en la forma-
cién de las brigadas y colocacién de alojamientos...» porque asi
«se tocardn grandes ventajas, lanto por lo que respecta a lo gene-
ral de las costumbres, como al orden y la disciplina»; la regula-
ciéon de los procedimientos dz eleccién de los cabos de vara y
cuarteleros y condiciones que habifan de reunir (de buena con-
ducta, que no sean de condenas sucias y condenados a menos de
seis afios de confinacién); la distincién de corregibles e incorre-
glbles preconizando la muerte civil de estos dltimos y la aphca—
cion del destino a los presidios africanos como «recargo» peni-
tenciario; la atencién preferente a los menores (refiriéndose a los
comprendidos entre los ocho a doce afios), en el sentido de que,
cuando no haya p081b111dad de lograr su educacioén, se apliquen al
«ejercicio de las artes mecénicas que sabian o al aprendizaje de las
que prefieran entre las mis comunes, como la canterfa, zapateria,
cordeleria, etc., oficios faciles y que se ejercitan en las tltimas
aldeas»; y la regulacién de un primer sistema de «rebajas por
buena conducta» que permitia la abreviacién de cuatro meses y
dos meses (un tercio y un sexto de la condena) a los cabos y cuar-
teleros. También regulaba la suplencia temporal de los capataces
militares por los cabos de vara (24).

Después de este estudio contextual y entrando ya a considerar
brevemente el Reglamento General de los Presidios Peninsulares,
de 12 de septiembre de 1807, ha de mencionarse que en su redaccién
participaron Morla, capitan general de Andalucia, Haro, capitin de
Infanteria, y Abadia, comandante del presidio de Cadiz, v que
consta de veintidés titulos, quedando todos los presidios someti-
dos a la dependencia del Ministerio de la Guerra, siendo oficiales
del mismo sus mandos, y estableciéndose uno en cada capital de
provincia y en ciudades populosas «donde los confinados puedan

(24) Para la exposicién del presidio industrial de Cédiz, vid. SALILLAS,
«Evolucién penitenciaria». II. cit., pags. 169 y sigs.
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tener ocupacién util» y para que «los establecimientos sirvan de
ejemplaridad para contener los crimenes», como nos recuerda
Garrido Guzman (25), finalidad utilitaria y de prevencién general,
acordes con la época.

En materia de clasificacién, se separan los penados por razén
de su edad y condiciones personales, existiendo en cada presidio
un departamento para jovenes, denominados «corrigendos», en
régimen de sentencia indeterminada.

Por lo que se refiere a la asistencia de los penados, se regula
la religiosa y moral, asi como la médica, credAndose hospitales en
los presidios para «la mejor asistencia y seguridad de los presi-
diarios».

En cuanto a disciplina, era severa e inexorable, con castigos
corporales, ejecutados por presidiarios, llamados «prebostes», que
cobraban dinero por tal cometido. Las faltas muy graves daban
origen a Consejo de Guerra sumario y podian desembocar en pena
de muerte. Asimismo, se reglamentaban los hierros que tenian
que llevar los penados: «collera», «ramal» y «grillete».

Por ultimo, se prohibia el empleo de presidiarios en servicios
de particulares y los trabajos podian hacerse por contrata y por
cuenta de la Hacienda.

Es claro que la Ordenanza General de los Presidios Peninsu-
lares de 1807 no fue un texto liviano, tenia impronta y el recio
vigor de sus autores, pero no debe olvidarse que bajo su vigencia
las evasiones de presidiarios y su desercién al moro disminuyé
notablemente. Abri6 —timidamente— la puerta del correcciona-
lismo penitenciario, aunque sélo fuera en el sector juvenil, un
sector que hoy dia estaria fuera de la 6rbita de la justicia ordi-
naria por tratarse de delincuentes menores de edad penal. No
obstante, limité la jornada de trabajo de los condenados, fijando
descansos durante la jornada en los cuarteles y tajos, y si bien es
cierto que no acabé definitivamente con la indeterminacién de
las penas, pues a principios dzl XIX adn se aplicaba la «clausula
de retencién», también lo es que por vez primera en Espafia se
ensavé un mecanismo de acortamiento de condenas en proporcién
razonable.

La Ordenanza de 1807 no fue un texto modélico, pero si ope-
rativo y de aplicacién en todo el territorio nacional, lo aue es
importante sefialar y con la experiencia del Reglamento particular
del presidio de Céadiz (1805), del que fue una ampliacién (26).

g

(25) GARrRIDO GUzMAN, «Manual de Ciencia Penitenciaria», Madrid, 1983,
pagina 164.

(26) Cfr. HERRERO, «Espafia penal y penitenciaria (Historia y actualidad)».
Madrid, 1986, pags. 192 y 193.



Derecho penitenciario militar 91

La Ordenanza General de los Presidios del Reino,
de (4 de abril de 1834 (27)

Con antecedentes en los trabajos de una primera Comisién de-
signada al efecto para el estudio de la situacién de las carceles y
presidios, constituida el 11 de diciembre de 1822, la Comisién de
30 de septiembre de 1831, nombrada por Fernando VII, formada
por ilustres civiles y militares (28), concluye sus trabajos el 14
de abril de 1834, siendo sancionado el texto legal por la Reina
Gobernadora.

Segun Garrido Guzmén (29), la necesidad de tal. Ordenanza
era evidente, al tiempo que el Gobierno deseaba transformar los
presidios militares en civiles.

De 371 articulos, la primera parte, de sus cuatro, esta dedicada
al «arreglo y gobierno superior de los presidios» y los clasifico
en tres clases, segiin el tiempo de condena impuesta a los confi-
nados: para los condenados a dos afios, por via de correccién,
creé los presidios de primera clase, denominados Depdsitos Co-’
rreccionales. Para los penados de dos a ocho afios, los de segunda,
llamados Presidios Peninsulares, y para los castigados a mds de
ocho afios, con clausula de retencién o sin ella, los de tercera,
denominados Presidios de Africa (arts. 1 y 2).

Los articulos 4 a 10 ordenaban que los depésitos correcciona-
les se establecieran en las capitales de provincia; que los presidios
peninsulares se ubicaran en Barcelona, Valencia, Granada, Sevilla,
Valladolid, La Corufla y Zaragoza (con tratamiento especial para
los reclusos de Baleares que cumplirian en sus islas, salvo que
fuesen destinados a presidios peninsulares o africanos; en el pri-
mer caso, se les destinaria a Barcelona) y, por iltimo, que los
presidios de Africa estuvieran en Ceuta, Melilla, Alhucemas vy
Pefién de Vélez de Gomera.

El trabajo, siempre obligatorio de los confinados en depdésitos
correccionales, fue en ocupaciones «dentiro de los cuarteles», ya
en objetos de policia urbana, ya en otros equivalentes, pero siem-
pre dentro de la ciudad o término. Los destinados ‘a presidios
peninsulares trabajarian en caminos, canales, arsenales y empre-

(27) Cfr. Garcfa VaLpgs, «Regimen  penitenciario de Espafia», cit., pé.gl-
nas 29 y 30, y, muy recientemente, ZAPATERO SaGrapo, «Los presui]os» cit. pa-
ginas 512 v sigs.

(28) Como Francisco Javier de Burgos y el Teniente General Abadia; so-
bre la influencia de D. Francisco Javier de Burgos y Olmo véase el interesenate
trabaio, del mismo titulo, en el extinto Boletin de Informacién nim. 7, .del
Organismo Auténomo Trabajos Penitenciarios, «Actividad Laboral Penitencia-
ria», sobre unos apuntes de Zapatero Sagrado, pags. 23 y sigs.; con anterio-
ridad, MgsA SEGURA, «Labor administrativa de Javier de Burgos». Madrid,
1946. Sobre Abadia, vid. LasaLA, «<El Teniente General D. Francisco Javier Aba-
dfa», en «Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios», niims. 32 y 33,
1947. pags. 83 y sigs. y 93 y sigs., respectivamente.

(29) Garrmo GUzZMAN, «Manual», cit., pag. 165.

5
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sas que la propia Reina tuviera a bien destinarlos, «oido el dicta
men de! Director General», y, a falta de trabajo, serian empleados
en los obradores de los mismos establecimientos. Los destinados
a presidios africanos lo serian en trabajos de fortificacién y ocu-
paciones en otros trabajos militares (arts. 11-17).

De conformidad con el R. D. de 9 de noviembre de 1832, todos
los presidios estan bajo la dependencia del Ministerio de Fo-
mento (hoy Obras Publicas), pero su régimen interior queda
sujeto a la disciplina militar, sin que por ello perdieran su condi-
cién de civiles (arts. 18 y 19); su gobierno superior queda a cargo
de un Director General, dependiente del mencionado Ministerio
{art. 22) (30).

Esta primera parte de la Ordenanza finaliza ocupandose de
las conducciones y «cuerdas» de presos, con mando y escolta
militar siempre (arts. 59 y 60).

La parte segunda trata del régimen interno de los presidios,
estableciendo, entre otras cosas, su mando militar, las obligaciones
y deberes de empleados y reclusos, la distribucién de aquéllos,
los edificios y la asistencia médica y religiosa.

Y asi, el articulo 77 dispone que habrd en cada establecimiento
un comandante de entre los jefes del ejército o la armada, un
Mayor (excepto en Africa) de la clase de los capitanes y un ayu-
dante, subalterno; asi como un furriel, sargento primero retirado
de dichas armas (art. 79).

Los penados se dividian en brigadas de cien hombres, manda-
da por un capataz y éstas en escuadras, de veinticinco cada una,
dirigidas por cabos de vara, elegidos por los comandantes de
entire los penados de mejor disposicién y conducta (arts. 80 y 81).

El tercer apartado de la Ordenanza regula el sistema econémi-
co y administrativo de los presidios, es decir, lo relativo a sueldos,
gratificaciones, socorros, subsistencias, vestuario, hospitalidad,
utensilio, conducciones, hierros, edificios, gastos de escritorio y
los gastos extraordinarios y eventuales que pudieran ocurrir (ar-

ticulo 175), y ello en diez capitulos presupuestarios y segun el
articulo 177:

«El primer capitulo se titulard Direccién General, y com-
prenderd los sueldos del Director general y su Secretaria y
los del Contador y Empleados en la Contaduria.

El capitulo II las gratificaciones, sueldos y socorros, a
saber:

(30) Lo que se reitera por R. O. de 24 de septiembre de 1834, en relacién
a los confinados, en este caso, en el canal de Castilla. Con anterioridad a la
Ordenanza, los presidios militares acogian a los penados a cércel cerrada, a
obras y al servicio de armas, como desterrados y fueron regulados tales esta-
blecimientos por Reglamentos de los afios 1716, 1743, 1746 y 1791. Cfr. LasaLa,
«Condena a presidios militares», en «Revista de la Escuela de Estudios Peni-
tenciarios», mim. 91, 1952, pdgs. 42 y sigs.
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10 Gratificaciones de los Comandantes, Mayores, Ayu-
dantes, Capellanes y Cirujanos de los depdsitos y presidios.
2.° Idem de los furrieles, capataces y cabos primeros.

3.2 Socorro de los cabos segundos, corrigendos y presi-
diarios, inclusos los que se faciliten 4 los cumplidos por
razén de marchas.

El capitulo III intitulado Provisiones de pan y utensilios,
comprendera:

1. Personal de provisiones.

2.2 Suministro del pan & los sentenciados.

33° Combustibles, alumbrado, camas, mantas, mesas y
bancos.

El capitulo IV, con el epigrafe de Hospitales, compren-
dera:

1e Gastos de hospitalidad provisional en los estableci-
mientos correccionales y presidios.

2. Idem de las estancias que devenguen en los hospita-
les 4 que sean conducidos los enfermos.

El capitulo V, Vestuario para capataces, cabos, corrigen-
dos y presidiarios.

El capitulo VI, Conducciones y transportes, comprendera:

le Las gratificaciones de los Comandantes de las cuer-
das; pluses de la tropa; socorros a los sentenciados; utensi-
lios pagados a las Justicias; bagajes y demds que ocurran
durante el viaje por tierra

2° Fletes y viveres, gratificaciones y otros que se origi-
nen en los transportes por mar.

El capitulo VII, Hierros, comprendera:

1° Compra de cadenas, grillos y demas necesario a la
seguridad de los sentenciados.

2.° Reparacién de los mismos.

El capitulo VIII, Edificios, comprendera:

1. Compra de los mismos.

2.0 Alquileres.

3.2 Obras y reparos.

El capitulo IX, Gastos ordinarios y extraordinarios, com-
prendera:

1° Las asignaciones fijas para gastos ordinarios de las
oficinas generales, depdsitos y presidios.

2. Los extraordinarios de correo, impresiones y demés
para las mismas.

Y finalmente, el capitulo X comvrendera los Gastos even-
tuales 6 aue no tengan aplicacién 4 ninguno de los diez ca-
pitulos designados.»

Por ultimo, la cuarta parte, se dedica a «Materias de justicia
relativas a los presidios», v se divide en dos titulos, claramente
diferenciados: el relativo a las normas de cumplimiento de las
penas «y satisfaccién a la vindicta publica»: ingresos, cumplimien-
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to de las condenas, premios y rebajas, licenciamiento y alzamiento
de retenciones; y el segundo, a la materia disciplinaria, cuestiones
de competencia e indultos. Es, pues, en este apartado final donde
se recoge el derecho disciplinario de régimen interno —muy
duro, de tipo militar—, atendiendo a la ejecucion penal; castigos,
como el recargo en la condena, y fuertes correcciones (palos,
argolla y mordaza) de faltas y sanciones por disercién (arts. 326
y sigs. y 337), asi como lo referente a los procedimientos de
indulto.

Como regulacién normativa a destacar en la lectura de la
Ordenanza, han de mencionarse las reglas que se ocupan, e im-
ponen, de la absoluta separacién en los establecimientos de los
sentenciados menores de dieciocho afios (arts. 123 y sigs.) y los
reos de penas infamantes; las que instauran el régimen de comu-
nidad o aglomeracién diurno y nocturno, o las que sefialan
obligacién de trabajar; mereciendo cita especial, como realiza
Antdén Oneca (31), los articulos 303 y sigs., que concedian en casos
de labores extraordinarias o notorio arrepentimiento del conde-
nado, rebajas sustanciosas en las sanciones prisionales impuestas
y por descontar, antecedente de la redencién de penas por el
trabajo (32).

Como bien resume Garrido Guzman (33), la Ordenanza es un
documento excepcional de nuestra historia penitenciaria que tuvo,
y pienso que tal vez precisamente por ello, un largo periodo de
vigencia, pues rigié de 1834 hasta 1901.

III. LA BIFURCACION DE LOS DOS DERECHOS: HISTORIA
DE UNA DIVERGENCIA

I

Con la promulgacién de la Ley de Prisiones, de 1849, la diver-
gencia de los Derechos penitenciarios, civil y militar, empieza a
consumarse (34).

(31) Cfr. ANT6N ONEca, «Derecho penal. Parte generals. Madrid, 1949, pa-
gina 517.

(32) Complementan y desarrollan la Ordenanza, la disposicién de 2 de
marzo de 1843, parte adicional de la misma, sobre trabajo en otras publicas,
v el Reglamento de 3 de septiembre de 1844, qu= se ocupa de lo referente «al
orden y mecanismo interior de los presidios, al suministro de ranchos y uten-
silios, al régimen de escuelas y enfermerias, al abono de pluses a los confi-
nados y al sistema de contabilidad que ha de seguirse».

(33) Garripo” GuzMAN, «Manual», cit., pag. 167.

(349) La Ley de Prisiones, de 26 de julio de 1849, supuso la consecuencia
trascendental de la separacién de los establecimientos penales en dos areas:
la de las prisiones civiles y la de las militares, aquéllas dependientes del Mi-
nisterio de la Gobernacién y éstas del de la Guerra.

Constaba de 36 articulos, divididos en siete capitulos: Del Régimen gene-
ral de las prisiones (I); De los Depdsitos Municipales (I1); De las carceles (II1);
De los Alcaides de prisiones (IV); De los Establecimientos Penales (V); De los
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A partir de entonces, el Ministerio de la Guerra se desliga de
la responsabilidad de los establecimientos penales, quedandose
tan sdélo con la gestidn de los presidios de los Arsenales (que ya
le estaban afectados por R. O. de 13 de marzo de 1830) y los
presidios menores de Africa, esto es, los de Alhucemas, Chafarinas,
Melilla y Pefién de la Gomera (que también lo estaban por RR. OO.
de 21 de octubre y 9 de noviembre de 1847). Todos éstos pasaron
a depender de la Capitania General de Granada, segiin una R. O.
de 4 de marzo de 1852 (35).

El gobierno superior de todos los presidios y casas de correc-
cion de mujeres del reino quedd a cargo del Director General de
presidios, en su momento dependiente del Ministerio de Fomento
(R. D. de 1 de abril de 1846). Los subdelegados de Fomento, en
sus respectivas provincias, fueron los jefes superiores de los
depésitos, presidios, destacamentos penales y casas de correccién
que en las mismas se hallaron y en tal concepto, fueron respeta-
dos y obedecidos por los empleados de aquellos establecimientos,
segiin previno la Ordenanza General de 1834, el Reglamento de 25
de agosto de 1847, la R. O. de 15 de diciembre de 1847, la Ley
de Prisiones de 1849, y la R. O., de 10 de noviembre de 1852. Los
gobernadores militares continuaron ejerciendo en los presidios
africanos las mismas funciones que los civiles en la peninsula,
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la R. O. de 10 de
noviembre de 1852.

No obstante, se siguié exigiendo el caracter militar a los em-
pleados de prisiones, tanto para los presidios de la Peninsula
(R. D. de 25 de octubre de 1857), como para los de Ultramar
(R. D. de 25 de noviembre de 1868), si bien para éstos los Minis-
terios de la Gobernacién y Ultramar, siempre a propuesta del de
la Guerra, expedirfan los nombramientos.

Y ello, que a primera vista pudiera parecer contradictorio o
retrégrado, fue sin duda un claro avance en el largo camino de la
modernizacién de los establecimientos penitenciarios espaifioles en
el siglo xix, pues no se ha de olvidar que las alcaidias eran

gastos de las prisiones (VI), y De las atribuciones de las Autoridades judicia-
les en las prisiones (VII).

Desde entonces, el régimen interior y la administracién econdémica de to-
das las prisiones civiles quedaban sometidas a los preceptos de esta Ley, bajo
la dependencia del Ministro de la Gobernacién (art. 1) y su jefatura la osten-
tardn los Alcaides (arts. 3 y 14 y sigs.); segun el articulo 23, en los presidios
de Ceuta y menores de Africa, ingresaran los reos sentenciados a cadena
perpetua, y en los arsenales y obras publicas y de fortificacién, los condena-
dos a la temporal, extinguiéndose en los establecimientos Peninsulares, Ba-
leares y Canarias, la reclusién y el presidio o la prisién mayor; cfr. la exce-
lente exposicién de ZAPATERO SAGRADO, «Los presidios», cit., pags. 561 y sigs.

(35) Cuantas disposiciones legales se citan han sido tomadas del reperto-
rio cronolégico (1834-1861), debidamente sistematizadas para construir este
capitulo de mi investigacién, de la oficial «Coleccién Legislativa de Presidios
vy Casas de Correccién de Mujeres». 2 vols. Madrid, 1861, 423 pags. y 616 pagi-
ras, respectivamente; las posteriores a la indicada fecha, en la Coleccién Le-
gislativa del Ejército, anual y apéndices.
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oficios enajenados por la Corona (algunas, incluso a perpetuidad)
y el empezar a cubrir estos puestos por personal de la Adminis-
traciéon Militar fue, en aquel momento, una garantia. El tanteo y
la reversién de las jefaturas de los presidios y carceles se inicié
por R. O. de 9 de junio de 1838, recayendo tan pesada carga en
los propios organismos provinciales y, a veces, en los locales
(asi, los Reales Decretos de 12 de enero de 1839 y 26 de enero
de 1840); tal movimiento «purificador» quedd definitivamente
confirmado por la Ley de Prisiones de 1849, que prohibié a los
alcaides percibir los derechos de arancel.

En este punto, y antes de entrar en ulteriores precisiones
sobre la evolucién del Derecho Penitenciario Militar, convendria
sefialar, al menos, dos de las notas caracteristicas de esta legisla-
cién, observadas por Castejon: el privilegio que de siempre tuvie-
ron los presos y penados militares de exencidon del pago de
derechos de carcelaje, como confirma la Real Orden de 17 de
marzo de 1775, posteriormente ratificada por la del 21 de mayo
de 1828 (36); y la cierta moderacién en el trato de los prisioneros,
dentro de la necesaria disciplina que ha caracterizado a las prisio-
nes y fortalezas militares, como se desprende del estudio de las
normas_sobre aplicacién de hierros a los presos militares y cier-
tos privilegios concedidos a los Capitanes Generales para proponer
indultos a quienes mostraren pruebas razonables de arrepenti-
miento (37).

En cuanto a la caracteristica que también subraya Castejon,
como novedad, sobre los confinados en establecimientos depen-
dientes del Ministerio de la Guerra que cayeren en enajenacién
mental y la correspondiente apertura de expediente informati-
vo (38), no es convincente, pues aunque la Administracién Peni-
tenciaria Militar conté siempre con mas posibilidades que la
civil, existen otros antecedentes sobre aplicacién de tratamientos
médico-psiquidtricos a los internados en establecimientos de-
pendientes de ésta, asi, el R. D. de 13 de diciembre de 1886.

En materia disciplinaria, no hay duda que la organizacion
penitenciaria castrense, fue penosa para nuestros reclusos, pero
no mas que la mantenida en los establecimientos civiles.

La disciplina de las prisiones espaiiolas civiles se estructuré
en base a formalismos y rituales castrenses (toques, formaciones,
horarios, etc.), lo que no podia ser de otra manera. La explicacién
es sencilla: la Direccién General de Presidios carecia de personal
propio y todos los puestos de mando se cubrieron con Oficiales
del Ejército y de la Armada, a propuesta siempre del Ministerio
de la Guerra, previo informe favorable sobre la idoneidad del
solicitante y baja en el servicio de armas. Las vacantes que dentro

(36) También, la R. O. de 10 de octubre de 1829, insistiendo en que solo
pague carcelaje el soldado, cuando esté desaforado.

(37) CASTEION, ob. cit., pag. 429.

(38) CasTEION, ob. cit., pdgs. 429 y 430.
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de las plantillas de los establecimientos penales civiles se fueron
produciendo, la mitad se cubrieron por ascenso dentro de las
mismas y la otra mitad por reemplazos del ejército (arts. 367,
368 y 369 de la Ordenanza General).

bste trasvase de personal militar a la esfera civil, explicado
siempre por razones de buen orden de los establecimientos, trae-
ria inconvenientes evidentes y un lastre secular, pues no se puede
olvidar que muchos militares retirados encontraron su segundo
empleo, para el que nunca estuvieron vocacionados, en las prisio-
nes, dandose ademads el frecuente caso de tener luego como supe-
riores penitenciarios a los que en su vida activa castrense fueron
subordinados. De estos y otros problemas quedarian dafiados los
colectivos funcionariales penitenciarios y el trato a los reclusos.
Pero éste es tema que aqui no liene su lugar de encuadre. Su mero
apunte es bastante.

Desde la promulgacién de la Ordenanza General de 1834 hasta
el afio 1855, en que se procede a la reglamentacién de las com-
pafias disciplinarias, la Administracién Militar acusa improvisa-
ciones notorias por causas diversas.

Téngase presente que el Ministerio de la Guerra tuvo que aten-
der la gobernacién de los presidios africanos, establecimientos
penales a los que llegaban de forma masiva condenados civiles y
militares, por delitos comunes y no comunes y, sobre todo, los
reclusos méas peligrosos e indisciplinados de las carceles peninsu-
lares. Por otro lado, no puede olvidarse que las contiendas habi-
das en nuestra patria y los efectos dimanantes del movimiento
independentista americano, asi como la crisis econémica, fueron
factores que en este tema tuvieron amplia repercusién y en situa-
ciones precarias, es decir, sin medios materiales adecuados por
parte de la Administracién.

Entiendo, que punto de observacidn privilegiado para com-
prender esta situacién fue, sin duda, Ceuta. En dicha plaza estaban
tanto el famoso presidio, como el Regimiento Fijo, destinado el
primero para la extincién de condenas por personal civil, y el
segundo, para el cumplimiento de la «pena de servicio en armas»,
para el personal militar.

A tal punto llegd a sobresaturarse la poblacién reclusa, tanto
en el Regimiento Fijo de Ceuta, cuanto en el propio presidio, que
el Ministerio de la Guerra, a propuesta del de la Gobernacién,
tuvo que adoptar medidas para no ser desbordados por este triste
hacinamiento humano.

Asi se comprende la R. O. de 12 de febrero de 1839, prohibien-
do que por ningGn Tribunal ni Autoridad del Reino se condene
a reo alguno a servir en el Regimiento Fijo de aquella plaza.
Medida de contencién absolutamente precisa al no bastar la des-
viacién de contingentes previsto por la R. O. de 25 de diciembre
de 1835, ordenando que los militares de todas las armas e insti-
tutos, destinados por condena a servir en dicho regimiento,
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si resultaren initiles totales para el servicio de armas, se aplicasen
a las brigadas del presidio de aquella ciudad, donde cumplirian la
mitad del tiempo a que hubiesen sido condenados.

Saturados ambos establecimientos, el propio Ministerio, por
R. O. de 12 de marzo de 1840 —atendiendo a los informes elevados
por la Direccién General de Presidios y su Junta de Inspectores,
asi como lo dicho por el Tribunal Supremo de Guerra y Marina,
y sobre todo «a las consideraciones de politica y ‘conveniencia del
Estado»—, mandé que los individuos condenados al Regimiento
Fijo de Ceuta fueran destinados a los presidios peninsulares por
la mitad del tiempo de sus respectivas condenas «y que esta
resolucién sirviera de regla general para todos», en referencia ex-
presa a los Tribunales civiles y autoridades gubernativas.

Efectivamente, sobrecargados los presidios africanos desde el
primer tercio del siglo x1x, fue solucién de emergencia el alejar
de la metrépoli, mandandola a nuestros dominios americanos, a
la poblacién reclusa. Pero careates alli de aquellos elementos fun-
damentales en que se asienta cualquier sistema petnitenciario
(edificios, funcionarios y normas), tan costosos y problematicos

envios tuvieron que ser, primero, contenidos y, luego, tajantemente
suprimidos.

Enterada la Reina Gobernadora de las exposiciones que le
habfan elevado algunas autoridades de ultramar, sobre los incon-
venientes que ofrecia el destino de prisioneros facciosos a los
Cuerpos que guarnecfan las islas de Cuba, Puerto Rico y Filipinas,
por la fundada desconfianza de que alteraban la paz de que goza-
ban, y conocedora de que varias remesas de condenados tuvieron
que ser devueltas a la Peninsula por su pésima condicién, oidas
las Secciones de Guerra e Indias, del extinto Consejo Real, acordo,
por R. O. de 26 de octubre de 1936, suspender los envios de mas
prisioneros (39).

Medidas de emergencia fueron también las RR. Q0. de 7 de
julio de 1843 y 8 de junio de 1844, disponiendo que los militares

(39) La resistencia a obedecer se deduce de la simple lectura de la R. O.
de 7 de abril de 1842 del Ministerio de la Guerra, cuando dirigiéndose al de
Gobernacién, dice: «a pesar de las diferentes érdenes expedidas por este Mi-
nisterio para que no sean destinados al servicio de las armas en ultramar
personas criminales ni de mala nota, o que por . su caracter turbulento y
costumbres extraviadas puedan alterar el sosiego que felizmente reina en
aquellos paises, se han desentendido algunas Autoridades de la Peninsula de
la observancia de dichas disposiciones, remitiendo arbitrariamente a las po-
sesiones de Indias, y en particular a la isla de Cuba, una porcién de indi-
viduos que en vez de ser utiles en los regimientos no han hecho mas que
crear conflictos y comprometer el decoro del servicio... cesen de aplicar y
remitir a individuos de ninguna clase, ya sea en virtud de sentencia por de-
litos que hayan cometido, o de providencias gubernativas,-en la inteligencia
de que si contra la expresién terminante de esta orden fuesen destinados
algunos a los mencionados pafses, ni serdn admitidos en los cuerpos, ni sa-
tisfecho su transporte por cuenta del presupuesto de guerra».
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cumplieran en los calabozos de sus respectivos cuarteles las penas
cortas de prisién, o las relativas al licenciamiento de los «senten-
ciados a las armas» que, habiendo. ingresado. en los presidios,
hubieren cumplido la mitad de la condena (RR. 00. 25 de diciem-
bre de 1835; 12 de marzo de 1840 y 20 de enero de 1843); todas
ellas dirigidas a las autoridades civiles y militares a fin de que
no enviasen a cumplir condena a los reclusos en los presidios
africanos o de ultramar, si el tiempo que les faltase para su
extincién no fuere excesivo (40).

Es notorio que cuanto se ha resefiado, es decir, este maremag-
num de presos y presidios, fue tarea excesiva para la Adminis-
tracién militar que, consciente de sus limitaciones, y visto que la
gobernacién de los presidios menores de Africa y los de Ultramar
no eran eludibles, opté por: en primer lugar, solicitar de la Di-
reccién General de Presidios que les enviasen penados a ser posible
con oficios determinados y en nitmero limitado, fijando como
punto de concentracién el de Malaga (asi, por ejemplo, para 1848
pusieron como limite 433 individuos, segin R. O. 21 de octubre
de 1847); y en segundo término, dictar una Instruccién para orde-
nar los aspectos econémicos y administrativos de los presidios
menores africanos, lo que se hizo por la importante R. O. de
4 de marzo de 1852 (41).

La Instruccién es un texto breve y practico «para poner en
armonia el servicio de dichos establecimientos y la asistencia de
los confinados con la marcha que en general se sigue respecto de
las demas obligaciones afectas al presupuesto de la Guerra», en el
que se ordena la constitucién de una Junta de Administracién, con
sede en Granada, «para la aplicacién de los fondos destinados al
sostenimiento de los reclusos v demés atenciones anejas (sumi-
nistro de viveres, utensilio, hospitalidad, vestuario, herraie, medi-
cinas y otros conceptos) con sujecién a las reglas contenidas en la
Ordenanza General de Presidios de 14 de abril de 1834 y demas
disposiciones vigentes» (art. 1).

Comvonia esta Junta el Capitdn General del distrito, Inspector
de los Presidios, en calidad de Presidente; el Intendente militar
del mismo; el Jefe de Estado Mayor y el Comisario de Guerra mas
graduado y antiguo que se halle en la capital. Sus acuerdos se

(40) Mas severas fueron oiras disposiciones, como la Orden de 16 de
mayo de 1847, dirigida por S. M. al Capitidn General de la isla de Cuba, pre-
viniendo que los confinados de Ultramar que vinieran a la Peninsula a cum-
plir condena o fueran expulsados de aquellos dominios, no se les permitiera
volver a ellos, aunque fueren indultados, con la advertencia a los Jefes Poli-
ticos provinciales y Autoridades que no les permitiera el embarque en nin-
gin navio.

(41) Instruccién que S. M. se ha dignado mandar observar al sefior Capi-
14n General de Granada, por Real Orden de 4 de marzo de 1852, para el régi-
men y contabilidad de los presidios menores de Africa y asistencia de los
confinados en ellos, a consecuencia de haber pasado dichas obligaciones des-
de el Ministerio de la Gobernacién del Reino a éste de la Guerra; vid. la
«Coleccién Legislativa de Presidios», cit., tomo II, pags. 200 y sigs.



800 Carlos Garcia Valdés

tomaban por mayoria, siendo decisorio el voto del Presidente. En
ausencias, enfermedad u ocupacién, presidia la Junta el General
segundo Cabo. El Secretario de dicho érgano colegiado era desig-
nado un Oficial del Ejército que carecia de voto (art. 2).

Para la conservacidon de los caudales se disponia de un arca,
con tres llaves, de las cuales tenia una el Capitan General como
Presidente, otra el Intendente militar y la tercera el Habilitado, el
cual también efectuaba las funciones de «guarda-almacén» del
vestuario y efectos que se construian para los presidios (art. 3).

A principio de cada mes rendia el Habilitado la «cuenta de
distribucién» correspondiente al anterior, cargandose las sumas
del mismo y datandose las satisfechas en virtud de libramientos
y demostrando la existencia que resultase. A fin de cada afio se
rendia la anual en la que se recogian los ingresos totales, las par-
tidas satisfechas, concepto de los pagos y existencias resultantes
después de cubiertas todas las atenciones a los confinados. La
expresada cuenta, intervenida por el Contador y visada por el
Presidente se remitia al Ministerio de la Guerra, a fin de que pu-
dieran apreciar «la exactitud y economia con que se han mane-
jado y distribuido los fondos» (arts. 6 v 7).

Al Intendente militar le correspondia dar conocimiento a la
Junta del haber mensual que devengaban los reclusos, para que
el Contador pudiera Ilevarles su cuenta y reclamar cualquier can-
tidad que dejaren de satisfacerles. Por el mismo conducto recibia
el suministro que bajo todos los conceptos presentaban los asen-
tistas y los gastos que por medicinas u otros conceptos causasen
los confinados, para que por la Junta pudiera procederse al pago
de los primeros y al reintegro de los segundos a la Administra-
cién militar (art. 8).

Por expreso mandato de la Instruccién, en las plazas de Meli-
lla, Peiidn, Alhucemas e Islas Chafarinas se constituyeron Juntas
Econémicas dependientes de la de Granada (art. 10).

Los capataces de las brigadas eran los encargados de efectuar
las reclamaciones de efectos y viveres de los ministros-intervento-
res, y los administradores de los hospitales, respecto de los que
ejercian las funciones de «controladores». Estos «ministros-inter-
ventores» presentaban los pedidos a las Juntas Econémicas y des-
de éstas se hacian las correspondientes peticiones a la de Granada
(art. 11).

Las Juntas Econémicas, cada tres meses elegian a un Secre-
tario que era a su vez depositario (cajero) y guarda-almacén, oficio
remunerado con mil reales al afio, pagaderos del Fondo de Confi-
nados (art. 12).

Para los gastos de escritorio y quebranto de moneda, se abo-
naban al Habilitado la gratificacién de dos mil reales anuales, tam-
bién a cargo del Fondo antes citado. Otros dos mil se cargaban
por gastos de la Secretarfa de la Junta de Administracién y que-
brantos por giros justificados (art. 9).
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Con independencia del valor histérico y documental que tiene
esta Instruccion, lo que mas me interesa resaltar es cémo efecti-
vamente la Ordenanza General estuvo vigente y se aplico, pues
gracias a ella se gobernaron todos los establecimientos penales
castrenses (art. 13).

El seguimiento efectuado en cuanto a la aplicacién de la nor-
mativa antedicha y otras relacionadas con la gestién econdmica
de los presidios menores africanos, me permite poder afirmar que
la misma fue llevada con seriedad. Valga como muestra la R. O.
de 2 de diciembre de 1856, disponiendo se cargue en los presu-
puestos del afio siguiente y venideros, la gratificaciéon de mil
ochocientos reales de vellén para los ofciales, médicos y farma-
céuticos que prestaren servicio en los hospitales de los mismos.

En otro orden de cosas, de la simple lectura de las multiples
ordenes examinadas —siempre dictadas como consecuencia de
consultas o quejas por casos particulares al Tribunal Supremo
de Guerra y Marina— se deduce que los presidios africanos, ma-
yores y menores, preocuparon, y mucho, a la Administracién mi-
litar, poniendo, por ejemplo, especial esmero en que por los
Comandantes se efectuasen correctamente los abonos de tiempo
pasados en los presidios metropolitanos por los confinados, a
efectos de cémputo para el cumplimiento de las condenas im-
puestas (R. O. de 20 de enero de 1843).

Estas y otras medidas, como las reclamaciones de abono por
dotaciones de utensilio a las guardias militares de los estableci-
mientos penales al Ministerio de la Gobernacién, de acuerdo con
la R. O. de 15 de diciembre de 1857, comunicando otra de 23 de
diciembre de 1856, o la exencién de responsabilidades penales y
disciplinarias a las escoltas militares en casos de fuga en conduc-
ciones, segiin R. O. de 30 de noviembre de 1842, «pues para evitar
la desercién de rematados bastard con que los empleados de los
establecimientos presidiales cumplan con exactitud sus obligacio-
nes» (referencia implicita a la Real Ordenanza General), confirman
una vez mas lo anteriormente dicho sobre el grado de interés que
puso el Ministerio de la Guerra en estas misiones.

11

Los Cuerpos de disciplina

El destino de los condenados a cuerpos de disciplina, como
forma de extincién de la responsabilidad criminal, al estar reco-
gida en las leyes penales de su tiempo (y, llegado su momento,
en los Cédigos Penales) cobra para nuestro estudio un elevado
interés histdrico, aunque en la actualidad la Ley Organica 13/1985,
de 9 de diciembre, de Cédigo Penal Militar, la haya suprimido
como tal pena, junto con las de degradacién y separaciéon del ser-
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vicio, «por no responder a los criterios inspiradores de la moder-
na penologia, ni a los postulados que se mantienen».

Y sin embargo, pienso que el destino de los penados a cuerpos
discliplinarios, como modalidad de cumplimiento penal, a efectos
del presente trabajo, no deja de ser una institucién altamente
significativa, pues su propia instauracién, en 1855, hay que valo-
rarla como un cierto avance penitenciario. La creacién de estas
unidades (bajo evidentes criterios de utilitarismo y vindicacién,
imperantes en la época), supuso el reconocimiento, por parte del
Estado, de que daba por fenecida la pena de «servicio 4 las
armasy.

Hoy la supresién necesaria e indiscutible de la pena de destino
a cuerpos de disciplina supone, de por si, un posible paso de cara
a la actualizacién de esta rama juridica, pues entiendo que deja
abierta la puerta para posibles novedades, como pudiera ser el
desplazamiento del régimen de cumplimiento de las penas priva-
tivas de libertad hacia el régimen abierto.

Veamos ahora cudl ha sido su evolucién en los cietos treinta
afios préximos pasados:

Creadas estas unidades con el objeto principal de que forma-
ran parte de las guarniciones de los presidios menores, empezando
por el de Melilla, su reclutamiento se disefié a base de lograr el
alistamiento voluntario, desde los diferentes establecimientos pe-
nales del Reino, de los confinados en los mismos, los cuales pa-
saban a tener la consideracién de soldados «entrando en los goces
de tales y quedando sujetos a las leyes penales militares durante
el cumplimiento de sus respectivas condenas». Luego, como ve-
remos posteriormente, estos objetivos también cambiaron con el
correr del tiempo.

A tal efecto, la Reina dispuso la asignacién al Ministerio de la
Guerra de 26.000 reales de vellén, cantidad que se estimaba su-
ficiente para la construccién de las primeras prendas de vestua-
rio, equipo y efectos, dando al mismo tiempo instrucciones a
los directores de Infanteria y Artilleria del distrito de Granada
para que los proveyeran de sargentos y armamento para la orga-
nizacién de compafifas disciplinarias, cuya fuerza ha de extraerse
de los presidiarios de condena limpia, aprobado por Real Orden
de 20 de enero de 1855 (42).

Se trata de un Reglamento estrictamente militar, creado para
fines muy concretos y cuyos efectos se perciben tanto en los esta-
blecimientos dependientes del Ministerio de la Gobernacién, como
en el del ramo de la Guerra.

Se compone de 28 articulos, deficientemente distribuidos y con
imperfecciones técnicas. Presenta la novedad, hasta entonces des-
conocida en nuestro Derecho, de que los condenados en presidios
y cérceles espafiolas pudieran optar por el cumplimiento de su

(42) Vid., «Coleccién Legislativa de Presidios», cit., tomo 1I, pags. 265 y.
siguientes.
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pena bajo fuero militar en una modalidad concreta de trata-
miento.

Las compafifas dependian del Capitan General de Granada que
€ra a su vez su 1nspector nato (art. 2).

Cada compaiiia estaba formada por un Capitan-segundo Coman-
dante, un segundo Capitan, dos Tenientes, un Subteniente, un
Sargento primero, cuatro segundos, cinco cabos primeros, cinco
segundos, dos cornetas y ciento diez soldados, componiendo un
total de cinco oficiales y ciento veintisiete individuos de tropa
(art. 3).

Los Oficiales se escogian entre los que estaban en situacién de
reemplazo, con la particularidad de que gozaban de sueldo entero,
figurando en su escalafén como en situacién activa y con derecho
a ascensos y «a cualquier otra gracia general que S. M. se digne
otorgar» (art. 4), caso digno de significar por lo que representa
que por primera vez un destino militar, en servicio penitenciario,
permita ascensos en la vida activa profesional.

Los sargentos se elegian de los cuerpos de Infanteria que guar-
necian la plaza de Granada, «procurando fuesen de esmerada hon-
radez y caracter firme», los cuales tampoco eran baja en el servicio
activo, quedando adscritos a los regimientos de procedencia como
supernumerarios (art. 5).

Los cabos, cornetas y soldados eran los extraidos de los pre-
sidios de la Peninsula y menores de Africa que lo hubiesen soli-
citado voluntariamente. Eran preferidos para la formacién de estas
compaiiias los confinados que hubieren pertenecido anteriormente
al ejército y para los cabos los que hubiesen sido «de vara» o
«capataces» en los civiles, con buena conducta penitenciaria y
que estuviesen cumpliendo condena por desercién sin circunstan-
cia agravante; heridas sin premeditacién ni alevosia; contrabando;
fuga de presos sin connivencia con ella; faltas y desérdenes en el
servicio y en las marchas de los penados con referencia expresa
a los articulos 58, 59, 73 y 78 de las Reales Ordenanzas; abandono
de guardia en tiempo de paz; reincidencia en dormir fuera del
cuartel; embriaguez, siempre que se hubiera enmendado de este
vicio; falta de respeto a la Autoridad, sin que haya procedido por
vias de hecho, exceptuandose los delitos de insubordinacién; y
exceso en el castigo sin resultados funestos para los castigados
(art. 6). Es decir, lo que por aquel entonces se llamaban «conde-
nas limpias».

En todo caso era preciso que les faltase por cumplir, al menos,
dos afios de condena (art. 11).

El tramite para optar a tal destino era muy simple: una soli-
citud a la Reina por conducto del Comandante del presidio, con
informe detallado del establecimiento, al que se afiadia la copia
histérico-penal del individuo. Estas instancias pasaban al Mlnlstro
de la Gobernacién y luego al de la Guerra (art. 7).

Admitido el peticionario, se¢ comunicaba la decisién por con-
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ducto del departamento de Gobernacién al Comandante del pre-
sidio el cual, poniéndose de acuerdo con la autoridad competente,
disponfa su marcha «acompafado por parcjas de la Guardia Civil»
a disposiciéon del Capitan General de Granada (art. 8).

El vestuaric consistfa en chaqueta azul turki, quepis, pantalén
gris y capote de color pardo, con vivos y botonaduras dorados. El
armamento, de carabina y bayoneta. Y el equipo, de cartucheras
como las que usaba la Infanteria y un morral con correas (articu-
los 13 y sigs.).

Los individuos de tropa «sacados de los presidios» recibian
€l haber sefialado a los de sus clases en la infanteria del ejército,
del que dejaban la parte correspondiente para masita con la que
atendian al entretenimiento de las prendas menores. De los dos
reales mensuales que recibian como gratificacién para prendas
mayores, se les descontaba una doceaba parte. Satisfecho su im-
porte, el uniforme quedaba de propiedad del soldado (arts. 17 y
siguientes).

Otra novedad de cierto interés pudiera ser la designacién del
Habilitado de la compaiiia, que se hacia por votacién de todos los
oficiales, debiendo recaer en un oficial de reemplazo o retirado,
«sin otro haber que el goce por su situacién, y una gratificacién
de 120 reales mensuales» (art. 21).

La contabilidad era la misma que las demas unidades similares
del ejército (art. 22).

Finalizaba, este Reglamento, diciendo: «El Sr. Ministro de la
Guerra se pondra de acuerdo con el de Gobernacién para levar
a cabo el presente reglamento» (art. 28).

La implantacién de esta modalidad de cumplimiento de con-
denas tuvo éxito: baste decir que, constituida la primera compa-
fifa el 15 de marzo de 1855, ocho dias después se formé la segunda
e inmediatamente la tercera; el 1° de mayo lo estuvo la cuarta
y €l 23 de agosto de dicho afio, el famoso batallén «de disciplina».

Dicho batallén contaba con la siguiente plana mayor: un Te-
niente Coronel, primer Jefe; un primer Comandante, segundo Jefe;
un Ayudante, Capitdn o Teniente; un Subayudante, Subteniente
que llevaba la parte administrativa y era el abanderado y un cabo
de cornetas, todos ellos con los haberes, raciones y gratificaciones
andlogas a los que disfrutaban los batallones de cazadores.

Por la indole de sus soldados, la Superioridad dispuso que, en
formaciones y cualquier otro acto que concurriese con otras tro-
pas, ocupase el ultimo lugar, después de la Infanteria, Milicias
Provinciales e Institutos armados. ’

Que hubo una auténtica avalancha de peticiones lo confirma,
no sélo la rapidez con que se cubrieron sus plazas, sino la Orden
Circular de 29 de agosto de 1855, de la Direccién General de Pre-
sidios, dando cuenta de las muiltiples quejas que estaban llegando
al Ministerio de la Guerra por la falta de diligencia por parte de
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los Comandantes de presidios en cursar las solicitudes de sus
internados.

Estas unidades fueron acogidas con satisfaccién por la pobla-
cién reclusa, lo que hay que atribuirla, negativamente, al duro trato
y pésimas condiciones de nuestros presidios y carceles, y positi-
vamente, tanto por la siempre posible «desercién al moro», cuanto
por la buena planificacion con que se disefié el proceso de cons-
titucién de estas fuerzas. Recuérdese que los presidiarios desde
el momento de su conduccién ya eran tratados como soldados, y
socorridos como tales. Durante las jornadas de traslado, estaba
dispuesto que descansasen en los puestos de la Guardia Civil y
no en las dependencias de transetintes de las carceles y depdsitos;
y una vez en el punto de concentracion, quedaban agregados al
regimiento de plaza que correspondiese.

A pesar de tan aceptables principios, el batallén fue suprimido
al afio siguiente por R. O. de 23 de octubre; reestablecido en 1864
y reorganizado con un nuevo disefio, quedé limitado, desde el
afio 1886, a la plaza de Melilla para penados procedentes de los
presidios, condenados por la jurisdiccién militar a la pena de
servir en estos cuerpos y los que asi lo dispusiere el Director
General de Infanteria. En la marina, el servicio disciplinario se
cumpliria en los arsenales, en los presidios africanos o en los
buques de guerra, ocupando a estos soldados en los servicios mds
recargados y penosos (art. 54 del Cédigo Penal de la Marina de
Guerra, de 24 de agosto de 188%).

Finalmente, digamos que con el Reglamento de 23 de febrero
de 1880, esta modalidad de cumplimiento adopta una nueva filo-
soffa y se convierte en un medio «para corregir y moralizar a
aquellos individuos de tropa que, por sus vicios, delitos o malos
antecedentes, merecen ser separados de sus cuerpos respectivos,
pasando a servir en la condicién de penados y siendo empleados
en los ejercicios més dificiles v penosos, y nunca en los de mayor
descanso», lo cual implicaba que desde entonces estas unidades se
nutririan exclusivamente de personal procedente del Ejército o de
la Armada. En tiempo de camvafafi, a ellas se les reservaria las
acciones més peligrosas y dificiles (43).

III

El empleo de presidiarios en acciones de guerra

Creo no incurrir en exageracién alguna si afirmo que no hay
punto de observacién mas adecuado para estudiar la evolucién del
Derecho penitenciario espafiol que Ceuta.

Como dijo Cadalso (quizds el mas grande de nuestros peniten-

(43) Vid. CASTEION, ob. cit., pags. 437 y 438.
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ciaristas) «estudiando con detenimiento la plaza de Ceuta y su
penal, se ve claramente la terminacién del sistema de-cumplirse
las penas en galeras, €l origen del presidio militar, su desenvolvi-
miento, su fin y su transformacién en presidio-penal con tenden-
cias colonizadoras, que son las que hoy sobresalen y caracterizan
a aquel establecimiento (44)».

Efectivamente, Ceuta contaba ya desde su anexién a la corona
de Espafia, en 1582, reinando Felipe II, con und poblacién mar-
ginada consistente en delincuentes deportados, conocidos como
«desterrados», que fueron los artifices de sus mds validas fortale-
zas. Posteriormente, fue testigo de cémo, en la medida que se
extinguia la pena de galeras, pasaban los galeotes de los buques al
presidio, y del presidio a las obras de fortificacién primero y de
urbanizacién de la plaza después.

No es procedente entrar ahora a describir tan amplia y apasio-
nante trayectoria pero si es ¢l momento de incidir en una idea
clave: Ceuta contd, desde los tiempos de dominacién portuguesa,
de forzosos residentes traidos desde la peninsula por sus vicios
y delitos y también pesaba en su experiencia la aplicaciéon de un
reglamento penitenciario, €l del 10 de noviembre de 1745 (que
muy. elementalmente operaba a base de brigadas de cuarenta
hombres, bajo mando militar) y de una Ordenanza propia: la
de 1791 (45). Resulta, pues, sencillamente explicable la facil apli-
cacién que tuvo la Ordenanza General de Presidios de 1834 y,
luego, ya terminando el siglo X1x, el éxito alcanzado con su expe-
riencia de transformacién en Colonia Penitenciaria, origen del mo-
vimiento colonizador. Si el Real Decreto de 23 de diciembre
de 1889, que aprueba el Reglamento de la Colonia Penitenciaria
de Ceuta, triunfé plenamente, fue porque alli se ensayé un nuevo
modelo de presidio agricola-industrial, con modalidad de cumpli-
miento en régimen abierto y sin hierros.

No debe olvidarse que la ciudad de Ceuta, antes y después
de la creacién de las compafiias disciplinarias, era zona de guerra
y que finalizada la guera civil del norte, conocida como la de los
siete afios (1833-1840), Ceuta se vio literalmente invadida por
cerca de tres mil penados, producto de las numerosisimas senten-
cias dictadas por los Consejos de Guerra. Todos los castigos a
cadena perpetua y los de mas de diez afios, con clausula de reten-
cién, llegaron a congestionar el presidio, que tuvo que expandirse
fisica y administrativamente; y conviene recordar que fue durante
la guerra de Marruecos (1859-1860), donde nuestros prisioneros
culminaron sus mejores proezas guerreras. Firmada la paz, los
reclusos volvieron al presidio.

En aauellos momentos el presidio de Ceuta se componia de
ocho edificios, conocidos con los nombres de «Cuartel Principal»,

(44) Capaiso, «Diccionario de legislacién penal, procesal v de prisiones».
Madrid, 1896-1908, tomo III, pags. 226 y sigs., para cuanto se cita.
(45) Vid. SarLiiras, «La vida penal», cit., pag. 252.
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«Brigada de Barcas», «Brigada Militar», «Cuartel de talleres»,
«Cuartel de Jada», «Fortaleza del Hacho», «Hospital» o enfermeria,’
y «Cocinas». Las edificaciones, muy alejadas unas de las otras, al-’
bergaban una poblacién que oscilaba entre los 2.500 a 3.000
hombres (46).-

En el Hacho, como nos sigue diciendo Cadalso, se alojaban mi-

litares deportados y <riminales empedernidos;" alli, en aquellos
calabozos, se vefa a forzados procedentes de varios penales de la
Peninsula, transferidos a Ceuta por su -gran peligrosidad (47).
" Como ya He dicho, acabada la guerra de Marruecos el 26 de
abril de 1860 y regresados los presos a sus prisiones, volvié a plan-
tearse la eterna cuestidn penitenciaria: la superaglomeracién de
los establecimientos y vista la experiencia obtenida con los presi-
dios menores, el Ministerio de la Guerra, por R. O. de 20 de junio
de 1861, se lanzd a otra solucidén coyuntural: la creacién de uno
nuevo en la Isla dé Fernando Poo, de escaso interés a los efectos’
presentes.

Dicho-esto, quiero cerrar este apartado dejando constancia de
que, aungue en contadas ocasiones, es lo cierto que en momentos
tragicos de la historia de Espafia, los reclusos fueron empleados
en acciones de guerra y, al parecer, con buenos resultados.

IV. DOS TEXTOS FUNDAMENTALES DEL SIGLO XIX:
LOS REGLAMENTOS DE 1889 Y 1899

I

El Reglamento para la Penitenciaria Militar de la Isla de Cuba,
de 28 de dicieinbre de 1889 (48)

A mi jui¢io, este texto que no posee gran valor juridico y tuvo
muy corta vigencia, desde el punto de vista histérico, su estudio
resulta imprescindible para tener una mejor visién de la evolucién
del Derecho Penitenciario Militar.

Se trata de una obra amplia y minuciosa que, sin embargo, se
nos antoja ingenua y precipitada. Piénsese que fue aprobada por
Real Orden de 28 de diciembrz de 1889 y es el resultado de una
facil aceptacién de dos escritos elevados a la Reina Regente el
25 de marzo y 26 de abril de ese mismo afio, en los que se sometia
a su superior sancién el proyecto de Reglamento y presupuesto
de haberes y gratificaciones para el establecimiento de la citada

(46) Lasara, «Condena a presidios militares», en «Revista de la Escuela de
Estudios Penitenciarios», nitm. 97, 1953, pag. 52, menciona estos.sjete cuarteles:
Principal, Hospital, Barcas, Hacho, Jadu, Serrallo y Talleres indicando cémo
después de la- Ordenanza de 1834 siguié como presidio civil, hasta €l afio 1911.
© (47) De «incorregibles» habla SarLiiias, «La vida penal», cit., pag. 258.

(48) Inserto en la Coleccién Legislativa del Ejército, nim. 658, paginas
971 a 1016.

6
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penitenciaria. La tnica modificacion sufrida por el Proyecto comn-
sisti6 en la introduccién de un par de preceptos incorporando al
Centro escuelas de instruccién primaria ,facultando al director
para nombrar, a propuesta de los oficiales-maestros, a reclusos
auxiliares para facilitar la labor docente, pudiendo, incluso, por
necesidades de personal, designar como maestros a oficiales que
estuviesen cumpliendo condena de prisién militar correccional.

Se compone de 301 articulos, divididos en tres titulos y éstos, a
su vez, en capitulos. Los titulos estdn dedicados a la «Organiza-
cién y personal», al «Servicio y régimen interior» y al «Servicio y
régimen econémico administrativo».

Estaba destinada a albergar a todos los individuos del ejército
de la Isla de Cuba y la de Puerto Rico, condenados a penas de
prisién correccional militar o comin, impuestas a los que no
habian sido baja definitiva en el ejército, prisién militar mayor,
reclusién militar temporal y reclusién militar perpetua.

Concebida como establecimiento puramente militar, dependia
del Ministerio de la Guerra y de modo inmediato de la Capitania
General de la Isla de Cuba y del Gobierno Militar de la provincia y
plaza de La Habana.

Aun cuando la alta inspeccién de la penitenciaria correspondia
al Capitdn General, el Gobernador militar de plaza ejercia, de
hecho, tales funciones, pudiendo éste, si lo estimaba oportuno,
designar a un jefe a sus 6rdenes pero con categoria superior al
director del establecimiento «para que visitAndolo, le diera cono-
cimiento de cualquiera novedad que hubiera o defecto que obser-
vare», consignandolo en el libro al efecto.

Los penados se dividian en cuatro grupos. Primer grupo: los
que estaban extinguiendo la pena de prisién correccional militar
o comun. Segundo grupo: los que sufrian Ia pena de prisién mi-
litar mayor. Tercer grupo: los condenados a reclusién militar tem-
poral. Y cuarto grupo: los condenados a reclusién militar perpe-
tua. Dentro de cada grupo la separacién entre los oficiales y clases
de tropa era absoluta.

Los confinados, como militares, estaban sujetos a la jurisdic-
cién de guerra por cuantos delitos pudieran cometer tanto fuera
como dentro de la penitenciaria, aplicindoseles el Cédigo Penal
del Ejército.

El establecimiento se consideraba como un batallén y cada
grupo, una compaiia.

El personal empleado era militar; todos ellos en activo, y se
componia de: Director, con la categoria de comandante; un Jefe
de cuartel y un Jefe de detall, capitanes de Infanteria o Caballeria;
un cajero habilitado y tres ayudantes, subalternos también de las
armas referidas; un médico primero de Sanidad Militar; un ca-
pellan primero, del Clero Castrense; ocho brigadas (sargentos se-
gundos) de Infanteria o Caballeria y tres practicantes (cabos pri-
meros) de la Brigada Sanitaria.
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Para ser destinados a la misma se requeria contar, por lo me-
nos, con veinte anos de servicio el director, quince los capitanes,
diez los subalternos y cuatro los sargentos, sin nota alguna des-
favorable.

En acto de servicio los empleados utilizaban su uniforme re-
glamentario, que era el mismo del arma o cuerpo al que pertene-
cieran con las iniciales «P. M.», enlazadas en el cuello de la gue-
rrera o prenda equivalente, y siempre la espada y revélver los
jefes y oficiales, y sable y revélver los brigadas.

Por cada veinticinco hombres, se nombraba un capataz de en-
tre los penados, siendo elegidos para ello los de mejor conducta
y menor tiempo de condena. I'enian la consideracién de cabos del
Ejército, se distinguian porque sus divisas eran de color amarillo
y portaban un bastén, sin puiio ni regatén, de tres centimetros de
didmetro. Figuras siempre polémicas, con una serie de obligacio-
nes y facultades hibridas muy explicitadas. Eran los tnicos supe-
riores que dormian en las cuadras de los penados y disponian de
un departamento a la entrada de las mismas «cerrados por un
rastrillo de hierro o madera gruesa que, poniéndoles a cubierto de
todo golpe de mano, les permitiera oir y ver cuanto ocurriera en
el dormitorio» (art. 98).

Dada la amplitud del texto reglamentario, tan sélo me limitaré
a destacar, dentro de los preceptos relacionados con el régimen
interior, el capitulo sobre el «Trabajo de los penados». Se trata
de medio centenar de articulos, muy elaborados, que me recuerdan
el Real Decreto de 29 de abril de 1886, inspirado por Gonzilez
Fernandez, regulando, en los establecimientos penales civiles, el
trabajo de los confinados y los sistemas a aplicar y, a la vez,
eximiendo del trabajo mecanico a los reclusos con puestos dentro
de los mismos (49).

El trabajo, obligatorio (en régimen de silencio), podia desarro-
llarse fuera o dentro de la penitenciaria.

Los efectuados en el exterior debian tener caricter militar, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Penal y su retri-
bucién competia a la Comandancia de Ingenieros. A estos trabajos
iban necesariamente destinados, en primer término, los condena-
dos a reclusién perpetua o temporal y su salario quedaba en favor
del Estado.

El trabajo en el interior podia ser libre, contratado o por admi-
nuistracién. El libre, a su vez, podia ser colectivo en talleres, o
individual.

El trabajo contratado podia concederse por tiempo fiio o in-
determinado. El trabajo por administracién era el que se efectuaba

(49) Vid. ZAPATERO SAGRADO, «Apuntes para un estudio sobre la obra y
figura de D. Venancio Gonzélez», en «Revista de Estudios Penitenciarios»,
nimero 232235, 1981, pdg. 226: Gonzalez Fernindez fue el fundador del Cuerpo
de Empleados de los establecimientos penales y Ministro de Justicia y Ha-
cienda en gobiernos liberales de fines de siglo.
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por penados en-las obras publicas militares en construccién o en
los talleres interiores del establecimiento.

Estaba prohibido la existencia dentro de la prisién de dos
concesiones sobre una misma industria y en caso de coincidir una
individual y otra colectiva, se entendia que aquélla quedaba agre-
gada a ésta, con las condiciones que «libremente» convinieren los
interesados.

En los talleres libres podian ingresar cuanto penados lo desea-
sen y demostraran su aptitud, acorddndose previamente por los
concesionarios, respecto a los nuevos operarios, todas las condi-
ciones expresadas en las bases de su concesién.

Los penados que obtenian la pertinente autorizacién para reali-
zar trabajo libre, individual o colectivo, podian disponer de su
fondo de ahorro para financiarlo, utilizindolo como capital de la
explotacién y en los talleres organizados por el sistema de admi-
nistracion, se abonaba por el valor de los objetos elaborados u
obras construidas, determinando la diferencia, la utilidad o que-
branto de cada industria.

El principal objeto de los talleres, segin dice el Reglamento,
era «la construccién y elaboracién de todos los ttiles y efectos nece-
sarios para la penitenciaria, sin perjuicio de ampliarlos para aten-
der a las necesidades de los distintos servicios de otros ramos
del Ejérciton».

Otros preceptos del texto legal muestran también una merta
modernidad, como por ejemplo, el articulo 280 que mandaba que
«al entregarse el pan a los penados deberia hacer, por lo me-
nos, tres horas que se sacé del horno, a fin de que no conserve
un calor nocivo a la salud»; o la confeccién de la sopa matutina
que «se compondra de 2 kilogramos, 301 gramos de pan, 231 gra-
mos de aceite, 87 gramos de pimentén, 115 gramos de sal y dos
cabezas de ajo por cada veinte plazas», suministrandose «para la
cochura de esta sopa 2.301 gramos de lefia, o en su lugar 576 de
carbén»; el cuadro de ranchos conforme al dia de la semana,
especies y gramos por plaza; el ampho vestuario a proveer a los
reclusos; el material escolar, etc.

Esta penitenciaria militar fue suprimida por R. D. de 7 de
enero de 1892.

11

Reglamento de la Penitenciaria Naval Militar de Cuatro Torres,
aprobado por Real Orden de 19 de septiembre de 1899

La Penitenciaria Militar dé Cuatro Torres, llamada asi por sus
cuatro torres o salientes intalados en sus cuatro angulos, se le-
vanté dentro del Arsenal de la Marina llamado de La Carraca, en
la localidad gadltana de San’ Fernando (50)

(50) Vid. Saitias, «La vida penal de Espana» cit., pag. 237, y Pikg, «Pe-
nal Servitude in Early Modern Spain», cit., pig. 80; para los antecedentes
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Edificio impresionante, sélido y de fuerte personalidad, cons-

truido en.tiempos de Carlos IV (51), de planta rectangular, con
dos pisos y un gran patio central, fue concebido desde sus inicios
como establecimiento penal.
. Desde finales del siglo xix hasta bien entrado el actual, fue
uno de los centros penitenciarios mas codiciados, primero por el
Ministerio de la Gobernacion y luego, al pasar la Direccién General
de Establecimientos Penales al de Gracia y Justicia, por éste. No
obstante, siempre estuvo al servicio del -de la Guerra. Su estruc-
tura era muy similar al de Cartagena, y pese a la gran fabrica que
tuvo el Arsenal, todos los datos que he manejado sobre la misma
me afirman en la idea de que su nivel de ocupacién por condena-
dos estuvo siempre por debajo de .los niveles normales de capa-
cidad. .

Esta penitenciaria, junto con la ya citada de Cartagena y, en
parte también, la de Ceuta, contribuyeron decisivamente a la im-
plantacién del denominado sistema de aglomeracién. En ella se
extinguieron las penas privativas de libertad impuestas tanto a
jefes u oficiales,. asi.como a clases de tropa y marineria de la
Armada, desde que asi lo establecié la Real Orden de 31 de mayo
de 1889, luego confirmada por la de 25 de junio de 1890, en el
sentido de sefialarla como lugar de cumplimiento y al que los
capitanes y comandantes generales de los Departamentos v Apos-
taderos debian enviar los condenados (52).

A fin de mantener su tradicién castrense, ya la R. O. de 26 de
febrero de 1896 dispuso que en dicha institucién no extinguieran
sus condenas los oficiales de la Marina Mercante, aunque hubie-
ran sido sentenciados por Tribunales de la Marina, los cuales lo
harian en establecimientos de fuero comtin, como efectivamente
asi se vino haciendo.

Y en esta linea, llamémosla «clasificatoria», hay que citar tam-
bién la R. O. de 10 de noviembre de 1893, reiterando las directrices
marcadas por la Administracién Militar de la Marina, en el sen-

del presidio naval peninsular, en el siglo xvIrI, vid. la excelente obra tlt. cit.,
paginas 66-87, la mas completa en la literatura extranjera sobre nuestro De-
recho penitenciario histérico.

©- 1(51) Segun SaLitias, «La vida penal», cit., pag. 238: «debe ser de la época
del Arsenal, es decir, de fines del siglo xvir, tal vez de 1760».

(52) Confirma lo anterjor, la R. O. de'3 de marzo de 1888, dictada en nom-
bre del Rey por la Reina Regente y dirigida al Ministro de Gracia y Justicia,
insistiendo en la conveniencia de que por la Direccién de Establecimientos
Penales no se destinen ni trasladen a sentenciados de otros Presidios al Arse-
al de La Carraca y mandando que el Capitdn General del Departamento de
Cédiz se dirija al Ministerio de Marina, en el caso de que necesitase, para este
Establecimiento mayor niimero de penados, sin que en lo sucesivo fueran ad-
mitidos otros que los autorizados, asi como que las relaciones de las autorida-
des del Arsenal con la expresaca Direccién- se circunscriban al personal de
los sentenciados por la jurisdiccién ordinaria que ya estuviesen destinados
en el Penal de Cuatro Torres (poblacién residual existente en el mentado
afio de 1888).
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tido de proceder al traslado de los penados residuales comunes a
otros establecimientos. También ordenaba la separacion de la po-
blacién penal en dos clases, ocupando el piso superior los que
extinguian penas comprendidas en el articulo 36 del Cddigo de la
Marina de Guerra, y el bajo los penados por delitos comunes, y
asimismo que a los del piso alto se les excluyera por completo
de la intervencidén de capataces y cabos de vara, pudiendo éstos
dedicarse a trabajos profesionales bajo custodia de un sargento
o contramaestre, siempre que tuvieran buena conducta y el tiem-
po que les faltase para cumplir sus condenas no fuera excesivo.

Existe toda una importante tradicién de disposiciones legales,
significativas de lo celosa de sus competencias la administracién
penitenciaria militar, en cuanto al presidio de las Cuatro Torres
de La Carraca y demas de los arsenales de Marina, pues de manera
constante se afirma su dependencia exclusiva de dicha Autoridad,
clara excepcién a la Ordenanza de Presidios de 1834, expresan-
dose la responsabilidad castrense de su custodia y gobierno, con
arreglo a la Ordenanza de arsenales de 1804 (R. O. 5 de marzo
de 1835, trasladando la de 25 de febrero anterior), lo que se reitera
por otra Orden de 9 de enero de 1836, todavia se ratifica, casi diez
afnos después, por otra R. O. de 25 de junio de 1845, alabando el
buen régimen y disciplina de La Carraca, y atn, en la de 5 de
diciembre de 1857, que se refiere al oficio del capitan general del
departamento de Cadiz, sentando terminantemente el ministro
Bustillo: «el presidio del arsenal de La Carraca no estd en mane-
ra alguna bajo la dependencia del Ministerio de la Gobernacién, y
si bajo la del de Marina».

Aunque el Reglamento del Correccional Militar de Cuatro To-
rres luego quedaria como de la Penitenciaria Naval de dicho nom-
bre, de 22 de septiembre de 1902, es lo cierto que ha estado
vigente desde su promulgacién, el 19 de septiembre de 1899, hasta
su derogacién, con motivo de la entrada en vigor del nuevo Re-
glamento de Establecimientos Penitenciarios Militares de 1978 (53).

Del Reglamento de 1899 digamos que tuvo una lenta confec-
cién, pues el Proyecto data del 2 de enero de 1887, habiéndose
sefialado la particularidad de que, antes de ser sancionado por la
Corona, estuvo plenamente en vigor (54).

El «Proyecto» entiendo que no ofrece excesivo interés cienti-
fico, pues en verdad no aporta novedad alguna. Era un texto breve,
con 65 articulos y una disposicién transitoria, sin distribucién sis-
tematica interior, consistiendo su técnica legislativa en un rosario
de atribuciones del personal, empezando por la del Inspector Ge-

(53) A partir del afio 1944, por Orden de 5 de febrero, del Ministerio de
Marina, quedé desafectado de estos menesteres penitenciarios, el <«edificio
sito en el Arsenal de La Carraca, denominado 'Cuatro Torres’s, pasando sus
ocupantes al inmediato «Caseria de Ossio», que fue durante algiin tiempo
Prisién Central de Sexagenarios, segtin los articulos 191, 193 y 198 del R. D.
de 5 de mayo de 1913.

(54) CapaLso, ob. cit,, Tomo I, pags. 452 y sigs.
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neral y Subinspector General, que en ambos casos recaian en la
persona del Capitan General del Departamento, en cuanto que tam-
bién era Comandante General del Arsenal; del Director, que era
el Ayudante Mayor; del Oficial Auxiliar, que era el encargado del
Detall y recaia en el Oficial auxiliar mas antiguo de la Ayudantia
Mayor; del Archivero, encargado del orden, conservacién y régi-
men de la documentacién de los penados; del primer capataz, del
segundo capataz y de los cuatro capataces ordinarios; de los
cabos de vara (55); cabo primero de patio (56); de los cuarteleros;
de los imaginarias y de los confinados. Completaban el Proyecto,
una serie de articulos —practicamente la mitad— especialmente
orientados a regular la asisteacia espiritual y facultativa de los
reclusos, correcciones y castigos, vestuario, alimentacién y normas
a la guardia exterior.

En la Penitenciaria Naval Militar, dependiente del Ministerio
de Marina (57), tenian ingreso, en primer lugar, los individuos de
la armada condenados por delitos militares o comunes, si la pena
no excedia de seis afios; en segundo término, los individuos del
ejército que destinare el Ministro; y en tercero, los de la Armada
sentenciados a arresto militar, si el Capitdn General del departa-

(55) Ha de estimarse claramente negativa la regulacién proyectada en
cuanto a la subsistencia de los cabos de vara y capataces, figuras ambas supri-
midas en las prisiones civiles de la €época desde 1835 y 1886, respectivamente;
se trata de una muestra mas de las consecuencias de la divergencia de ambos
Derechos.

(56) Una extrema prueba de la minuciosidad del texto, puede ser el ar-
ticulo 22, punto 14, sobre las miltiples obligacionales del Cabo primero del
Patio, donde figuraban el dar los toques de campana, del modo y forma que
a continuacién se expresa:

TOQUES CAMPANADAS
Diana ... ... .. vee et cov eer aee +ee ... Cuatro y un repique.
Cierre de dOI‘mltOI’lOS vit eer tei ver wee vee we.Uno y un repique.
Formar para el trabajo ... ... ... ... ... ... Dos.
Recogimiento en las naves ... . Dos y un repique.
Entrada en el Penal procedente del trabaJo Tres.
Reparto de pan y rancho ... ... ... ... ... Un repique.
Visita del facultativo ... ... ... ... ... ... ... Cinco.
Visita del practicante ... ... ... ... ... . Cuatro.
Oracién ... ... ... ... i oot vee voe vt wee wee .. Tres y un repique.
Rezar el rosarlo vee et ete ee see wr wse ees ... Cuatro y un repique.
Silencio ... ... ... ... Uno.

Para la misa, tres toques en esta forma:

1.° Ocho campanadas al entrar el sacerdote en el establecimiento.
2° Siete campanadas al empezar a vestirse.
32 Tres al ponerse la casulla.

Ademads una campanada al alzar, para que todos se postren de rodillas, y
otra al concluir para levantarse.

Al entrar en el extrablecimiento cualquier Jefe y Oficial Auxiliar de la
Ayudantia Mayor, «se tocard la seflal de cierre de dormitorio y silencio, que
es el toque que denota la entrada de un superior».

(57) Vid. CastexN, «La legislacién penitenciaria espafiola», cit., pags. 431
y 432.
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mento lo acordaba. También los presos preventivos y arrestados,
aunque paisanos, si conviniere a los jueces (arts. 1, 14, 15 y '16).

El sistema de clasificacién interior consistia, primordialmente,
en la separacién de los condenados por delitos comuneés de los
condenados por delitos militares (art. 14), y las clases de los sol-
dados, excepto si estuvieren degradados, en otras dos, quedando la
poblacién penal distribuida en cuatro brigadas:

12 De arrestados y detenidos.

22 De condenados a prision militar menor por delitos mili-
tares.

3.2 De condenados a prlslon militar mayor y reclusién mi-
litar; y

42 De condenados por delitos comunes (art. 255).

. A su vez, la poblacién reclusa se dividia er dos grupos:

1o El-de los que podian salir del estalecimiento, que eran
todos los penados; y

20 El de los que no podian salir, que eran los arrestados pre-
ventivamente (art. 243).

Los del primer grupo, bien se ocupaban de trabajos en el
mismo arsenal, bien-en otros especiales (arts. 260 y 261), perci-
biendo por ello un «plus» fijado por el Subinspector General, que
se dividia en ires partes: dos para entrega al penado en el mo-
mento de su liberacién o, en su caso, a la familia; y otra, para el
Fondo Econémico (art. 270).

Su organizacién era, finalmente, exclusivamente militar, siendo
todo el personal procedente de la Armada.

Al gran Salillas, después de constatar la templanza en el trato,
el orden y la escasez de enfermedades, le parecié, a la vista de
otros, un presidio modelo (58).

En la dltima década del siglo pasado, que acabamos de estu-
diar, quedd practicamente disefiado lo que pudiéramos deno-
minar el gran esquema penitenciario espafiol en materia de distri-
bucién de la poblacién penal en los diferentes establecimientos,
tanto civiles como militares. Era la primera etapa histérica de lo
que se puede llamar la reforma penitenciaria material, pero falta
el sistema.

Fruto de ese gran movimiento reformista, planteado ya bajo
otros presupuestos que los del utilitarismo y la vindicacién, fueron
numerosas disposiciones dictadas al efecto'por los Ministerios de
la Guerra y de Justicia. Del primero merecen ser recordadas las
RR. 00. de 30 de abril y 1 de mayo de 1894 (luego lo serian por
otras, como la de 6 de septiembre de 1909), fijando como lugar de
cumplimiento de penas privativas de libertad para las clases de
tropa a Mahén, y para los marinos, Cuatro Torres (R. O. de 9 de
febrero de 1893).

(38) Cfr. Saimias, «La vida penal», cit., pag. 244.
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En cuanto a los que hubieren perdido su.condicién militar o
los paisanos condenados por Tribunales de los fueros-de.Guerra y
Marina a penas de reclusién perpetua o temporal, pasarfan a cum-
plir en los presidios de Cartagena, El Dueso .y San Miguel.de los
Reyes; si la pena fuera de presidio correccional o presidio y prisién
mayor, en los de Alacald de Henares, Burgos, Chinchilla, Granada,
Ocana, San Agustin de Valencia y Tarragona;y los castigados a pri-
sién correccional cumplirian en las prisiones comprendidas en el
territorio jurisdiccional:de la Capitania General a la que correspon-
diese el Consejo de Guerra (Real Decreto de 10 de marzo de 1902,
reformando la clasificacién de los Establecimientos civiles) (59).

V. EL DERECHO PENITENCIARIO MILITAR EN EL SIGLO XX.
PRIMERAS DISPOSICIONES

I

El Reglamento para la Penitenciaria Militar de Mahdn,.aprobado
‘por Real Orden Circular de 21 de octubre de 1909 (60)

Este Reglamento, uno de los de mayor solera penitenciaria, es
quizi también el mdas conocido dentro de los medios juridico-mi-
litares.

Se compone de 257 articulos, divididos en seis._ titulos: El pri-
mero, dedicado a disposiciones generales (orgamzacmn planti-
lla; sueldos, haberes y gratificaciones del personal destinado en la
penitenciaria; uniforme, vestuario y efectos). El segundo, describe
las obhgacmnes del personal (desde las del Coronel a los celado-
res y- Corrlgendos pasando por las correspondientes al Coman-
dante Mayor, Capitan, Subalternos, Sargentos, Cabos, Junta Eco-
némica, Cajero y Habilitado, Oficial de-Almacén, Ayudante y Ofi-
cial de Suministros, Capellan y Médico). El tercero, detalla la
forma de prestarse los servicios-en el.establecimiento, incluidos
los de barberia, cantina y falta. El cuarto, trata exclusivamente
de las instrucciones y de los premios ycastigos. El quinto’ del
servicio y régimen interior. Y, por ultimo, €l sexto,.que se encarga
de regular los trabajos en obras-y talleres.

Se nos ocurre que, a la vista del texto legal, no cabe mas
absoluta.- falta de técnica juridica. Si ya la distribucién de sus
titulos es confusa, la mezcla que continuamente hace de disposi-
ciones, tanto para el personal de mando como para los reclusos,
raya a veces en lo inconcebible; en-alguno de sus capitulos, se
entremezclan de tal forma las regulaciones que el enredo adquiere
limites insospechados y poner orden’ 51stemat1co para su exposi-
cién ha sido tamafio esfuerzo.

(39) Vid. Garcfa VALDES, «Régimen penitenciario-de Espana» ‘cit., pag.. 32.
(60) Publicado -en la Coleccidn : Legislativa del Ejército, nim.: 211 (Apén:
dice mim. 12). Afio 1909.
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Pues bien, a pesar del denunciado caos legislativo, la Peniten-
ciaria Militar de La Mola, establecida en la fortaleza de Isabel II,
por R. O. Circular de 10 de abril de 1891, tuvo su reglamentacién
a partir del 21 de octubre de 1909, y si bien sufrié dos modifica-
ciones, una el 25 de enero y otra el 31 de marzo de 1911, es lo
cierto que, una vez suprimida esta penitenciaria por Orden del
Ministerio del Ejército de 24 de mayo de 1968, al crearse la pri-
sién militar en el Castillo de Galeras de Cartagena en sustitucién
de aquélla, su normativa siguié aplicAndose en ésta con igual ope-
ratividad (61).

En La Mola extinguieron sus condenas las clases e individuos
de tropa:

1. Condenados a penas de prision militar correccional o pri-
sién correccional comtin, impuestas o que debieran de cumplirse
durante la permanencia en filas, siempre que la duracién de dichas
penas fuese mayor de seis meses y no excedieran de tres afios, y
que éstas hubiesen sido impuestas por la jurisdicciéon de Guerra.

2. Los que por acumulacién de varias correcciones o penas
de arresto debieran de permanecer mdas de seis meses en los
calabozos de los cuarteles, siempre que al ordenarse su alta en la
penitenciaria les faltasen por cumplir, por lo menos, seis meses
y un dia.

3. Los condenados a penas de arresto mayor gque, en con-
junto, excedieran de seis meses, aunque cuando dichas penas les
hubieran sido impuestas por la jurisdiccidon ordinaria, siempre
que éstas debieran cumplirlas durante su permanencia en filas
(art. 1).

Era pues criterio dominante en dicho reglamento el que el
penado tuviera asegurada una permanencia minima de seis meses

(61) La Orden de 24 de mavo de 1968, sobre supresiéon de la penitenciaria
militar de La Mola, en Mahén, y creacién de la de galeras en Cartagena,
decia:

«A la vista de las actuales necesidades de la Administracién Penitenciaria
Militar, he resuelto:

Articulo 1°. Queda suprimida la Penitenciaria Militar de La Mola (Mahon),
que fue creada por R.O.C. de 10 de abril de 1891.

Articulo 2° Se establece en el castillo de Galeras (Cartagena) una Peniten-
ciaria Militar, en la que se cumplirdn las condenas que se venian extinguiendo
en la suprimida Penitenciaria Militar de La Mola (Mahén), de conformidad
con lo establecido en los articulos 243 y 887 del Cédigo de Justicia Militar.

Articulo 3° Las Autoridades Judiciales, cuando dicten sentencia cuyo
cumplimiento deba verificarse en la Penitenciaria Militar de Galeras (Cartage-
na), interesaran el traslado de los penados a la misma en idéntica forma y
términos que hasta ahora se venia rigiendo la Penitenciaria Militar de La
Mola (Mahon).

Articulo 4° Hasta tanto no se redacte el nuevo Reglamento para la Peni-
tenciaria Militar de Galeras (Cartagena), se aplicaran en dicho Establecimien-
to las normas de tal caradcter por que se venia rigiendo la Penitenciaria
Militar de La Mola (Mahdn).

" Articulo 5° Por la Subsecretaria y el Estado Mayor Central se dictaran
las normas complementarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la pre-
sente Orden en los asuntos de su competencia respectiva».
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y un mdximo de tres afios. Tanto era asi, que expresamente estaba
regulado el que los condenados a penas de prisién militar correc-
cional o comun, si una vez firme la sentencia y descontados los
abonos de preventiva, lo que les restare por cumplir fuera menos
de seis meses y un dia, extinguieran dichas penas en las prisiones
militares o en los calabozos de los cuarteles en que residieren,
pero (aqui la sorpresa) causando alta en la penitenciaria, aunque
no legasen a incorporarse. Esta ficcién quedaba rematada con el
mandato de tener que «ir» socorridos por el oficial de transeuntes
o por el cuerpo que la autoridad determinase, con la racién de
pan y con el haber diario que para los corrigendos determinasen
los presupuestos vigentes, pasando el justificante de revista y los
cargos a la referida penitenciaria militar (art. 3).

Los que efectivamente llegaban a cumplir en La Mola sus con-
denas, que eran denominados penitenciarios, al extinguirlas vol-
vian a los cuerpos de procedencia para completar el tiempo que
les faltase de servicio militar obligatorio, a excepcién de los proce-
dentes de alabarderos, escolta real, guardia civil y carabineros, los
cuales, cualquiera que fuera el punto donde hubieren cumplido
la condena, si tenian algin compromiso obligatorio con el Ejér-
cito, pasaban directamente a cuerpo de disciplina (art. 4).

Los condenados estaban sujetos a la jurisdiccién de Guerra
por los delitos y faltas que cometieren dentro y fuera del estableci-
miento, pero aplicdndoles el Cddigo de Justicia Militar o el Penal
Ordinario segtin correspondierzs, v en todo caso era competente la
jurisdiccién ordinaria para todos aquellos que causaren desafuero
y que pudieran cometer fuera de la penitenciaria (art. 9), lo cual
nos da base para creer que ««de facto», los internos en aquel
centro salian al exterior.

La alta inspeccién de la penitenciaria correspondia al Capitan
General de Baleares, como Inspector en revista, y al General Go-
bernador militar de Menorca, la Subinspeccién (art. 12).

Como unidad administrativa constaba de una compaffa sin
plantilla fija, dividida en tres secciones, y éstas en las escuadras
indispensables, segtin el niimero de corrigendos, a razén de doce
por escuadra (art. 13).

Los condenados eran destinados a trabajos de caracter militar,
bien en fortificaciones o limpieza y conservacién de edificios del
Ejército, bien en el acarreo de pertrechos o efectos militares,
pudiendo el Capitdn General de Baleares destinarlos a otros
menesteres, con la sola limitacién de que las ventajas que se
obtuvieren de sus trabajos pertenecieran al ramo de Guerra (ar-
ticulo 15).

Disponia de una escuela, andloga a la de los cuerpos de Infan-
teria, para que pudieran aprender a leer y escribir los analfabetos
y las obligaciones correspondientes al soldado, incluso las leyes
penales. Esta escuela estaba a cargo del Oficial ayudante, con un
sargento auxiliar y dos cabos (art. 16).
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También estaba previsto la instalacién de talleres de sastreria,
zapateria, herreria, carpinteria, encuadernacién y otros andlogos,
los cuales, -una vez cubiertas las atenciones del establecimiento,
podian admiitir otros trabajos, partiendo de que los ingresos que
se obtuvieren por ellos (a excepcién de los que se verificasen
para la penitenciaria, que eran sin retribucién alguna), se distri-
buian en cuatro partes: dos de ellas que pasaban a engrosar el
fondo de material, una-que recibian- en mano los operarios v la
restante que iba al depdsito de ahorros para cuando los corri-
gendos cumplieran su condena (art. 17).

En principio, el personal previsto para la penitenciaria debia
de ser del arma de Infanteria y se componia de:

— Un Coronel primer jefe, que ejercia el cargo de Sargento
Mayor de la fortaleza de Isabel I1. .

* ~— Un Comandante que desempefiaba las funciones de Mayor.

— Un Capitan encargado de la compaiiia y auxiliar, a la vez, de
la mayoria.

— Tres subalternos, encargados de las secciones, que también
desempefiaban los cargos de cajero, habilitado y ayudante oficial
de suministros y oficial de almacén.

—- Seis sargentos, y

— Seis cabos (art. 18).

Las condiciones que habrian de reunir los jefes y oficiales
destinados en la penitenciaria eran: firmeza de carécter, conducta
irreprensible y aptitud para el mando, de manera que supieran
conciliar la disciplina con la dignidad y buen ejemplo «que tan
poderosamente influyen en la enmienda de los penados» (art. 22).

La uniformidad consistia: para el personal empleado en la
penitenciaria, en el sefialado para el arma de Infanteria «con. las
iniciales del establecimiento, que eran «P. M.» enlazadas en el
cuello de la guerrera los jefes y oficiales, y una «P», de metal
dorado a la derecha y una «M» a la izquierda del cuello del capote
0 guerrera en’ las clases e individuos de tropa (art..27). .

Para los corrlgendos el vestuario era generoso para la época:

veintiocho «prendas», que iban desde el chaguetén .y los pafiuelos
de bolsillo, hasta una percha, plato, cuchara y vaso; «para los
trabajos de obras, limpiezas, servicios mecanicos y actos interio-
res, usaban pantalén y blusa de lienzo azul rayado de blanco, y
alpargatas, con el gorro anteriormente descrito» (art. 28).
- Expresamente estaba prohibido que dentro del establecimiento
hubiera armas, herramientas, periédicos ni libros ajenos a la pro-
fesién militar o de estudio, instrumentos de misica, ni muebles
«que desdigan de la austeridad de una prisién», a cuyo éfecto se
disponian las requisas necesarias. En ‘la cocina s6lo se podian
emplear cuchillos sin punta-(art. 51).

Al mando de cada escuadra —compuesta de doce hombres—
habia un celador de la clase de los corrigendos nombrados por la
Junta Econémica, penados que. eran elegidos para dicho cargo,
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ademas de por su buena conducta, por sus condiciones «de subor-
dinacién, energia, caracter, moderacion, agrado e imparcialidad»,
los cuales tenian las consideraciones de. cabos del Ejército (ar-
ticulo-108).. ;

Estos celadores (62) aparecen muy perfilados en el texto regla-
mentario. Su naturaleza continda siendo hibrida e inestable, mitad
auxiliares, mitad confidentes, y asi, debian celar «continuamente
las acciones y conversaciones de todos los corrigendos, para co-
nocer sus vicios y dar cuenta 2n el acto de cualquiera que merezca
especial atencién, a fin de que puedan tomarse con tiempo las
medidas necesarias para la seguridad del establecimiento» (ar-
ticulo 115).

Por su parte, el articulo 121, ultimo del capitulo a ellos dedi-
cado, acababa con el siguiente mandato: «Finalmente, los celado-
res serdn puntuales en el desempefio de cuanto se les encargue;
respetardan y obedeceran ciegamente a sus superiores, dando con
ello buen ejemplo; serdn fieles y exactos en el desempefio de
sus destinos, so pena de perderlos, y vigilantes y prudentes con
los corigendos, para con ello merecer el.aprecio de sus superio-
res; teniendo derecho, por su mayor servicio y consideracién, a
la ventaja de dos pesetas mensuales, pagadas del fondo de material
del Cuerpo».

Los «corrigendos» (esto es, los condenados) tenian la condi-
cién de militares en servicio activo, aun cuando no se les abonase
el tiempo de condena, y tenian derecho al haber del soldado de
segunda clase de Infanteria, con igual alimentacidén, «percibiendo
s6lo en mano la mitad de las sobras que se les abonaran cada dos
dias y la otra mitad se ingresard en el fondo de material» (ar-
ticulo 122). No podian tener en su poder mayor cantidad de una
pesetas (art. 131).

Interesante entiendo que resulta (y en ello vemos un principio
de trabajo.en semi-libertad, que en cierta manera me recuerda los
destinos de remeros del penal de Cuatro Torres) el destino de
falta (art. 197). En efecto, al servicio de la penitenciaria de La
Mola habia una faltia, tripulada por un patrén contratado; que
disfrutaba de un sueldo mensual de 45 pesetas, y que tenia a su
cargo la ensefianza de los remeros, ocho corrigendos elegidos de
entre los de mejor conducta y que a lo sumo les faltase menos de
seis meses para cumplir sus condenas. Estos percibian una grati-
ficaciéon mensual de 2,50 pesetas, con cargo al fondo de, mate-
rial (63).

(62) Esta figura estd tomada de la de igual nombre,.creada por R.O. de
30 de diciembre de 1885, en las prisiones civiles, para sustituif a los cabos
de vara.

(63) Recuérdese que el articulo 302 de la'Ordenanza Genéral de Preéidiés,
de 14 de abril de 1834, prohibia que los presidiarios de-Africa -fuéran «ocupa-
dos en faena de marinero; remero u otro semejante, .ni en -los jabeques o
buques de los presidios, a fin de evitar que eludan .las condenas y se fuguen
a la costa del moro o a la Peninsula» (el subrayado es mio).
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También para los celadores habia una atenuacién de la pena
privativa de libertad, pues los de mejor conducta, aparte de ir
destinados a trabajos fuera de la fortaleza, los domingos y festivos
podian disfrutar de un permiso para andar y pasear por el inte-
rior de la misma. A los corrigendos que se hacfan acreedores a
ello, se les dispensaba de prestar servicios mecanicos, prefirién-
doles para destinos propios de su clase, concediéndoles el derecho

a trabajar en las obras y ocupar las vacantes de celador cuando
se producian (art. 200).

Como castigos reglados, ademas de los consignados en el Co-
digo de Justicia Militar, se podian imponer: recargos en los servi-
cios mecénicos, pérdida del cargo de celador con anotacién en su
historial, brigada de correccién, destino a calabozo, exclusién de

salida a trabajos en el exterior y privacién de gratificaciones (ar-
ticulo 201).

A los «incoregibles» se les separaba, en un local cerrado, del
resto de los penados, a fin de que no tuvieran contacto con ellos,
pudiéndoseles mandar los servicios de mayor fatiga dentro del
establecimiento (art. 202).

En materia laboral el dltimo titulo del Reglamento regulaba
dos tipos de actividades: los trabajos en obras del exterior y los
efectuados en los talleres del interior (capitulos I y II).

Aunque la normativa no presenta ningiin interés especial, diga-
mos, por lo que respecta a los primeros trabajos, que el jornal
minimo era de 0,50 pesetas, 1o mismo que los celadores, aunque
éstos no trabajasen, pudiéndoseles aumentar a unos y otros, si
por su inteligencia y oficio, se hicieran acreedores a mayor jornal
(art. 235).

En cuanto al trabajo en el interior, estaba previsto su carencia
y, en este supuesto, se permitia «otros de fuera del establecimien-
to», siempre que favorecieren al ramo de la Guerra en cualquiera
de sus manifestaciones, «siendo de libre contratacién de los tra-

bajadores del taller con la intervencién del Oficial de almacéns
(art. 251).

Irritante ha de parecer quz en el resto de los talleres la repo-
sicién de las herramientas se pagaran por mitad del fondo de
materiales de la penitenciarfa y del jornal de los penados, «preci-
samenie de la cuarta de los ingresos liquidos que se les entregaba
en mano mensualmente después de hecha la liquidacién... a ex-
cepcion de la maquina de coser que existe en la sastreria, la que
por su mayor coste, duraciéon v ventajas que proporciona al esta-
blecimiento, se repondra toda ella del fondo de material» (ar-
ticulo 248). De cualquier manera, la prosperidad de las explotacio-
nes debié ser muy escasa, pues estaba previsto que en los talleres
de sastreria y zapateria, si no llegaban a recaudar cinco pesetas
liquidas, «se les completara a cada taller dicha cantidad del expre-
sado fondo para distribuirla entre sus operarios, en consideracién
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a las ventajas que estos dos telleres proporcionaban al estableci-
miento» (art. 256).

Terminaba el Reglamento de la Penitenciaria Militar regulando
un indulto: «Anualmente, y bajo la presidencia del jefe del esta-
blecimiento, se reuniran todos los jefes, oficiales y sus asimilados
que tengan destino de plantilla en la penitenciaria, y examinados
los antecedentes de todos los corrigendos, previo acuerdo unanime
y tramites legales, podran proponer, por conducto del Capitan
General de Baleares, y con la conformidad del mismo, el indulto
de uno o dos corrigendos ques, ademas de saber leer y escribir,
lleven cumplida mas de la mitad de la condena y se hubieran
distinguido por su brillante comportamiento, disciplina y arrepen-
timiento sincero, por si S. M. los considera acreedores a dicha
gracia. Dicha Junta podra reunirse durante el mes de diciembre.
Si examinados los antecedentes de los corrigendos no hubiera nin-
gin acreedor a la gracia mencionada, no se hard la propuesta ni
se volverd a reunir la Junta hasia el afio siguiente» (art. 257).

II

Reglamento para el régimen y gobierno de las Prisiones Militares
de Madrid, aprobado por Real Orden Circular
de 1 de mayo de 1920 (64)

A mi juicio, este reglamento es el mds penitenciario de cuan-
tos anteriormente he estudiado. Su redaccién es clara y cuidada,
con sentido profesional, y su lectura se hace facil e inteligible
para el profano, lo cual es un mérito, pues no se ha de olvidar
que, en definitiva, sus ultimos destinatarios eran militares y no
penitenciaristas.

Es un texto juridico que desprende agudeza e ingenio y tiene
un evidente sentido didactico que emana de sus normas.

Con 267 articulos, divididos en diecinueve capitulos, alguno de
ellos con subtitulos aclaratorios, hay que distinguir en €l tres
partes: una, la dedicada a fijar el objetivo de las prisiones mili-
tares de Madrid, las atribuciones de los jueces civiles y militares
respecto de los internados y relacionar las autoridades que tenian
paso franco en el establecimiznto, que es la de mayor precision
técnica. La segunda, mas amplia, que pudiera extenderse desde el
capitulo IV al VII, donde se recogen los deberes, derechos y atri-
buciones del Gobernador de la misma, su segundo jefe, capitanes,
oficiales-subalternos, llaveros, subllaveros, cabos y soldados-orde-
nanzas. Y, por ultimo, la tercera, que agrupa los capitulos refe-
rentes a los servicios de higiene, limpieza, asistencia médica y
religiosa, seguridad (requisas), comunicaciones de oficiales y de

(64) Coleccién Legislativa del Ejército, pags. 223 v sigs. (Apéndice ndme-
ro 2). Afio 1920.
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las clases de tropa,- etc. En el ultimo capitulo —el XIX— estan
plasmadas las instrucciones a los comandantes de la guardia exte-
rior, y tienen el sabor del mas puro casticismo madrilefio.

. Las prisiones militares de Madrid tenian por objeto principal
el custodiar a cuantas personas fueran detenidas, arrestadas o
presas por orden (escrita) del Capitan General de la Primera
Regidn, Jefe de la Jurisdiccion de Marina, Gobernador Militar de
la plaza y provincia de Madrid y jueces permanentes o eventuales
de la misma, debiendo ser ratificadas las 6rdenes de estos jueces
por el Capitén General en el término de veinticuatro- horas. De
no hacerlo asi, el jéfe-de la prisién lo debia: 'poner inmediatamente
en conocimiento de dicha autoridad para la resolucién que proce-
diere.

En las prisiones militares ingresaban tamblen, en concepto de
detenidos, hasta que se dictaba auto o diligencia de prisién o
libertad, y en clase de presos o arrestados, los individuos y clases
de tropa, transeuntes, y los generales, jefes y oficiales y sus asi-
milados, tanto en situacién activa como retirados de todas las
Armas, Cuerpos e Institutos del Ejército.

En ellas también podian cumplirse las penas que, con arreglo a
los cédigos de justicia militar y penal de la Marina de Guerra,
podian extinguirse dentro del Ejército o la Armada.

Los jueces militares permanentes podian disponer por si el
ingreso en la prisiéon de los detenidos o presos, en los términos y
condiciones prevenidas en su articulo 1.°. Los jueces de instruc-
cién civiles, que-acordasen la detencién o prisién de un -aforado
de Guerra, debian interesarlo,” previamente, del Capitdn General
de la Primera Regién con testimonio u orden, correspondiendo a
dicha autoridad militar ordenar el ingreso. Iguales formalidades
deberian guardar cuando acordasen la libertad de los detenidos
0 presos a su disposicién.

En el caso de instruirse alguna causa de caricter especial y
urgente, ¢l Capitdn General comunicaba al Gobernador de estas
prisiones el nombre y empleo del juez nombrado y, en estée caso,
no era preciso que la detencién o prisién de los ingresados tuviera
que ser ratificada por aquella autoridad.

En cualquier caso, los jueces instructores militares y los civi-
les podian comunicar, en la sala de declaraciones (locutorios),
con los detenidos. o presos en virtud de las causas que les trami-
taran, siempre que lo creyeran necesario, y también los defenso-
res de los procesados,.sin mas requesito que la solicitud de la
venia del Gobernador de las prisiones militares de Madrid, esto
es, de su director. Los jueces militares debian presentarse de.uni-
forme y los civiles ostentar el bastén distintivo de su cargo.

«Tenian entrada.franca y a toda hora» el Presidente del Consejo
de Ministros, Ministro de la Guerra, Presidente y Fiscales mili-
tar y togado del Consejo Suprzmo de Guerra y Marina, Capitdn
General de la regién, Gobernador militar de la provincia, Jefe de
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Estado Mayor, Auditor y Fiscal juridico-militar de la regién. Los
tres ultimos tenian que limitarse a comunicar al Capitdn General
las deficiencias o particularidades que observasen en su inspec-
cion, y el ultimo también daria cuenta del resultado de su visita
al Fiscal togado del Consejo Supremo.

E!l Gobernador de estas prisiones era el responsable, en primer
término, de la fuga de presos o arrestados, a menos que pudiera
probar que habia dictado oportunamente las 6rdenes necesarias
para prevenir o evitar aquéllas.

Las faltas que cometieran los presos podia corregirlas, exclusi-
vamente, el Gobernador de la prisién con: 1. Reprensién. 2. Aper-
cibimiento, y 3. Reclusién en celda de uno a ‘quince dias, con
privacién de recibir visitas durante dicho plazo. Si la falta mere-
ciere mayor castigo, debia limitarse a recluir en celda al culpable
y poner el hecho en conocimiento del Capitdn General, si se’
tratase de presos, o del Gobernador militar, si de detenidos o
arrestados, para que éstos acordaren lo que estimasen conve-
niente.

Es evidente que este reglamento estaba concebido con una
mentalidad distinta a cuantos conocemos hasta el momento. Baste,
como ejemplos, los siguientes:

«para la conduccién de presos al hospital el Gobernador de
las prisiones debia solicitar dsl Gobernador militar de la plaza el
envio de un carruaje de Sanidad Militar...» (art. 16);

«si se declarase un incendio dentro del establecimiento, el Go-
bernador o quien le represente procurard dominarlo con cuantos
recursos propios tenga, y Unicamente en el caso de ser absoluta-
mente necesario, reclamard el auxilio exterior, siendo su primer
cuidado trasladar los presos a lugar seguro, con las debidas pre-
cauciones» (art. 32).

«En la oficina del Gobernador... se llevara también una car-
peta donde figuren por orden cronolégico cuantas disposiciones
de caracter general deban ser tenidas en cuenta para el régimen
y gobierno de las prisiones...» (art. 25).

Los oficiales «vigilardn para que los empleados y ordenanzas
guarden a los presos y personas que visiten el establecimiento las
consideraciones debidas, no permitiendo tengan familiaridades
con los presos, para evitar abusos» (art. 63).

La plantilla de los empleados —Illaveros y subllaveros— era
de seis de los primeros y cuatro de los segundos’ (en total diez'
empleados), los cuales efectuaban turnos diarios.

Debian tener presente «que la seriedad en todos los servicios,
la probidad en todos sus actos y el buen trato a los presos, que es’
compatible con el cumplimiento riguroso del reglamento, serd la
manera méas facil de hacerse querer y respetar, facilitandose con
ello el desempefio de su cometido (art. 71).

" A tan sabia disposicién afiadian los siguientes articulos: «Han
de tener muy en cuenta que al entrar de servicio se deposita en
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ellos una gran confianza, y que la negligencia en el cumplimiento
de las érdenes y consignas recibidas puede a veces ser origen de
graves conflictos y cuya responsabilidad en algunos casos, ademas
de a ellos, alcanzaria a sus jefes...». «Deben considerar que su
servicio es una continuacién del que anteriormente prestaban en la
Guardia Civil o cuerpo militar de donde proceden, y vigilaran con
astucia al personal que custodian, para conocer sus intenciones,
y no confiar nunca en las apariencias de bondad e inocencia...».
«En su trato con el elemento civil y persona de diferente sexo
tendran presente que no es incompatible el cumplimiento del deber
con la consideracién y respeto que deben guardar a las personas
que por cualquier motivo llegasen hasta ellos».

«Si algin preso mereciera ser reprendido, le amonestara (el
llevaro o subllavero), con palabras y formas correctas; pero si la
conducta del preso exigiera tomar una providencia, avisari al
oficial de guardia por medio del subllavero u ordenanza» (ar-
ticulo 106). Esto respecto a las clases de tropa.

Si prestaren servicio en el departamento de arrestados de la
clase de oficiales, sus facultades eran menores. En estas depen-
dencias su norma de conducta ¢staba resumida fundamentalmente
en el precepto niim. 131; «debera ser amable y correcto con los pre-
sos, prescindiendo de las faltas o delitos que hubieren motivado su
ingreso en prisién; pero dentro de esa correccién impedira siem-
pre toda infraccién del reglamento, evitando cortesmente todo
aquello que infrinja el régimen a que esté sometido el preso o
arrestado».

- En el departamento de tropa prestaban diariamente servicio
de vigilancia un Llavero y un Subllavero, en el de oficiales uno
solo de ellos, turndndose entre si, si bien auxiliados por un sol-
dado-ordenanza.

Del cuidado y meticulosidad con que se confeccioné esta nor-
mativa, se me ocurre como ejemplo, otra 1nuestra, en mi criterio
altamente significativa: las comunicaciones. Los oficiales y. gene-
rales presos o arrestados, recibian las visitas en su celda, dejando
abierta la puerta de la misma; pero si concurrieren varias personas
para visitar a un solo jefe u oficial, si el capitdn de servicio u
oficial de guardia estimasen gue eran muchas para efectuar a un
tiempo la visita «<haran pasar a su despachg a las que tltimamente
lleguen y avisard al oficial visitado, con el fin de que abrevie la
duracién de las visitas, si es que quiere recibirlas todas» (articu-
lo 199). Las clases de tropa podian ser visitados por sus familiares
y amistades, estuvieren presos o arrestados, los domingos y jueves,
durante dos horas. Bajo la vigilancia de un Llavero o Subllavero,
los visitantes se situaban en los bancos al efecto a un lado de la
sala de visitas y los presos en el opuesto, para evitar que pudieran
entregarse «escritos o efectos». Si algin preso deseaba entregar
a un visitante o viceversa, alguna carta, objeto o vianda, lo soli-
citard de los Llaveros para que éstos resuelvan por si, o consulten
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con el oficial de guardia si el caso no fuera de sus atribuciones,
lo que parece implicar que, generalmente, no habia censura.

Entiendo que seguir destacando detalles, altamente significa-
tivos, del régimen interior de la prisién .(ampulosamente autodeno-
minada Prisiones Militares de Madrid), seria interesante, pero
haria demasiado larga y sin mayor sentido esta exposicién. Baste
con que, una vez mas, subraye el acierto de sus redactores al
conseguir plenamente los objetivos previstos con este reglamento,
recientemente derogado (65).

Sin embargo, antes de concluir con este somero estudio del
Reglamento de las Prisiones Militares de Madrid (que debieron
estar situadas en el Madrid de los Austrias, en terrenos préximos
a la Puerta de Toledo, detrds de la actual Basilica de San Fran-
cisco el Grande) (66), no resisto la tentacién de traer aqui algunos
de los parrafos mds significativos del ultimo Capitulo, reservado,
como dije lineas atras, a la guardia exterior del edificio.

He aqui algunas de sus insirucciones:

Al centinela de la calle de los Santos (hoy desaparecida) se le
encomendaba —por estar enfrente de la fachada principal— que
impidiese que por las ventanas del piso principal de la parte
comprendida entre la puerta de entrada y la esquina de la calle
del Rosario, descienda persona alguna, ni arrojen papeles u otros
efectos, pero si los arrojaren «los recogera para entregarlos inme-
diatamente, para que por el conducto debido sean entregados al
Coronel-Gobernador u oficial de la guardia interior, dando tam-
bién inmediato aviso de todo aquello que considere anormal o sos-
pechoso. Tgualmente impedird que por las referidas ventanas y
por las cuatro rasantes con la acera de la derecha de la puerta de
entrada se comunique persona alguna del exterior con el interior,
vigilando también las guardillas y tejados que dan a la calle de los
Santos» (art. 260).

Iguales consignas tenia el centinela de la calle del Rosario,
respecto de las cinco ventanas del piso principal, pero no de las
rasantes «que corresponden a pabellones ocupados por oficiales
con destino en el establecimiento» (art. 261).

A los soldados de la guardia les advertia: «no obstruiran el
paso en las puertas de entrada, ni en la galeria, pasando de la
mampara en el sélo caso de que vayan al retrete o a la fuente.

(65) Cfr. disposicién derogatoria del Real Decreto 3.331/1978, de 22 de di-
ciembre, por el que se aprueba el Reglamento de establecimientos peniten-
ciarios militares.

(66) Esta deduccién la hago teniendo en cuenta la actual situacién de la
calle del Rosario, pues la de los Santos ha deseparecido; no figura incluida
en los trabajos de CASTELLANOS, «Algo mas sobre las Prisiones de Madrid
durante el primer tercio del siglo XIX» y de FUENMAYOR GORDON, «Las carce-
les madrilefias, su emplazamiento y su tiempo», publicados ambos en la Re-
vista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, nam. 131, 1957, pags. 912 y
siguientes, y 975 y sigs., respectivamente. Si la menciona, en cambio, DE Ra-
MON Laca, «Las viejas cérceles madrilefias (siglos xv a xix)». Madrid, 1973, pa-
ginas 35 y 36, localizdndola donde se sostiene en el texto.
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Observardn con los transeuntes y con toda persona que visite o
ingrese en las prisiones, la debida correccién, y en sus conversa-
ciones omitirdn el empleo de palabras malsonantes, ni molestaran
a las mujeres con palabras que, aun siendo para alabarlas, resul-
tan siempre irrespetuosas» (art. 265).

Terminaba asi. Articulo 267: «No se permitira que en la puerta
de entrada y galeria se estacionen personas extrafias al estable-
cimiento, ni los ordenanzas. Cuando acudan mendigos para reco-
ger las sobras del rancho, se les obligard a situarse en la acera
de enfrente, y la distribucién se verificard en lugar distinto a la
puerta de entrada.

El Cuerpo de guardia y cuarto del Sargento estaran siempre
en perfecto estado de limpieza, no permitiéndose la entrada en el
mismo de paisano alguno».

Para cerrar este importante momento de la divergencia entre
ambos Derechos penitenciarios, el civil y el militar, al que he
dedicado mas de la mitad de mi exposicién, quiero reflexionar,
brevemente, sobre unos ultimos puntos, a modo de resumen del
capitulo (67).

En la medida que el cumplimiento de las penas en las cdrceles
espafiolas se «complica»- por la fuerza inductora de los grandes
mecanismos de sustitucién y acortamiento, como la condena condi-
cional y la libertad condicional, 2si como por los avances de otras
nuevas disciplinas auxiliares como la Pedagogia correccional, 1a Cri-
minologia, la identificacién dactiloscépica y pelmatoscépica, la con-
tabilidad penitenciaria, etc., aparte de la irrupcién de una nueva
filosofia que, proclamandose continuadora de la accién protec-
tora y reinsertadora de los reclusos, al mismo tiempo empieza a
desconfiar de las posibilidades de mejora que pueden proporcio-
nar los establecimientos carcelarios, en el Derecho penitenciario
de fuero comun, por la propia dinAmica de los penitenciaristas, se
procede a un nuevo movimiento de reforma que va desde la
remodelacién de viejos edificios y creacién de otros nuevos a la
actualizacidn constante de sus normas, pasando por el intento de
aplicacién de nuevas técnicas de tratamiento y potenciacién del
Centro docente penitenciario de formacién de sus funcionarios.

En las prisiones militares no fue asi, y por dos razones: el
Ejército, como institucién, no tuvo los grandes agobios que le
proporcionaron los presidios africanos, desde mediados-a finales
del x1x; y no presté mayor atencién a la formacién de un personal
cualificado en esta actividlad. He ahi el sentido del contenido
didActico de sus normas y reglamentos, aue nunca tuvieron mas
alcance que el hacer cumplir la pura privacién de libertad, con

(67) No creo posible entrar ahora a matizar y establecer las muiltiples
diferencias que tanto en el cumplimiento de las penas privativas de libertad
como en la ejecucién de la psna de muerte, se observan entre las esferas
penitenciarias civil y militar. Un anialisis comparativo, por ejemvlo, entre el
Reolamento de Prisiones del afio 1930 v el recién estudiado de las Prisiones
Militares de Madrid, arroja un gran caudal informativo.
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una cierta dignidad tanto por parte de los prisioneros, como de
sus custodios.

Por otro lado, como desde las Capitanias generales, los Audi-
tores, y desde los juzgados militares, permanentes o eventuales,
los jueces y secretarios, siempre siguieron de cerca el cumpli-
miento de las condenas (en la jurisdiccién militar las visitas de
carceles siempre tuvieron gran importancia), en los reglamentos
penitenciarios militares es facil observar, si no la carencia, si la
poca valoracién que se hace de esa oficina juridica penitenciaria,
conocida como «oficina de régimen» en iodos los establecimientos,
que de hecho viene a ser el motor de su funcionamiento.

En ultimo término, tampoco vemos en el Derecho penitenciario
militar esa nitida distincién entre la ejecucién y el cumplimiento
de la condena. Por el contrario, en el ordenamiento civil se acre-
cienta ostensiblemente el caracter administrativo de la actividad
penitenciaria, hasta que, como se sabe, tras la promulgacién de la
Ley Organica General Penitenciaria se judicializa dicha actividad,
por efecto de la figura del juez de vigilancia penitenciaria.

VI. DERECHO PENITENCIARIO MILITAR:
ULTIMAS DECADAS. CONCLUSION

El Derecho penitenciario militar, perdida ya la iniciativa que
tuvo a principios del x1X, empieza a ir no sélo a remolque del civil,
sino con evidente retraso. Veamoslo:

La Ley de 31 de julio de 1910, de «Condena condicional en los
fueros de Guera y Marina», no es sino la versién castrense de la
Ley de 17 de marzo de 1908, de condena condicional, y del Decre-
to de 23 de marzo, también del afio 1908, del procedimiento para
su aplicacion.

Asimismo, la Ley de 28 de diciembre de 1916, de «Libertad
condicional en los fueros de Guerra y Marina», no es ni mas ni
menos que la traslacidn de la Ley de Libertad Condicional, de 23
de julio de 1914, al terreno militar. En virtud de esta Ley de 1916,
a las Comisiones Provinciales de Libertad Condicional se incorpo-
rarian un Teniente Auditor de Guerra y otro Teniente Auditor o
Auditor de la Armada, con la misién preferente de informar sobre
los condenados de su jurisdiccién. De ser favorable, si la propuesta
lo era en pro de un condenado por Tribunales afectos al Ministerio
de Guerra o Marina, que estuviera recluido en prisiones depen-
dientes del Ministerio de Gracia y Justicia, el expediente era re-
suelto por el Ministerio respectivo. En todo caso, el Ministerio de
la Guerra conocera y resolveré todo lo relativo a la aplicacién de la
libertad condicional a los penados militares recluidos en la peni-
tenciaria de Mahén, en castillos, fortalezas o en otros estable-
cimientos dependientes de dicho Ministerio; y el de Marina, en
todo lo referente a sentenciados por esta jurisdiccién que se
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hallen en la penitenciaria de Cuatro Torres, del Arsenal de La
Carraca, en buques, castillos 0 en otros establecimientos depen~
dientes de este ultimo (68).

Posteriormente, por Real Orden de 1.° de enero de 1917 se dis-
pondra que los individuos de tropa declarados libertos que tuvieran
obligacién de servir en filas, volveran al cuerpo de procedencia o
al que se les destine, para extinguir el tiempo de su obligacién,
y terminado el «periodo de prueba» (j!), podrdn ser propuestos
para la libertad definitiva; este tiempo, les serd de abono a los
efectos de la Ley de Reclutamiento, y si concluyera antes del de
libertad condicional, extinguirdn ésta en igual forma que los
demas penados. A los oficiales y asimilados, durante el tiempo de
libertad condicional se les declarara en situacién de cuartel o reem-
plazo forzoso.

La Orden de 2 de julio de 1934, sobre libertad condicional en
la Jurisdicciéon de Marina, disponia que para su aplicacién a’ los
condenados que extingan en la penitenciaria naval de Cuatro To-
rres, en buques, cuarteles, arsenales u otros establecimientos- de
la Armada, se constituyan en cada Base naval una comisién de
libertad condicional, constituida por un Capitdn de navio o de
fragata, como Presidente, que designe el Jefe de la Base; un Jefe
de Sanidad, designado en la misma forma, y el Auditor de la Base.
Recibidas las propuestas en la Auditoria General, seran considera-
das por la Comisién Central, compuesta por el Ministro togado,
Jefe de la Jurisdiccién de Marina, por un Capitin de navio, el
Fiscal de la Jurisdiccién y el Secretario.

Por lo que respecta a la incidencia que la II Republica tuvo en
el ambito del Derecho Penitenciario Militar, aparte de la referencia
hecha anteriormente a la Orden de 2 de julio de 1934, sobre li-
bertad condicional, parece conveniente recoger, como puntos de
inevitable consideracién, el Decreto de 2 de junio de 1931, deter-
minando las funciones de los Auditores de Guerra, en relacién con
los servios penitenciarios, pues segtin dice su articulo 11, a los
Auditores les corresponde las facultades que el Cédigo de Justicia
Militar conferfa a los Capitanes Generales respecto a los indultos,
invalidaciones de notas desfavorables estampadas, en virtud de
condena por razén de delito o falta grave; visitas de carceles,
licenciamiento de penados, asi como las que les concedieran las
leyes especiales de libertad y condena condicionales.

La Orden Circular de la Direccién General de Prisiones de 26
de julio de 1933, dictada a instauncias del de la Guerra, disponiendo
se suprima la impresién dactilar en los expedientes de los reclu-

(68) CapaLso, «La actuacién del Direclorio Militar en el Ramo de Prisio-
nes». Madrid, 1924, Capitulo IIi. Edificios. Prisiones Centrales. En la pagina
39 se lee: «El niimero de dichas prisiones (Centrales) es de ocho actualmente,
en lo que respecta a la jurisdiccién ordinaria; para la de Guerra existe la de
Mahén (Isla de Menorca-Baleares) y para la Marina, la de Cuatro Torres,
establecida en el Arsenal de La Carraca (San Fernando-Cadiz). De estas dos
dltimas no tratamos por no corresponder a este trabajo...».
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sos militares, para evitar la desigualdad de trato que se produce
respecto de aquellos militares que son detenidos o presos en las
prisiones de la jurisdiccién ordinaria a causa de la falta o insu-
ficiencia de locales del Ramo de la Guerra; y porque en los esta-
blecimientos militares, cuartelzs, fortalezas, prisiones, etc., no se
comprende el requisito del «fichado» de cada individuo al tiempo
de su ingreso.

Y la Orden Circular del Ministerio de la Guerra, de 10 de abril
de 1933, disponiendo la forma en que se han de rendir honores
a las autoridades cuando giren visitas generales a las prisiones (la
guardia de los edificios se presentaran en fila, descansando las
armas) que, segin mi parecer, sigue vigente (69).

Por el contrario, con ocasiéon de la promulgaciéon del nuevo
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios Militares, de 1978,
han sido expresamente derogadas:

1. La Orden Circular de 5 de agosto de 1933, sobre estableci-
mientos en que habian de cumplirse determinadas penas impues-
tas por la jurisdiccién ordinaria.

Se trataba de una disposicién confirmatoria ——dictada como
consecuencia de una consulta sobre la vigencia de otra Orden del
Ministerio de Justicia, de 13 de febrero de 1875—, por la que se
disponfa que los individuos que estuvieran prestando servicio en
el Ejército vy debieran cumplir las penas de arresto o prisién sub-
sidiaria, lo hicieran en los cuarteles o prisiones militares de las
poblaciones donde se encontraren los Cuerpos o Institutos a que
pertenecieren (70).

(69) Cfr. CampiLLo, «Legisiacién Penitenciaria». Alcald de Henares, 1935,
paginas 127 y 128.

(70) La citada Orden de 5 de agosto de 1933, sobre Establecimientos en
que han de cumplirse determinadas penas impuestas por la jurisdiccién or-
dinaria, decia: ;

«Excmo. Sr.: Suscitadas dudas con motivo de la imposicién de una pena
de arresto menor por un Juzgado municipal de Mahén, a un soldado de Ia
guarnicién de dicha plaza, respecto al establecimiento en que debiese extin-
guir la referida condena; teniendo en cuenta que la orden del Ministerio
de Justicia de 11 de noviembre de 1932 no ha derogado la de 13 de febrero
de 1875, que excepcionalmente determina que los individuos del Ejército y
de la Armada que deban cumplir penas de arrcsto o prisién subsidiaria, las
extingan en los cuarteles o prisiones militares, donde se encuentren los Cuer-
pos o Institutos a que pertenezcan, y considerando que subsisten las razones
que motivaron la publicacién de la mencionada disposicién, por el Ministerio
de la Guerra, en cumplimiento de lo acordado por el Consejo de Ministros,
se ha resuelto:

Primero. Los individuos del Ejército, mientras estén prestando servicio,
que deban cumplir penas de arresto o de prisién subsidiaria, lo mismo
cuando hayan sido juzgados antes de su incorporacién a filas que en el caso
de serlo durante la prestacidén de sus servicios, seguiran extinguiendo dichas
condenas, segin se dispuso en la orden del Ministerio de Justicia de 13 de
febrero de 1875, en los cuarteles o prisiones militares de las poblaciones
donde se encuentren los Cuerpos o Institutos a que pertenezcan.

Segundo. En tales casos, recibido que sea por el Auditor de la divisién,
territorio o Comandancia militar respectiva, el testimonio de la ejecutoria
correspondiente, dicha autoridad’judicial militar acusard recibo e interesars
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2. La Orden de 5 de diciembre de 1933, sobre dependencia
organica de las prisiones.

Suprimido el cargo de Inspector .General de Prisiones, por
haber terminado las circunstancias especiales que hizo convenien-
te su nombramiento, el Ministro de la Guerra dispuso que los
Generales de las Divisiones se hicieran cargo de las prisiones
militares establecidas en los territorios de su mando.

3. La Orden de 19 de febrero de 1934, aprobando las instruc-
ciones para el régimen interior y servicio en castillos y fortalezas,
dependientes del Ramo de la Guerra (71).

Esta norma era un mini-reglamento penitenciario, compuesto
de 32 articulos, ayuno, a mi juicio, de imaginacién y sistematica.
No tiene otro interés que el historico, pues fue una normativa
improvisada para regular ciertas prisiones para ex-militares. Dis-
ponia que los Comandantes militares de los castillos y fortalezas,
plazas fuertes y demads prisiones para este tipo de reclusos, ejer-
cieran las funciones de directores de prisiones. Serfan auxiliados
por uno o dos oficiales, de los cuales uno desempefaria las funcio-
nes de segundo jefe. Habia un jefe de Llaveros, de la categoria de
suboficial, y Llaveros (clases del Ejército) y ordenanzas (soldados),
en numero proporcionado al que necesitare el establecimiento,
teniendo en cuenta el numero de presos v penados que albergare.
El personal que no figuraba en plantilla, quedaba como agregado
procedente de la divisién orgdnica de donde radicaba (art. 1).

El Comandante Militar podia corregir, por si, las faltas que
cometieran los recluidos con ios dos correctivos siguientes: re-
prensién y apercibimiento. Si la falta cometida mereciera mayor
castigo, lo debia poner en conocimiento del Ministerio de la Gue-
rra. También tenfa facultades para imponer a sus subordinados
correctivos por las faltas que aquéllos pudieran cometer, siendo
sus atribuciones respecto a este particular iguales a las conferidas
a los jefes de Cuerpo (art. 6).

Si los recluidos por si, o auxiliados desde el exterior, cometie-
sen o intentasen cometer alglin acto sedicioso, motin, etc., el
Comandante debia dominarlo por cuantos medios tuviese a su
alcance y «le sugiriera su celo e inteligencia» (art. 7).

En resumen, es un Reglamento penitenciario (regula lo relativo
a los Comandantes militares, los oficiales destinados al servicio de

del General de la propia divisién, territorio o Comandancia militar, que dis-
ponga la ejecucién y cumplimiento de lo ordenado en dicho testimonio, y’
luego que se haya extinguido fa condena, se remitird por el mismo Auditor
el certificado expedido por la autoridad militar, en el que se haga constar
el cumplimiento dz la pena al Juzgado correspondiente, para que se una a
las actuaciones y que surta en ellas los efectos que legalmente procedan.

Tercero. En los casos de imposicién de las penas a que se refiere el re-
glamento para la Penitenciaria Militar de Mahén de 21 de octubre de 1909,
continuarad observandose lo que en las disposiciones del citado reglamento
estd prevenido».

(71) Coleccién Legislativa del Ejército. Ntm. 94, pags. 74 a 81. Afio 1934.
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las carceles, el jefe de Llaveros, los Llaveros, el servicio nocturno
de éstos, las clases e individuos de tropa de servicio, de ordenanzas,
de los recluidos y los recluidos incomunicados, los condenados a
la pena de muerte, el régimen y el servicio, el servicio médico,
los auxilios espirituales, el servicio de requisa y vigilancia, las
comunicaciones de los recluidos, la higiene y la limpieza, y el uten-
silio y el mobiliario), surgido en unos momentos de tremenda
convulsién social, preludio de una guerra. Pero carece de otro
interés.

En dltimo término y aunque no ha sido expresamente deroga-
da, si quiero dejar constancia de otra disposicién, de indudable
interés penitenciario, que vio su luz durante la II Republica es-
pafiola: la Orden de 17 de mayvo de 1934, disponiendo el lugar de
cumplimiento de las condenas de militares sentenciados por la
jurisdiccién ordinaria, a penas que no producen su salida del
Ejército.

Esta Orden, a diferencia de las citadas «Instrucciones para el
régimen y servicio en castillos y fortalezas dependientes del ramo
de la Guerra», de 19 de febrero de dicho afio, dictada, como he
dicho, para acoger a los militares que, como consecuencia de las
condenas impuestas, habian perdido su condicién de .tales, en la
de 17 de mayo, el sentido es inverso: en virtud de esta Orden, los
Generales, Jefes, Oficiales y sus asimilados, que hubiesen sido
sentenciados por los Tribunales de la jurisdic¢ién ordinaria a penas
que: a)- por no exceder de tres afios; b) por su naturaleza; y
¢) por sus accesorias no llevaban consigo la separacion del servicio
0 la pérdida del empleo, cumplirian sus condenas en los estableci-
mientos militares que designasen los Generales Jefes' de las res-
pectivas Divisiones, Comandantés militares de Baleares y Canarias
y Jefe de las fuerzas militares de Marruecos. Los individuos del
Cuerpo de Suboficiales y sus asimilados, en los casos previstos
anteriormente, cumplirian de igual forma, pero con separacién’de
los oficiales y clases de tropa. Para el personal del Cuerpo Auxiliar
Subaltérno del Ejéreito,” ya ' extinguido, se estaba a lo dispuesto
en el dltimo parrafo del articulo 10 de la Ley de 13 de mayo
de 1932.

De la legislacién surgida del nuevo Estado, 4 raiz de la guerra

civil, por su interés penitenciario, debemos hacer referencia a las
siguientes disposiciones legales:

1. Decreto de 28 de mayo de 1937, concediendo el derecho al
trabajo a los pr1sloneros de guerra y presos comunes, bien en
cahdad de peones, sin perjuicio de que por conveniencias del
servicio puedan ser utlhzados en otra clase de empleos o labores,
en atencién a su edad, eficacia profesional o buen comporta-
miento, bien en ocupacién distinta, en cuyo caso seria aumentado
su jornal en la cantidad que se sefialase. Los presos y prisioneros
de guerra tenian la consideracidn. de personal militarizado, de-
biendo vestir el uniforme que se establecié y quedando sujetos,
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en su consecuencia, al Cédigo de Justicia Militar y Convenio de
Ginebra, de 27 de junio de 1929.

La autorizacién: para trabajar la concedian los jueces instruc-
tores, mediante providencia dictada con intervencién del Auditor.

2. La Ley de 8 de septiembre de 1939, creando las colonias
penitenciarias militarizadas (72).

Desde la Presidencia del Gobierno, se crearon estas colonias,
dependientes del servicio del mismo nombre, con el fin de utilizar
a los penados en la ejecuciéon de obras publicas o particulares y
en la explotacidn, con caricter provisional o permanente, de deter-
minadas industrias. El referido servicio de colonias penales mili-
tarizadas tenia organizacién y caracter militar y mantenia relacién
permanente con el Ministerio de Justicia, a través del Patronato
de Redencién de penas por el trabajo, con el de Obras Publicas
y con el del Ejército.

La militarizacién del servicio, segin el legislador, venia im-
puesta porque «alejados (los condenados) de los establecimientos
penitenciarios y en ocupaciones que para ejercerlas exigian des-
ahogada actividad, sélo una estrecha disciplina, colaboradora de
aquella vigilancia, puede evitar riesgos que de otra suerte podrian
producirse».

Las unidades de penados encargados de los trabajos eran los
batallones y las agrupaciones, formandose las segundas por la
reunién de dos o mas batallones. Los batallones y agrupaciones
tenian la consideracién de unidades armadas, ejerciendo su mando
Jefes y Oficiales del Ejército, de las situaciones de actividad,
reserva, retiro y escalas de complemento, con las clases de tropa
que se considerasen precisas, teniendo sobre ellas los Jefes de Ias
Regiones Militares las facultades de mando e inspeccién que les
son propias sobre las Unidades del Ejército. La custodia y vigi-
lancia de los limites exteriores de las colonias correspondia a las
Unidades armadas. La interior y la de los tajos, a personal espe-
cializado. )

En todo caso, al Ministerio del Ejército le correspondia, ade-
mas de atender a las propias necesidades, proveer de herramientas,
material, ganado, medios de transporte y comunicaciones que
pudieran necesitar dichas colonias y no fueran fabricadas en los
establecimientos penitenciarios.

3. Decreto de 8 de octubre de 1960, suprimiendo el Servicio
de Colonias Penitenciarias Militares (73).

Carentes estas colonias de personal recluso proveniente de
condenas impuestas por actos realizados durante la guerra civil,
la normalizacién conseguida en la contratacién de obras publicas
y la desaparicidn de los fines de este Servicio, fueron las causas

(72) Ley de 8 de septiembre de 1939 («B.O.E.» de 17 de septiembre de
1939, num. 260). - :

(73) Coleccién Legislativa d=1 Ejército. Ndm. 272. Afio 1960, pags. 309 y sigs.
(«B.0.E.», nim. 251).
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de su desaparicién. Al indicado Servicio le quedé expresamente
prohibido contratar obras, a partir de la fecha de este Decreto,
debiendo ser totalmente liquidado antes del 31 de diciembre de
1962, efectuandose para ello, con la antelacién necesaria, la medi-
cién de la obra ejecutada en aquellas que se encontrasen en curso
de realizacién, de tal manera, que en la fecha indicada pudieran
revertir al Organismo que las encomend6é o al que éste sefiale
(normalmente, por lo que alcanzo a ver, fueron las Direcciones
Generales de Obras Hidraulicas y el Instituto Nacional de Colo-
nizacién).

Y finalizo el examen del cuadro derogatorio de disposiciones
de naturaleza penitenciaria, contenidas en la Disposicién final
del Reglamente de Establecimientos Penitenciarios Militares, de
1978, con otras dos normas suprimidas:

1. La Orden de 11 de febrero de 1948, sobre material a usar
por los Jefes y Oficiales en Prisiones Militares; y

2. La Orden de 14 de mavo de 1952, sobre material regla-
mentario para Suboficiales en prisiones militares.

La primera disposicién es modificativa de las RR. 00. de 7
de marzo de 1914 y 5 de enero de 1924, y tenia como fin principal
el dotar debidamente de material a los Jefes y Oficiales en pri-
sién, haciéndolo de tal manera gue fuera «compatible la austeri-
dad con la posible comodidad».

Por dormitorio y plaza la dotacién fue de veintiocho elemen-
tos: cama, colchén, almohadas (dos), 15 kg. de lana, fundas de
almohada (cuatro), sibanas (cuatro), mantas (dos), colcha, alfom-
brilla, armario de luna, lavabo, toallas (dos), mesilla de noche,
orinal de loza, loneta cubre somier, escupidera, sillas (dos) y una
percha de pie.

Por comedor y plaza, la dotacién fue de diecinueve elementos
individualizados y dos, a compartir: silla, servilletas (dos), platos
hondos (dos), platos llanos (dvs), plato de postre, tazén de desa-
yuno, cuchara, cucharilla, tenedor, vaso de agua, vaso de vino,
vaso de licor, botella de agua, botella de vino, aparador y trin-
chero; como elementos a compartir, una mesa para cuatro y un
mantel para dos. ,

Para la sala de visitas los elementos fueron ocho, por prisién y
sala: un tresillo (sofa y dos butacas), seis sillas y una mesita de
centro.

La segunda Orden, del afio 1952, con el mismo objeto que la
anterior, dispuso que el material reglamentario que debiera exis-
tir en los alojamientos de prisiones militares, para los suboficiales
presos o arrestados, fuera el siguiente:

Por dormitorio y plaza, treinta y nueve elementos. Se mejoraba
la dotacién sefialada para los Jcfes y Oficiales afiadiéndoseles cua-
tro kliogramos de lana para la almohada, dos sidbanas, una manta,
una colcha y cuatro toallas mas, si bien se les reduma en una
unidad las fundas de almohada.
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Por comedor y- plaza,-la dotacién fue de veinte elementos
individualizados y cuatro elementos a .compartir: se afiadia una
tacita de café con plato, un cuchillo y un cuchillo de postre,
pasando el aparador y el trinchero a compartir entre doce indi-
viduos.

La dotacién para la sala de visitas era igual que la dispuesta
para los oficiales y jefes.

El Reglamento de Establecimientos Penitenciarios Militares,
aprobado por Real Decreto 3.331/1978, de 22 de diciembre (14)

No quisiera terminar esta visién evolutiva del Derecho Peni-
tenciario Militar sin hacer una breve reseiia del vigente Regla-
mento de Establecimientos Penitenciarios Militares, aprobado
el 22 de diciembre de 1978, «normativa de uso comiin para todos
estos establecimientos, cualquiera que sea el Ejército de que
dependan».

De é1 podemos, brevemente, decir:

a) Que es un texto estructurado fundamentalmente sobre los
principios que informaron el derogado Reglamento de los Servicios
de Prisiones (civil) de 2 de febrero de 1956, quedando disefiado
por las lineas operativas del Reglamento para el Régimen y Go-
bierno interior de las Prisiones de Madrid, de 21 de octubre de 1909.

Es, pues, un reglamento de naturaleza mixta, con incrustacio-
nes del Reglamento de la Penitenciaria Naval Militar de Cuatro
Torres ,de 19 de septiembre de 1889 y del de la Penitenciaria Mi-
litar de La Mola de 21 de octubre de 1909: Es evidente su caracter
de norma previa a la Constitucion y a la Ley Organica General
Penitenciaria.

b) Es un reglamento que ha empleado materiales de amplia
experiencia, pues el propio Reglamento de 1956 tuvo una vigen-
cia de veinticinco afos, lo cual es un récord, maxime si se tiene
en cuenta que su Titulo IIT ain se sigue aplicando por efecto de
la disposicién tercera de las disposiciones transitorias del de 8 de
mayo de 1981, aparte que acumula la aportada por-la vigencia de
los de 1930 y 1948.

¢) Es un reglamento que se proyecté ‘con prudencia, pues
dio el plazo de cinco afios, a partir de su entrada en vigor, para
su total aplicacién, perfodo de tiempo razonable y vélido, siempre
que se hubiera adaptado a la Ley penitenciaria pues respecto a
ésta, se encuentra desfasado. .

d) Caso de que llegue el dia en que, como propugno, se dicte
una Ley Orgdnica Penitenciaria Militar, la subsistencia del Re-
glamento de 1978 no seria problemética pues, sin perjuicio de
evidentes mejoras y adaptaciones, como la inclusién del régimen

(74) Publicado en el «<B.O.E.» de 5 de febrero de 1979. niim. 31.
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abierto y la introduccién de especialistas castrenses en ciencias de
la conducta, bastaria una revisién sistematica (75).

€) Por ultimo y sin perjuicio de mejor opinion, siempre de-
fenderé la pervivencia de instituciones que supongan mecanismos
de acortamiento de las condenas. A mi entender, ésta es una de
las mejores tradiciones penitenciarias castrenses, en donde sur-
gi6é y nacid, como el sistema progresivo, merced al ingenio practico
de ilustres soldados, Comandantes de los presidios.

Acabo ya: la historia ha hecho patente el desarrollo en lineas
paralelas y distantes de ambos Derechos penitenciarios, el civil y
el militar. Y al igual que la Ordenanza General de los Presidios
del Reino tuvo por fuente de inspiraciéon las de los Presidios
Arsenales y Peninsulares o el Reglamento de la Colonia peniten-
ciaria civil de Ceuta sirvi6 de basamento para las normativas
legales de Cuba o Mahén, el Reglamento de establecimientos peni-
tenciarios militares vigente, de 1978, volvié sus ojos a la andadura
marcada por el de los Servicios de Prisiones, de 1956. En el mo-
mento histérico, el Derecho militar fue el ejemplo a imitar; en la
hora presente, su atraso es evidente y manifiesto. Debe, pues,
adecuarse la legislacién penitenciaria castrense a la civil, abordan-
do aquélla asf, con seguridad v acierto, su nueva etapa, a la luz
de los preceptos constitucionalas.

(75) En mi inédito «Dictamen sobre la adecuacién de la legislacién Peni-
tenciaria militar a la Ley General Penitenciaria», Alcald de Henares, julio
de 1983, me inclinaba, como otra de las posibles soluciones, por la adapta-
cién de un nuevo Reglamento de Establecimientos Penitenciarios militares a
la LOGP, 1/1979. Por su parte, un valioso estudio comparativo de los orde-
namientos penitenciarios militar y civil, puede verse en BERISTAIN, «Cérceles
espaiiolas comunes y militares y sus sustitutivos», en Anuario de Derecho
Penal, III, 1979, esp. pdgs. 587-598, con mencién acertada de las tres peniten-
ciarias militares en servicio en la actualidad: Alcald de Henares y prisiones
navales de Carranza (Ferrol) y Cartagena.






