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3. Si bien es cierto que las cosas sustraidas y pignoradas posterior-
mente en los Montes de Piedad sélo se entregaran al propietario euando
éste cumpla la obligacién ex lege del articulo 464, parrafo tercero, tam-
bién lo es que este privilegio concedido tinicamente a los Montes de Piedad,
que se materializa en la mayor parte de las veces en una virtual
irreivindicabilidad, no es incondicionado. Aunque el privilegio existe “cua-
lesquiera que sea la persona que hubiere empefiado” la cosa, para su real
efectividad, por sus érganos y empleados deberan observarse rigurosa-
mente los deberes de diligencia para asegurarse que el constituyente de
la prenda es el titular de la cosa dada en garantia o bien un tercero
que actda en su nombre, y si existen dudas fundadas sobre la licitud de
su origen no deberi llevarse a cabo, pues en otro caso eventualmente
podria excluirse la buena fe, que deberi existir tanto en el momento
de la formacién del consentimiento como en el de la entrega si ésta se
produjere después, Un comportamiento irregular o del todo inadecuado
en los actos constituidos del negocio prendario por quienes materialmente
lo concluyen, que dé lugar a la constitucién de prendas por quien no es
el duefio de Io pignorado, lo puede hacer ineficaz e incluso, en casos
extremos, ser generadores de responsabilidad delictual, lo que, evidente-
mente, conllevaria la inaplicacién del privilegio contenido en el articulo
464, parrafo tercero, del Cédigo civil.

DE NUEVO SOBRE EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PENAL:

POSIBILIDAD DE QUE LOS PSICOTROPICOS SE INCLUYAN

ENTRE LAS SUSTANCIAS QUE CAUSAN GRAVE DARKO A LA
SALUD

© — Consulta ntimero 12/1985, de 13 de diciembre —

— I

En la Consulta se expresa que la inclusion de los psicotrépicos en el
tipo delictivo definido en el articulo 344 del Cédigo penal resolvid el
problema que se presentaba, desde el punto de vista de la legalidad, de
la extensién del concepto de estupefacientes a productos que siendo psi-
coactivos no tenian aquellos especificos efectos, pero ha suscitado otras
muchas cuestiones no resueltas todavia en la doctrina ni en la jurispru-
dencia. La que ahora interesa se concreta en si los psicotrépicos deberin
incluirse o no entre las sustancias gravemente perjudiciales para la salud;
si sobre alguno de ellos, como el 4cido lisérgico, no se cuestiona su grave-
dad, otros psicotrépicos como las anfetaminas, barbitdricos, hipnéticos
y sedantes —incluidos en las listas II, III y IV del anexo I del Convenio
de Viena de 1 de febrero de 1971— suelen recibir un tratamiento penal
muy diverso en las sentencias de los Tribunales y en log dictdmenes del
Ministerio Fiscal. Como en la Circular 1/1981, de 4 de junio, no se abor-
daba directamente este tema, se somete a la consideracién de la Fiscalia
General del Estado la oportunidad de completar la interpretacién del
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articulo 844, mas ello sin perjuicio de razonar su criterio el Fiscal que
consulta y que es el siguiente: en principio parece evidente que todas
las sustancias psicotrépicas pueden ser incluidas entre las que causan
grave dafio a la salud en la medida en que pueden producir importantes
trastornos psiquicos y significativas alteraciones en el comportamiento,
asi como, muchas de ellas, desarrollar fenémenos de tolerancia y de
progresiva dependencia; pero, naturalmente, serd necesario identificar
en cada caso el producto que haya sido objeto de la accién sometida a
enjuiciamiento, recurrir a los pertinentes asesoramientos periciales, y a
la vista de la riqueza en sustancia psicotrépica que ofrezea la férmula
empleada para su elaboracién, decidir si nos encontramos o no ante un
producto gravemente nocivo para la salud, o incluso que se trata de
un preparado que, por su escasa actividad farmacolégica, no esta siquiera
comprendido en los términos del articulo 3421, como ocurre con los re-
lacionados en el anexo 2 del Real Decreto 2829 de 6 de octubre de 1977.

Las precisiones aludidas, indispensables para una adecuada tipiei-
dad de los productos psicotrdépicos, han de ser objeto de actividad proba-
toria, cosa que no siempre sucede, pues en muchas sentencias se advierte
que no hay decisién concreta sobre el grado de nocividad de los psico-
trépicos porque, estando condicionada al conocimiento del porcentaje de
dicha sustancia en el producto aprehendido, esto no se ha verificado en
la instruccién sumarial; de ahi el que se proponga que debe cuidarse en
los procedimientos que se¢ incoen por trifico de sustancias psicotrépicas
de que quede plenamente identificado el farmaco que haya sido objeto del
delito, expresada la férmula utilizada en su fabricacién y asi cuantifi-
cado, en términos de mayor o menor gravedad, el peligro para la salud
que representa su uso.

— IT —

Si desde una perspectiva farmacolégica se han separado de los es-
tupefacientes las llamadas drogas psicotrépicas o modificativas del nor-
mal estado psiquico de las personas, desde un punto de vista juridico-
penal se han unificado en su tratamiento estupefacientes y psicotrépicos
tras la promuigacién de la Ley Orgénica 8/1983 de 25 de junio. Mas como
ambos conceptos son ajenos al contexto de la norma penal serd necesario
extraerlos de disposiciones extrapenales, ya sean de orden interno o de
caracter internacional. Por ello, si para determinar con exactitud la ex-
tensién que deba darse a la palabra estupefacientes del articulo 844 hay
que tener en cuenta, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, las sustancias que figuran en las listas I, II y IV del Convenio de
las Naciones Unidas de 1961, también para perfilar las sustancias psi-
cotrépicas habra que acudir al Convenio de Viena de 21-2-1971 que entrd
en vigor en Espafia el 16 de agosto de 1976. En él se establece que las
sustancias psicotrépicas en general son las productoras de un estado
de dependencia y estimulacién o depresion del sistema nervioso central
y que tengan como resultado alucinaciones o trastornos de la funcién
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motora o el juicio o del comportamiento o del estado de animo (articulo
2.4). A efectos legales las tnicas sustancias o preparados que tienen la
consideracién de psicotrépicos son las enumeradas en el anexo al citado
Convenio de 1971. La lista I del anexo estd dedicada a los alucindgenos
o ampliadores de la conciencia, siendo algunos naturales o de origen
vegetal (mescalina, psilocibina) y otros artificiales o de sintesis (dieti-
lamida del 4cido lisérgico) ; la lista II incluye las que ejercen una accién
estimulante sobre el sistema nervioso central, que son los derivados anfe-
taminicos (dexanfetaminas, metanfetaminas, metilfenidato) ; a la lista III
estan incorporados todos los derivados del 4cido barbitiirico o productores
de una accién depresora o reductora de la conciencia, y en la lista IV
se hallan sustancias con las que se puede formar alguna de las anteriores.
Estas sustancias —32 en total— que aparecen designadas por su deno-
minacién comun internacional y por su denominacién quimica en el
Convenio, se encuentran también en el anexo I al Real Decreto 2.829
de 6 de octubre de 1977 regulador de las sustancias y preparados psico-
trépicos que fue desarrollado por la Orden de 14-1-1981. Todas ellas son,
pues, los psicotrépicos en sentido legal, pero su nimero es appertus por-
que en el futuro pueden incorporarse otros productos a los inicialmente
establecidos (articulo 1,1 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977), como
asi ha sucedido, pues a partir de la Orden de 15-1-1981 en que se incluyé
la “tilidina” en la lista I, hasta la del 30-5-1984 en que se incorpora a
la lista III el “Sosegén” han sido varias las sustancias que han aumen-
tado las listas adjuntas al anexo. No son sin embargo a efectos legales
psicotropicos las sustancias naturaimente psicotrépicas relacionadas en
el anexo 2 del Real Decreto de 6 de octubre de 1977.

— III —

A pesar de que la tipicidad penal directa de los psicotrépicos procede
del articulo 844 en su redaccién por Ley de 25 de junio de 1983, es lo
cierto que ya antes de ella la jurisprudencia del Tribunal Supremo habia
considerado su trafico ilicito constitutivo de un delito contra la salud
piblica, pues si no eran susceptibles de incardinarse los psicotrépicos
en el primitivo articulo 344 antes de la ratificacion en 1976 del Convenio
de Viena, en cambio una vez producida ésta y por obra del articulo 96
de 1a Constitucién se convirtié aquél en ley interna desde la entrada en
vigor de la norma fundamental (Sentencias de 3 de mayo de 1980, 7 de
mayo de 1984, 12 de julio de 1984 y 8 de julio de 1985).

Con la nueva normativa estupefacientes y sustancias psicotrépicas se
hallan en el articulo 344 en una situacién de total paralelismo tanto en
el plano de la tipicidad como en el de la agravacién de la pena tipo. En
el parrafo primero !a penalidad varia para el trifico de estupefacientes
y psicotrépicos segiin causen o no grave dafio a la salud; lo mismo acon-
tece con las circunstancias previstas en el parrafo segundo, que siendo
determinantes todas ellas de la imposicién de las penas respectivamente
superiores en grado, abarcan al ilegitimo trafico de sustancias estupe-
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facientes y psicotrépicas. Este tratamiento idéntico en tema de penalidad
significa que dentro de la expresién téenica de psicotrépicos es necesario
distinguir entre los que supongan un grave perjuicio para la salud de
los demés. En el area estricta de los estupefacientes no hay problemas,
pues el Tribunal Supremo a través de continuadas resoluciones ha trazado
con precisién la linea divisoria entre los productos de aquella naturaleza
que causan grave dafio a la salud y los que no causan grave dafio, para
incluir entre estos ultimos a los derivados de la cannabis en sus variadas
morfologias, esto es, tanto los preparados a base de sumidades florales y
hojas de planta, como los preparados a base de resina pura aunque éstos
tengan una mayor proporcién de su principio activo, el tetrahidrocanna-
binol. Lo mismo cabe decir respecto de una sustancia alucinégena, legal-
mente psicotrépica, el dcido lisérgico o L.S.D. pues siempre ha sido con-
siderada en la jurisprudencia como causante de un grave perjuicio para
la salud (SS. 5-10-1983, 20-12-1983, 8-2-1984, 7-5-1984, 11-5-1984, 29-5-
1984, 1-6-1984, 26-6-1984, 8-5-1985, 16-10-1985, 12-11-1985).

Pero si el acido lisérgico, sustancia psicotrépica de sintesis, causa en
todo caso grave dafio -a la salud segin la doctrina jurisprudencial, no se
han planteado todavia ante el Tribunal Supremo supuestos de trafico de
anfetaminas o de barbitdricos comprendidos, por razén del tiempo de
comisién del delito, en el actual articulo 344. Directamente, por tanto, esa
interpretacién nunca ha versado sobre si existen, y cudles son en caso
afirmativo, productos psicotrépicos que causen grave dafio a la salud.
Sin embargo, son de anotar dos sentencias que ante hechos acaecidos antes
de la vigencia de la Ley de 25-6-1983, afrontan el problema.

Una, la de 12 de julio de 1984, es tan contradictoria que no puede
esgrimirse en apoyo de que ciertos cualificados productos anfetaminicos
produzean grave dafio a la salud. En los hechos acaecidos durante el afio
1980 se valoraba la significacién penal del trafico, sin autorizacién, de
sustancias que contenian anfetaminas (“Bustaid”, “Minilip”, “Dexedri-
na”). La sentencia de instancia habia condenado por el anterior articulo
344 a prisién menor y multa, Ante el recurso del condenado el tnico Con-
siderando de la sentencia de casacién dice literalmente “que las anfeta-
minas que son sustancias psicotrépicas conforme al Convenio de Viena
de 21-2-1971, ratificado por Espafia en instruccién de 2-2-1976, son sus-
tancias que, como ya ha declarado esta Sala, pueden causar grave dafio
a la salud, por lo que de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 344
del Cédigo penal con posterioridad a la reforma introducida por la Ley de
25-6-1983, la pena a imponer es la de prisién menor y multa, por lo que
al haber sido impuestas en el grado minimo, en la sentencia recurrida, no
procede ia revision de la misma por hallarse la pena justificada”. Pero
a pesar de lo que se dice en la sentencia de casacién se da lugar al re-
curso y ya en la segunda sentencia puede leerse que “los hechos decla-
rados probados constituyen un delito contra la salud ptiblica previsto y
penado en el articulo 344 de: Cédigo penal, por lo que procede imponer
a los procesados la pena de arresto mayor, dadc que las sustancias con
las que traficaron, en cuya composicién entran anfetaminas, que consti-
tuyen psicotrépicos que no causan grave perjuicio para la salud”. La in-
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congruencia apuntada es patente e irreconciliable, pues de un lado se
afirma que los productos anfetaminicos objeto del delito “pueden causar
grave dofio o la salud”, y por otro se sostiene que “constituyen psico-
trépicos, que mo causan graves perjuicios para lo salud”.

Otra sentencia que trata de la materia que aqui nos interesa es la
de 8 de julio de 1985, Los hechos acaecieron en 1978 y se condend en
instancia a prisién menor y multa por trafico de productos anfetaminicos
(concretamente “Bustaid”). Se expresa en ella que el recurso carece de
practicidad porque en la sentencia, dictada antes de la reforma de 25 de
junio de 1983, se hizo uso de la facultad concedida en el parrafo tercero
del articulo 344 condenando a prisién menor y multa, “y como el conte-
nido de los frascos que el recurrente recibe para vender o traficar es la
sustancia denominada “Bustaid”, en cantidad notable, —419 frascos—
compuesta por anfetaminas, es evidente, que el producto psicotrépico causa
grave dafio a la salud, segiin ha declarado reiteradamente esta Sala (Sen-
tencia de 30-9-1981, 4-2-1983 y 4-2-1984) como comprendido en las listas
II y II1 del Convenio de Viena de 1971, sobre sustancias psicotrépicas
ratificado por Espafia en 1976, al contener anfetaminas y barbitaricos,
lo que determinaria al menos aplicar el parrafo primero del articulo 344
del Cédigo penal reformado y nos llevaria a la pena de prisién menor y
multa que es la impuesta en la instancia, sin olvidar que en razén a la
cantidad intervenida de 100 frascos, podria apreciarse como de notoria
importancia, extremo vedado en casacién en perjuicio del recurrente, pero
que es suficiente para reforzar la desestimacién del recurso”. En esta
sentencia se admite expresamente que existen psicotrépicos que causan
grave dafio a la salud; no se concreta la proporcién o intensidad del
principio activo en el producto intervenido objeto det trafico, indicsndose
tan sélo que estd compuesto por anfetaminas. Por lo demés, la afirma-
cién de que la tesis que. se mantiene “ha sido declarada reiteradamente
por esta Sala”, no es del todo exacta, dado que las sentencias que se
citan no se refieren a la cuestién discutida, pues la de 30-9-1981 ab-
suelve por tratarse de una sustancia que no estaba incluida en los -Con-
venios de 1961 y 1971; la de 4-2-1983 trata de productos estupefacientes,
v la de 4-2-1984 absuelve por trafico de productos psicotrépicos al no
estar las sustancias de que se trataba en el Convenio de estupefacientes
de 1961 y porque no eran productos de efectos nocivos para la salud.

— IV

En estricta interpretacién del articulo 844, debe aceptarse que existen
sustancias psicotrépicas —aparte las incluidas en la lista I del! Convenio
de Viena— susceptibles de causar grave dafic a la salud. Unas tendrdn
en su composicion derivados ciclicos de la anfetamina. Otras, barbitiricos.
Productos farmacéuticos comercializados en cuya composicién interven-
gan anfetaminas o barbitdricos podrian contarse por centenares, no’ es-
tando una.gran mayoria sujetos a control por lo que pueden expenderse
sin necesidad de receta médica. Para la concrecién de los psicotrépicos
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sometidos a limitaciones de fabricacién, comercio y consumo forzosamente
habra que acudir a las listas II, III ¥ IV del Convenio de Viena de 1971,
reproducidas en el Real Decreto de 6-10-1977.

1. Las sustancias estimulantes o anfetaminicas de la lista II son las
siguientes: Anfetamjna, Dexanfetamina, Metandetamina, Metilfenidato,
Fenciclidina y Fennetracina.

Un jurista no estid en condiciones —ni tampoco es esta ocasién para
ello— de sefialar los preparados comerciales en cuya composicién entran
las sustacias citadas y menos ain de expresar cual es la proporcién en
cada una de ellas del principio activo anfetaminico, pero si puede de-
cirse que todos los productos que las contengan —y no estén insertos en
el anexo II del R. D. de 6-10-1977— no sélo son psicotrépicos capaces de
constituir el tipo que define el articulo 344, sino que segiin la proporcién
que contengan podrd ser, en un orden juridico, gravemente perjudicial
para la salud. Nos referimos, por supuesto, sélo al trafico ilegitimo de
estos productos, el dnico capaz de generar con la falta de control la di-
recta nocividad de su abuso para la salud piblica desde el punto de vista
de su peligrosidad humana; no al riesgo terapéutico que pueda suponer
la utilizacién controlada de estos productos para la salud del enfermo.
Precisamente el uso terapéutico y las frecuentes indicaciones médicas han
contribuido a la proliferacién de preparados comerciales anfetaminicos.

" Entre las especialidades m4s caracterizadas que suelen ser objeto de
trafico ilegitimo deben mencionarse: Centramina (la sustancia psicotré-
pica que interviene en su composicién es el sulfato de anfetamina), Dexe-
drina (sulfato de dexanfetamina), Maxitén (tartrato de dexanfetamina),
Minilip (resinato de anfetamina) y Bustaid (Clorhidrato de metanfetami-
na). El uso terapéutico estd autorizado para indicaciones muy precisas,
pero estan sometidos al maximo control dada la importancia de su accién
estimulante sobre el sistema nervioso central y el sistema cardio-vascular
y la gravedad de sus efectos secundarios (trastornos nerviosos, confusién
mental, alucinaciones) pudiendo dar lugar a una dependencia por droga-
diceibn.

El Minilip y el Bustaid —denominado por algunos el caviar de los
anfetaminémanos-— son especialidades farmacéuticas que se anularon el
1 de octubre de 1983.

El Tribunal Supremo ha considerado al Bustaid, por su contenido de
metanfetamina, no sélo como psicotrépico idéneo para formar el tipo
normal del articulo 344 (SS. de 4-2-1984, 7-5-1984, 12-7-1984), sino tam-
bién para originar la especialidad de sustancia que causa grave dafio a
la salud (S. de 8-7-1985). También el Minilip (S. de 12-7-1984), el Maxi-
mabato (S. de 7-5-1984) y la Dexedrina (S. de 7-5-1984 y 12-7-1984) son
psicotrépicos cuyo trafico es sancionable conforme al articulo 344.

2. Las sustancias tranquilizantes, sedantes o hipnégenos (barbitiiri-
cos) contenidas en la lista III, son: Amobardital, Ciclobardital, Gluteti-
mida, Pentobarbital y Secobarnital. Todas ellas derivan del acido bar-
bitdirico y su principal derivado activo es el dcido dietil barbitdrico. Su
uso terapéutico se hace en calidad de tranquilizantes o sedantes; en ge-
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neral los barbitiricos son drogas adictivas y causan dependencia. Aparte
las intoxicaciones graves por sobredosis (intoxicaciones agudas) o por su
consumo continuado (crénicas) son productores de perturbaciones psi-
quicas.

Tan sélo aludimos aqui al preparado llamado “Sosegén”, en cuya com-
posicién interviene la pentazocina, que fue incluida por Orden de 30-5-
1984 en la lista III del Convenio de Viena sobre psicotrépicos. Antes de
estas fechas, en sentencia de 4-2-1984, el Tribunal Supremo habia ex-
cluido del articulo 344 al “Sosegén” porque “este medicamento no con-
tiene més que el producto llamado pentazocina, cuyo uso como analgési-
co permitido ya fue reconocido en la sentencia de 30-9-1981 al no produ-
cir efectos nocivos para la salud, ni dependencias ni habituacién”.

3. En la lista IV se hallan sustancias con las que puede formarse
alguna de las comprendidas en las listas II y IIL. Son las siguientes:
Antepramona, Barbital, Etinamato, Meprobamato, Metacualona, Metil-
fenobarbital, Metiprilona, Fenobarbital, Pipradol.

Recientemente, por Orden de 30-5-1984 se han incluido en esta lista
especialidades farmacéuticas muy conocidas (Rohipnol, Valium, Tranxi-
lium, Rivotril y Delgamer) porque en su composicién intervienen sustan-
cias del grupo de las Benzodiacepinas. A pesar de la data de la incorpo-
racién a la lista IV, la sentencia del Tribunal Supremo de 15-7-1985 con-
sider6 hecho tipificado en el articulo 844 el trifico de Rohipnol por
hechos acaecidos en 1982, “porque tal especialidad farmacéutica se en-
cuentra sometida al control de los psicotrépicos desde el Anexo II del
Convenio de Viena de 1971, ratificado por Espafia ya en la fecha en que
se desarrollaron los hechos examinados”, cuando es lo cierto que el
Anexo II citado se destina a relacionar las sustancias psicotrépicas no
incluidas en las listag I, II, III y IV del Convenio, y alli figuraba el
Flunitracepan, sustancia psicotrépica que interviene en la composicién
del Rohipnol. ) v

En conclusién, si abstractamente todas las sustancias psicotrépicas
inciluidas en las listas del Convenio de Viena de 1971 son nocivas para la
salud, ante un hecho concreto de trafico, y en trances de precisar si son
productores ademas de un grave dafio, se considera indispensable que,
dado un preparado farmacéutico, a través de la actividad probatoria ade-
cuada queden aclaradas las siguientes circunstancias: identificacién exac-
ta del producto, naturaleza de la sustancia psicotrépica que interviene
en su composicién, riqueza de sus principios activos, nocividad o riesgo
para la salud ptblica de su uso extraterapéutico y accién farmacolégica
y efectos (dependencia fisica y potencial dependencia psicolégica).



