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I.—La teorfa de la imputacién objetiva despliega una funcién cen-
tral actualmente en la doctrina de la antijuricidad, en la que se desta-
ca que la conexién causal entre la accién y el resultado no fundamen-
ta todavia la ‘responsabilidad por el hecho. Esta requiere ademids la
imputacién objetiva, es decit, que la accidén haya creado un peligro,
juridicamente desaprobado, que se ba redlizado en el resultado tipi-
co (1). Causacién no equivale ain a imputacién. La causacién sefiala

* El presente trabajo aparecera en el Libro Homenaje al Prof. D. Luis
Jiménez de Astia (Colombia). )

(1) Jescueck, H. H., Tratado de Derecho penal, parte general (trad. de
S. Mir Puig y F. Muiioz Conde), vol. 1, 1981, pags. 389 y sts. La definicién es
coincidente con la ofrecida en la literatura. La teoria de la imputacién obje-
tiva es aceptada en Espafia por Luzén PENA, D., quien ha contribuido espe-
cialmente a su desarrollo, Autoria e imputacion objetiva en el delito impruden-
te: Valoracidn de las aportaciones causales, en Rev. D. Circ., 1984, péags. 375
y ss. En su difusién en la literatura espafiola ha pesado considerablemente
RoxiN, C., Problemas bdsicos de derecho penal (trad. de Luzén PENa, D)),
1976 y, por su contribucién al desarrollo del pensamiento material de la teo-
ria, GIMBERNAT ORDEIG, E., Delitos cualificados por el resultado y causalidad,
1966. La terminologia reprochabilidad objetiva frente a reprochabilidad subje-
tiva, que evoca el plano valorativo del concepto mejor que la designacién
imputacién objetiva, frente a imputacién subjetiva, se encuentra en este autor,
que en trabajos sucesivos ha mostrado su discrepancia con la comprension
de la culpabilidad como juicio de reproche. En el presente estudio se deja
imprejuzgada la cuestién lingiifstica, necesitada sin duda de una revisién, pues-
to que los problemas de lenguaje parecen tener un gran peso. Sobre esto,
nuestro trabajo publicado en Anuario de Derecho Penal, 1985, pags. 287 y ss.,
E!l concepto individual de culpabilidad (redactado para el Homenaje al Prof.
Dr. Lépez Rey), en el que se considera la funcion del lenguaje (culpabilidad,
reproche), emocionalmente contaminado, en la critica a los conceptos juridicos.
El concepto de imputacién objetiva es tenido presente, como una nocién
central, en los manuales y tratados espafioles mas recientes; en este sentido,
Mir Puie, S., Derecho penal, Parte general (Fundamentos y Teoria del delito,
1984), pags. 189 y ss.; Bustos RaMmirez, J., Manual de Derecho penal espafiol,
1984, pags. 227 y ss.; GOMEz BENITEZ, J. M., Teoria Juridica del Delito, Derecho
penal, Parte General, 1984, pigs. 173 y ss. Una valoracién de la dudosa recep-
cién de la categoria en la jurisprudencia la ofrece Huerta TociLpo, S., La
Teoria de la Imputacion Objetiva y su version jurisprudencial, en La Ley,
ntmero 717 (11-7-1983); SiLva SANCHEZ, J. M., Limites de la respownsabilidad
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solamente que la accién ha promovido materialmente el resultado, es
decir, ha condicionado de hecho ese resultado. En la imputacién ob-
jetiva se cuestiona, por el contrario, si la accién ha originado un peligro,
desaprobado por el derecho, que progresivamente se ha materializado
en el resultado tipico. Esto implica la formulacién de un juicio de
pronéstico sobre el peligro dimanante de la accién, peligro que dingmi-
camente ha conducido a la causacién del. resultado. En la definicién
proporcionada, compartida por la doctrina dominante, estdn presentes
sin embargo algunas ambigiiedades, que procede desde el comienzd
corregir. La tesis sostenida en este trabajo es que el concepto de impu-
tacién objetiva descansa sobre la accién peligrosa, es decir, sobre aque-
las propiedades de esa accién que permiten considerarla como fuente
posible del peligro. De esta forma los momentos conducentes a la impu-
tacién objetiva en los delitos materiales se presentan detalladamente
de la siguiente forma: a) Es pteciso, en primer lugar, una accién pe-
ligrosa. b) Esa accién ha de encontrarse jurfdico penalmente prohibida,
es decir, hallarse en contradiccién con la norma base del tipo. ¢) La
peligrosidad de la accién ha de conducir progresivamente: al peligro y,
en .su caso; al resultado lesivo descrito en el tipo de delito. Lo que
con'esta matizacién quiere indicarse es que la imputacién: objetiva des-
cansa: fundamentalmente en la accién peligrosa: prohibida -causal del
ultetior resultado- prohibido.

En el concepto estdn presentes planos diversos. El examen de la
doctrind evidencia que no es totalmente didfario cudl es su centro de
gravitacién. Un concepto juridico puede poseer diversos elementos
—causales, teleolégicos, normativos—. Fstos ‘elementos. no se hallan
simplemente amalgamados, sino articulados jerdrquicamente, de modo
que la funcién rectora corresponde fundamentalmente a uno de tales
elemeritos. Las férmulas’ doctrinales acenttian la exigencia de que el
resultado tipico proceda de una accién peligrosa (momento teleols:
gico— peto dejan relativamente en la sombra la necesidad- de- que
la accién esté en contradiccién con la norma juridica (momento norma-
tivo o valorativo). Esta cuestién es objeto de algunas aclaraciones en
las siguientes paginas. En segundo lugar, la doctrina actual estima que
la imputacién objetiva es una nocién que cumple una funcién en los
delitos materiales, es decir, en los delitos de resultado. La presente ex-
posicién estima, por el contrario, que este purto de vista es excesiva-

por imprudencia (Comentario a la Sentencia del T. S., Sala 2., de 27 de ene.
ro de 1984), en La Ley, num. 1049, 18-10-1984). La diseminacién de la nocién
de imputacién objetiva es hoy muy amplia: RobRiGUEZ MoURuULLO, G., admite
la teoria de Ia relevancia, pero en conexién con el pensamiento. de la impu-
tacién objetiva. Vid., Derecho penal, P. Gen., 1977, pags. 299 y ss.; criticamen-
te, respecto a la viabilidad del concepto de imputacién objetiva en los deli-
tos dolosos, CEREZ0 MIR, J., Curso de Derecho penal, parte general, 1981, pa-
ginas 394 y ss.; MuNoz ConbE, F., Teoria General del Delito, 1984, pags. 22 y ss.,
atribuye prioridad a la teoria de la relevancia juridica de: MEZGER, que mate-
rialmente asimila a la de la imputacién objetiva, y destaca que los criterios
de la previsibilidad objetiva y de la diligencia objetiva son demasiado vagos
?‘ imprecisos en orden a delimitar los procesos causales juridicamente re-
evantes.
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mente angosto y limitado. Pensamos que.la imputacién objetiva es un
principio metédico supetior, o la manifestacién -en. los delitos: mate-
riales de un principio metédico general, que se.ramifica y disemina
realmente a través de todo-el sistema. También informa los.delitos de
simple actividad, las teorias de la tentativa y de la' particién crimi-
nal, etc. Es dudoso, en tercer término, si la imputacién objetiva es
objetiva, es decir, si la valoracién en ‘que consiste recae tinicamente
sobre el lado objetivo del comportamiento. Esta. cuestién es sdlo.- su-
gerida aqui. Pero parece muy oscura que el lado objetivo del comporta-
miento, o sea, la accién peligrosa objetiva, con el peligro por ella de-
terminado, pueda ser objeto de la valoracién juridico penal, sobre todo
pueda considerarse como el objeto decisivo de. la valoracién penal por
aquellos autores que consideran que el dolo forma parte del injusto. En
la actual teoria del delito predomina el criterio de que la-accién anti-
normativa es una unidad compleja, constituida por elementos objetivo
—causales y subjetivo— finales. La teorfa de la imputacién objetiva
parece orjentarse en diversa direccién y considerar. que el peligro (ob-
jetivo) materializado en el resultado tipico exterior puede hallarse por
si s6lo juridicamente desaprobado (2). '

- II.—Como ha sido sefialado, en la nocién se pueden observar pla:
nos diversos, En primer lugar un plano causal, antepuesto realmente
al propio concepto, en el que se considera si la accién es causa, en el
sentido de la teoria de la equivalencia de las condiciones, del resultado
sobrevenido. La afirmacién de la imputacién objetiva presupone, por
tanto, un juicio de hecho, dado que un resultado dnicamente puede
ser atribuido ( =imputado) a una accién cuando ésta ha sido su causa:
En esta fase se opera con el paradigma causal de la equivalencia de
las condiciones, sin que penetren atin consideraciones teleoldgicas, re-:
lativas a la peligrosidad inherente a la accién, ni valorativas, referentes
a la- antinormatividad del comportamiento.

" IIT.—La imputacién objetiva exige, por otra parte, un examen de
la conexién teleoldgica entre la accién peligrosa y el resultado produ-
cido. Este resultado no puede proceder de cualquier accién, sino vinica-
mente de una accién peligrosa, determinante de un peligro efectivo,
que progresivamente haya causado la lesién del bien juridico protegido.
El momento examinado despliega en el concepto una funcién de ex-
traordinaria importancia, dado que conduce a excluir del dmbito de la
imputacién -objetiva las causaciones ‘materiales de resultados proceden-
tes de acciones no peligrosas, es decir, de acciones cuyas propiedades
materiales ‘no hacfan previsibles o pronosticables tales resultados. Se
trata de aquellas- conexiones causales que emergen més all4' de la pre-
visibilidad humana, o de acciones que no poseen las propiedades pre-
cisas para permitir pronosticar un peligro racional, ponderable, calcu-
lable por el hombre. En la literatura suele reiteraise el ejemplo del so-

- (2) La definicién de JESCHECK, loc. -cit., parece acentuar que no la accién
misma, sino el peligro determinado por ella, es el objeto de la desaprobacién

juridica. La tesis de este trabajo es, precisamente, la inversa. La accién pe-
ligrosa es el objeto prioritario del reproche general juridico penal:
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brino que envia al tfo al bosque en la tarde de tormenta a fin de que
sea alcanzado por una descarga eléctrica. El anélisis de esta accién pone
de relieve que el sujeto trata de servirse de elementos fuera de su po-
sible control. Quien intenta conseguir el resultado mediante acciones
como la indicada no emplea medios que racionalmente pueden con-
ducir al resultado, sino que mds bien acude al azar para lograr la cau-
sacién. No se distingue de quien para solucionar sus problemas eco-
némicos acude a la suerte. Estas situaciones suelen caracterizarse
diciendo que en ellas estd ausente la posibilidad objetiva de empren-
der la produccién del resultado tipico. La accién no puede, pues, con-
cebirse como un intento real, efectivo, de conseguir su realizacién, En
el comportamiento falta la dominabilidad objetiva (objektive Zweck-
barkeit) del curso causal y su resultado. El hecho puede presentar un
intento subjetivo de producir un homicidio, pero no una tentativa
objetiva de realizarlo. Lo que se quiere decir cuando se afirma que
en tales casos falta la posibilidad objetiva de emprender es, precisa-
mente, que la accién emprendida no puede considerarse, segin una
apreciacién racional, mis que como un intento no racional de lograr
el resultado tipico. Tampoco en el 4mbito del delito intentado se to-
man en cuenta la tentativa supersticiosa y la tentativa irreal. En la
primera el autor acude a medios sobrenaturales para conseguir el re-
sultado pretendido. La punicién de la tentativa supersticiosa no sélo su-
pondria restablecer los procesos de brujeria en el derecho penal con-
temporédneo, sino el reconocimiento de que éste se ocupa de conexio-
nes causales irracionales. En la tentativa irreal, por otra parte, el autor
se sirve de acciones que implican una probabilidad infinitesimal, o
pricticamente nula, o estadisticamente muy pequefia, de que el resul-
tado sobrevenga. El grado de probabilidad es tan insignificante que
ex ante no puede concederse que la realizacién de la accién introduzca
verdaderamente un medio que pronosticablemente pueda conducir al
logro del fin. La circunstancia de que la accién de hecho haya condu-
cido al resultado, es decir, la verificacién ex post del enlace causal, no
puede retrospectivamente cambiar la naturaleza de la accién emprendi-
da. Esta no podré en ningtin caso ser definida como una tentativa de
emprender la produccién del resultado, es decir, como un medio diri-
gido objetivamente a su consecucién. La accién es indudablemente
causa del efecto sobrevenido, pero no es medio racional para sobrede-
terminarlo. En este sentido, si el marido envfa a la esposa a un viaje
aerondutico con la esperanza de que se produzca un accidente, como
de hecho sucede, su comportamiento habr4 causado el resultado, pero
deberi ser considerado como una tentativa irreal para conseguirlo,
excedente al tipo de la tentativa.

La idea de que las causaciones incalculables entre accién y resul-
tado no pueden ser imputadas se debe, con base en la filosoffa hege-
liana del espiritu objetivo, a Karl Larenz, quien en el afio de 1927
indicaba que «como imputacién objetiva designamos nosotros el juicio
relativo al problema de si un acontecimiento es obra de un sujeto. ..
La imputacién significa la pretensién de distinguir un hecho propio
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del acontecer causal...» (3). Larenz alude al ejemplo, reiterativamente
citado después en la literatura, del sobrino que induce al tio a ir al
bosque en la tarde tormentosa. Dado que el tio ha sido alcanzado efec-
tivamente por el rayo, dice, no hay duda de que desde el punto de
vista cientifico natural se halla presente la conexién causal entre la
accién del sobrino y la muerte del tio. Pero el sentido del problema no
es sblo determinar si la accién ha causado el resultado, sino si la
muerte puede ser concebida como obra propia del autor, es decir, si
ese resultado puede serle imputado... En tanto que el error propio de
todas las teorfas causales —sefiala Larenz— es preguntar sobre la o las
causas de un acontecimiento, la pregunta pertinente es, por el contra-
tio, squé puede ser considerado efecto de un comportamiento volunta-
rio? Larenz ensefia que la peculiaridad de la causalidad propia de la
voluntad es ser teleolégica... Sélo la voluntad que domina el proceso
causal puede transformar la sucesién causal de los fenémenos en una
obra propia: imputacién a la accién es referencia de un suceso a la
voluntad, y tnicamente a un ser titular de la voluntad, a la persona,
puede serle imputado algo... (4).

Este criterio, ulteriormente desarrollado por Honig, se ha reincot-
porado a la teorfa contempordnea del delito. El resultado sobrevenido
aleatoriamente, més all4 de toda racionalidad o calculabilidad, en el
que estd ausente la posibilidad de control real por el hombre, no
puede ser objetivamente imputado. En €l falta la dominabilidad ob-
jetiva (objektive Zweckbarkeit), es decir, la posibilidad objetiva de
conseguir con la accién la produccién del resultado tipico. La accién
no puede entonces ser entendida como tentattva real o verdadera, sino
como pretensién ilusoria de que el resultado efectivamente se produzca.

La imputacién objetiva aparece asi como unia nocién supracausal,
es decir, teleolégica. En ella no se cuestiona la relacién causa-efecto,
sino la conexién mredio-fin entre accién humana y sus consecuencias.
La relacién entre la causa y el efecto pertenece a una regién 6ntica
diversa de aquélla en que asienta la relacién entre los medios y los
fines. En la primera el pensamiento retrocede desde el resultado a la
bisqueda de la causa, como visién retrospectiva de los fenémenos,
mientras que en la segunda nos hallamos ante una comprensién dis-
tinta de la realidad, ponderando si la accién puede objetivamente em-
prenderse como medio para la transformacién de esa realidad. El com-
portamiento deja de ser visto como suceso para ser entendido como
proyecto. El modo retrospectivo propio del conocimiento causal es asi
sustituido por una consideracién prospectiva del comportamiento,

La teorfa expresiva de la orientacién causal de los problemas pe-
nales es la de la equivalencia de las condiciones. La concepcién que
en el campo de la causalidad anticipa la problemdtica de la imputacién
objetiva es la de la adecuacién, en la que se toma en cuenta ex ante,
aunque con conocimiento del curso causal acaecido (prondstico poste-

(3) Larenz, K., Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektive
Zurechnung, 1927 (reimpresién de 1970), pags. 62 y ss.
(4) Larenz, K., loc cit., pag. 63.
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rior) si seghn un -criterio racional (el criterio. del espectador objetivo)
la accién era concebible como medio para causar el resultado tipico.
La teotfa de la adecuacién pretende excluir, en el 4mbito mismo de la
causalidad, es decir, -antes del tipo, aquellas conexiones causales que
Hippel califica de- absurdas, en que el resultado sobreviene por la con-
currencia de condiciones totalmente extraordinarias, -incalculables des-
de el punto de vista del normal juicio de los hombres. Estas hipétesis,
ademds de los delitos calificados por el resultado, son aquéllas en que
sobreviene una desviacién no pronosticable del curso causal o los ca-
sos en que el sujeto acude a medios excepcionales, sobreviniendo un
curso causal incalculable racionalmente, como caando los conjuros o
rezos dirigidos a que un individuo muera conducen, contra todo pro-
néstico, al fallecimiento. La adecuacién faltard cuando el curso causal
era totalmente imprevisible para el juicio normal de los hombres, o de
tal ‘manera improbable, que su posibilidad aparece como itrelevante
para la conducta prictica del hombre normal en su vida de relacién (5).

El andlisis. ulterior de la teoria de la adecuacién —prescindiendo
de su encaje sistemético— revela que el juicio de adecuacién es impli-
citamente un juicio de prondstico que encubre el grado de tendencia
real de la accién para la produccién del resultado, En todo juicio de
prondstico, i se siguiera el camino emprendido en la jurisprudencia
norteamericana de tratar cientificamente el problema, se cuestionarfa
el grado éxacto de probabilidad que la accién presenta para determinar
el resultado, entre dos limites dados por una probabilidad nula ( = 0)
y una seguridad total ( = 100 : 100), equivalente a una relacién no de
probabilidad, sino de necesidad, entre la accién y el resultado. La teoria
de la adecuacién presupone un grado de idoneidad de la accién para la
produccién del resultado tipico, por ej., una tendencia del 49,009, o
més intensivamente, del 50,001, expresiva de que en el porcentaje
correspondiente de hipétesis el resultado es causado por la accién.

'Es evidente que un criterio tan fluido dificilmente puede constituir-
sz en fundamento de la responsabilidad por el hecho. Binding indicaba
que estas consideraciones estadisticas pueden ser definitivas para una
compafifa de seguros, pero no para la determinacién de la responsabi-
lidad penal, en la que estdn en juego consideraciones normativas, es
decir, valorativas (6). La reduccién del problema de la imputacién ob-
jetiva a una cuestién de adecuacién encontrarfa ultetiores objeciones.

De estimarse que la responsabilidad por el hecho es funcién de
la adecuacién, el tipo se encontrarfa abierto al juicio de adecuacién
—podria decirse que se tratarfa de un tipo abierto al juicio de ade-
cuacién—, o sea, a la aprehensién estadistica del grado -de adecuacidn,
y todavia peor, a la captacién profana, precientifica, de ese grado
de adecuacién. Es indiscutible, sin embargo, que la incorporacién de

- (5 La referencia a HippeL, de acuerdo con la sintesis de Mezcer, E.,
Tratado de Derecho penal, I (trad. de Rodriguez Mufioz, J. A.), 1955, pags. 238
y siguientes. . ‘

(6 Binping, K., Die Normen und ihre Ubertretung, Bd. I, (reimpresién
de la ed. 4.2, 1965), pag. 379, nota 21. : o
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la adecuacién al juicio ‘de imputacién constituye un indudable pro-
greso, puesto que contribuye a introducir en €l tipo —o en'la” impu-
tacién objetiva— consideraciones teleol6gicas, con las que.se supera
una ptimitiva visién causal de los conceptos penales. La adecuacién es
asf momento codeterminante, aunque no momento fundamentador, o
razén ‘de ser, de la tipicidad penal. El momento .causal; el teleolégico
y el normativo —como fue al principio irdicado— pertenecen a la
imputacién objetiva, pero entre ellos no existe simple acumulacién o
yuxtaposicién, sino una caracteristica relacién dialéctica. El momento
fundamental es, sin embargo, normativo.
~ Lo que demuestra que la adecuacién no es mds que un elemento
constitutivo, pero no el fundamento, es decir, la ratio essendi de la
imputacién objetiva,. lo ponen de relieve algunas observaciones con-
cretas. . _ v
El derecho penal no hace depender la imputacién objetiva de una
prefijada, rigida, tendencia de la accién para causar el resultado. La
imputacién no depende de un grado de probabilidad estdtico o prede-
terminado de probabilidad. La atribucién del hecho puede ser funcidn,
por el contrario, de factores que relativizan el juicio de adecuacién.
Excluidas las hipétesis en que se asiste a cursos causales irracionales,
extravagantes, atipicos, irreales, fuera de toda calculabilidad o pronos-
ticabilidad, no hay duda de que el grado de adecuacién de la accién
para producir el resultado no es idéntico en el delito doloso y ‘en el
delito culposo, El que lanza una piedra contra una persona hemofilica
—en el conocido caso de la jurisprudencia alemana— no. responderd
por un delito de homicidio si la enfermedad era desconocida para él.
Por el contrario, deberd considerarse que el resultado sobrevenido es
generalmente imputable en la hipétesis de que la accién se dirija do-
losamente a producir una hemotragia incoetcible habida cuenta de la
constitucién corporal del ofendido. En el 4mbito de la estafa no faltard
la imputacién objetiva si el autor cuenta con la inexperiencia o.1a debi-
lidad intelectual del ofendido, datos que favorecen el éxito de un en’
gafio fantistico que efectivamente causa el error y el acto de disposi-
cién patrimonial. Estas hipdtesis muesttan que la valoracién juridico
penal es diversa segin se trate de acciones dolosas o no dolosas. La
valoracién juridico penal no depende, pues, de una prefijada, rigida o
estdtica adecuacién de la accién, sino de las circunstancias concretas
que posean relevancia, . '
En los delitos culposos se ofrece una situacién invertida. Un alto
grado de adecuacién puede no fundamentar, sin embargo, la imputacién
objetiva. Es este el caso del atropello del peatdn, causal de su muerte,
no prohibido, sin embargo, por la norma general de cuidado. Esté
admitido actualmente en la literatura que en el delito culposo el des-
valor de accién, dado por la discordancia entre la accién que deberfa
emprenderse ( = deber objetivo-general de ‘cuidado) y la accién em-
pirica, efectivamente realizada, es momento integrante de la tipicidad.
En un plano prenormativo, puramente teleolgico, no habrd duda de
que la accién consistente en producir un impacto sobre el cuerpo del
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peatén es una accién adecuada ( = peligrosa) para la vida, cuyo peligro
se ha materializado efectivamente en el resultado sobrevenido. El pla-
no teleolégico de la imputacién objetiva estd aqui sin duda presente.
Esto no prejuzga, sin embargo, el enjuiciamiento normativo de la hi-
pStesis. En tanto el conductor se haya mantenido dentro de los limites
del riesgo permitido, o haya observado el deber objetivo-general de
cuidado, o su accién no discrepe de la que hubiera realizado un con-
ductor prudente y diligente, la imputacién objetiva deberd denegarse.

Las consideraciones anteriores muestran que una peligrosidad mi-
nima de la accién puede fundamentar en los delitos dolosos la imputa-
cién objetiva. Por el contrario, presente un alto grado de peligrosidad
de la accién, la imputacién objetiva puede estar ausente en los hechos
no dolosos,

Triffterer afitma que, segin la opinién cientifica actual, la imputa-
cién objetiva pertenece como elemento constitutivo a los delitos do-
losos y a los culposos, pero que permanece abierta Ia cuestién de si
los criterios sobre ella son coincidentes en ambas modalidades de de-
litos. Podemos anticipar nuestra opinién de que el grado de peligro-
sidad de la accién exigido en el delito doloso y en el culposo no es
necesariamente el mismo. En el delito culposo ha de ser ordinaria-
mente sobrepasada la medida del riesgo permitido. El médico ha de
determinar un peligto més intensivo que el pertinente segin la lex
artis para que pueda serle imputado el resultado tipico. En la prictica
de la medicina es observable que estdn autorizadas acciones que con-
llevan un alto grado de peligrosidad —intervenciones quirdrgicas atries-
gadas, a vida o muerte— y que sélo cuando la intervencién sobrepasa
una medida de riesgo autorizada cabe afirmar la tipicidad. La situacién
no es en este campo idéntica, ni siquiera semejante a la del hecho do-
loso, en el que toda accién que introduzca un peligro, incluso minimo,
aunque apreciable y real, de que el resultado sobrevenga es predeter-
minante de la imputacién. Este criterio diferencial no es admitido por
la doctrina dominante, para la cual —observa Triffterer— la esencia
y misién de la imputacién objetiva es proporcionar una base de valo-
racién independiente del tipo subjetivo (7). Contra este criterio basta-
rfa recordar que en la actual dogmitica no sélo se considera que los
hechos no intencionables no pueden ser materia de la valoracién ju-
ridico penal, es decir, de lo injusto, sino que esta valoracién es distinta
seglin se trate de hechos dolosos o culposos. El pensamiento de que
el dolo codetermina lo injustc —un criterio hoy difundido en la dog-
mética penal austriaca, antes alineada en un claro objetivismo— lleva
a Moos a sostener que la imputacién objetiva no se refiere sélo al
tipo objetivo, sino que mds bien tiene por objeto el injusto descrito
en un tipo complejo, de modo que ha de ser entendida como imputa-
cién general, es decir, como imputacién del hecho a cualquiera, frente
a la imputacién eminentemente personal en que consiste la culpabili-
dad. En esta linea sefiala que deberfa ser sustituida la expresién impu-

(7) TRIFFIERER, O. Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1985,
paginas 138 y ss.
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tacién objetiva por imputacién del injusto (8). Este criterio no puede
ser ulteriormente analizado aqui. En su direccién fundamental conduce,
a nuestro juicio, a equiparar imputabilidad general con tipicidad, un
punto de vista al que se aproxima el presente estudio.

IV.—La imputacién objetiva, de acuerdo con lo expuesto, debe ser
entendida como un concepto teleolégico y normativo. La valoracién nor-
mativa es, sin embargo, el centro de gravitacién del concepto. En él
aparece presupuesto el juicio de hecho de que la accién ha causado
el resultado. El examen de la conexién causal, a realizar segin la
teorfa de la equivalencia de las condiciones, posee caricter cientifico
natural y se desenvuelve en el mundo, anterior a toda consideracién
teleolgica y, por supuesto, a toda apreciacién normativa, en que rige
la conexién causa-efecto, Presupone, pues, la imputacién objetiva el
juicio de hecho de que la accién como suceso empirico ha determinado,
en su caso, el resultado. En segundo lugar la nocién reclama que la
accién pueda ser concebida como posibilidad objetiva de producir el
resultado, es decir, como intento real, no irracional, de sobredetermi-
nar el resultado tipico, Es éste un juicio de prondstico, donde opera
el pensamiento de la adecuacién, mediante el que se excluyen del
4mbito de la categoria las conexiones causales absurdas o extraordina-
rias, incalculables para el hombre. En este plano es desbordada la con-
sideracién causal. No se trata ya de determinar la relacién causa-efecto
sino la conexién mediofin. En dltimo término, la imputacién objetiva
es caracterizacién como antinormativo del comportamiento. Ahora se
trata de la formulacién de un definitivo juicio de valor en el que se
decide la antinormatividad del comportamiento, es decir, el contraste
del comportamiento con una norma juridica concreta. Esta valora-
cién sefiala que la accién peligrosa para el bien juridico, cuyo peligro
se ha materializado en la causacién del resultado, no sélo se encuentra
en.contradiccién con el sistema penal, sino con una norma juridico penal
especifica. La aclaracién de este momento posee la mayor significacién.
En las definiciones usuales de la imputacién objetiva no deja de recla-
marse que la accién produzca un peligro juridicamente desaprobado
—con lo que se desplaza el problema de la antinormatividad desde la
accién peligrosa misma al peligro originado por ella—, pero este plano
normativo no parece poseer la significacién principal. Como todo con-
cepto juridico la imputacién objetiva contiene una dimensién teleold-
gica y otra normativa. La teotfa dominante asigna la funcién rectora
a la exigencia de que la accién produzca el peligro y de que éste se
materialice en el resultado tipico. El punto de vista aqui sostenido es
que el papel rector, como Binding puso bien de relieve, le corresponde
a la valoracién juridica de la hipétesis concreta.

Esto no supone que la imputacién objetiva dependa de la valo-
racién judicial y que exista el peligro de que esta valoracién decida
discrecionalmente sobre si un comportamiento es objetivamente impu-
table. En primer lugar, hay que destacar que el problema de la imputa-

(8) La referencia a Moos, segin TRIFFTERER, loc. cit., pag. 140.



42 Angel Torio -Lopez

cién objetiva se plantea dentro del marco formal trazado por el tipo.
Este cumple la funcién de seleccionar las acciones punibles. El punto
de partida de toda consideracién teleoldgica posible es, pues, la'tipici-
dad. De esta forma queda plenariamente-salvaguardado el principio
nullum crimen sine lege. Sobre esto no debe existir ninguna ambigiie-
dad, ni ninguna confusién. Es dentro del marco formal del tipo donde
se desenvuelve la consideracién teleoldgica en que se interroga si la
accién es peligrosa o lesiva del objeto de proteccién. Lo que queremos
indicar es que esta referencia teleolégica, pese a su elevada significa-
cién, no es tedricamente definitoria. Como hemos sefialado, existen
acciones altamente peligrosas —como una intervencién quirdrgica su-
mamente arriesgada— que no son objetiva ( = generalmente) imputa-
bles por no encontrarse en tensién o contradiccién con la norma ju-
ridica. Por el contrario, hay acciones cuyo grado de peligrosidad es
minimo ¢ muy tenue, que se hallan comprendidas en el radio de ac-
cién de la norma. Esto ocutre, p. ej., cuando el autor persigue dolosa-
mente el resultado contando con la singular vulnerabilidad de la victi-
ma, como cuando mediante un shock psiquico logra causar el falleci-
miento de un enfermo cardfaco. El dolo y los factores concretos con-
comitantes pueden conducir en hipdtesis semejantes a que el comporta-
miento, pese a la reducida peligrosidad abstracta de la accién, se valo-
rice como discrepante de la norma prohibitiva del homicidio- doloso.
Es evidente que en tal caso la accién ha causado el resultado, con lo
que no puede sostenerse que el principio nullum crimen sine lege no
aparezca estrictamente respetado. Dentro del tipo, sin embargo, la va-
loracién juridico penal conduce a sostener que el contenido material
es coincidente con la descripcién formal del comportamiento.

La concepcién expuesta presenta una imagen dialéctica del proble-
ma. La imputacién objetiva no puede considerarse rigida o estiticamen-
te. Presupuesta la subsuncion formal del comportamiento en el tipo,
entre plano teleolégico y plano valorativo-normativo existe sin duda
una relacién de intercambio, La peligtosidad de la accién puede ser
muy tenue, pero en atencién a los demds factores, entre los que el
dolo ocupa un puesto fundamental, ser muy alta la desaprobacién ju-
ridico penal. Por el contrario, puede ser muy alta la peligrosidad de la
accién, pero dada la ausencia del dolo, ser considerada —como muestra
el ejemplo precedente de la intervencién quirdrgica— como una ac-
cién juridicamente permitida. No es posible, por tanto, entender que
la imputacién objetiva presupone un coeficiente idéntico de peligro
en el delito doloso y en el delito culposo. M4s bien cabe decir que la
materia concreta valorada puede conducir a una valoracién juridica
diferente. : '

V.~La teoria de la imputacién objetiva es generalmente consi-
derada como una construccién relativa ‘a los delitos -materiales o de
resultado. Esta idea es, sin ‘embargo, controvertible. En el concepto
estdn piesentes dos planos o niveles. Contiene una doble exigencia, es
decir, que el desvalor de accién (a) conduzca precisamente al desvalor
de resultado (b). Esta doble valoracién puede ser efectuada con rela-
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tiva autonomia. El desvalor de accién, en cuanto tal, se presenta como
momento constitutivo de la imputacién objetiva, lo que abre la puerta
a una consideracién menos limitada o mds general.

Triffterer sefiala que la doctrina dominante restringe el concepto a
los delitos materiales. Desde esta perspectiva, dice, la imputacién ob-
jetiva equivale a la valoracién de la conexién causal entre la accién y
el resultado y, en consecuencia, limita su operatividad a los delitos
de tesultado. Esta concepcién es demasiado estrecha, indica, si se admite
que la infraccién del cuidado objetivo —o mds claramente, la discor-
dancia entre la accién real y la accién juridicamente debida— ‘es un
criterio de la imputacién objetiva. Entonces adquiere la imputacién
objetiva significacién en los delitos de simple actividad, lo que se con-
firma por el hecho de que la doctrina dominante exija el examen de la
infraccién del cuidado objetivo en los delitos culposos de simple acti-
vidad. La posibilidad, probabilidad y el riesgo —concluye de acuerdo
con Frisch— no sélo despliegan una funcién en los delitos de resultado,
sino también en los delitos de simple actividad (9),

En nuestra opinién este punto de vista no sélo debe de ser acep-
tado sino objeto de mayor amplificacién. La imputacién objetiva es
una exigencia general interna al sistema. Es la manifestacién de un
principio metédico superior, que se disemina por todos y cada uno
de los campos del sistema penal. La doctrina lo ha tenido preferente-
mente en cuenta en los delitos dolosos de resultado, en los delitos
culposos de resultado y en los delitos de comisién por omisién. La
opinién indicada estima que opera también en los delitos formales. La
amplificacién creciente de la categorfa muestra su tendencia interna a
constituirse en principio general, intrasistemético, que trascenderfa
a todo campo particular, susceptible de ser verificado en los més di-
versos contextos. Este criterio es acogido aqui. Como manifestacio-
nes de tal punto de vista tomamos en cuenta hipétesis tan diversifi-
cadas como los delitos de peligro posible y un caso tan alejado apa-
rentemente de la discusién como el fenémeno de la instigacién.

A) Los delitos de peligro posible, o més precisamente, de peli-
gro hipotético, requieren que la accién posea aquellas propiedades ma-
teriales que, en virtud de un juicio de prondstico, permiten estimarla
como factor conformador del peligto concreto o de la lesién de bienes
jurfdicos. Este grupo se afirma progresivamente en la literatura penal.
Es distinto de los delitos de peligro abstracto, en los que el peligro
es sélo motivo del legislador, o sea un dato extrinseco al tipo, que no
se ha incorporado a éste, ni opera como causa ( = ratio essendi), se-
gin hemos sefialado en otra ocasién, de la prohibicién juridico penal.
Los delitos de peligro hipotético requieren, por el contrario, que la
accién sea peligrosa, de modo que en la hipétesis de un contacto entre
esa accién y el objeto de proteccién pueda surgir un peligro concreto.

(9 Segtn TRIFFIERER, loc. cit., pag. 139, También Mir Puig, S., loc. cit.,
pag. 193, seifiala que «en los delitos de mera actividad la realizacién del tipo
debe suponer la imputacién objetivas. )
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En éstos se reclama la efectividad del peligro, pero en los de_litos de
peligro posible o hipotético basta un peligro potencial, no efectivo, sus-
ceptible de realizarse (10).

E! grupo de los delitos de peligro hipotético contiene numerosas
figuras pertenecientes al ntcleo cldsico, histérico cultural, del derecho
penal. Es casi seguro que el delito de injuria es una figura de peligro
hipotético, La accién injuriosa ha de ser apta para lesionar el honor
del ofendido, pero no necesita siquiera ponerlo en peligto efectivo ni,
en consecuencia, menoscabarlo o lesionarlo. Existe injuria -aunque la
victima no se sienta en absoluto afectada ni la accién la haga desme-
recer en el circulo social a que pertenece. Lo tnico que reclama la ac-
cién —aparte la cuestién del animus iniurandi— son aquellas propieda-
des que la hacen peligrosa para el honor ajeno.

La amenaza ocupa un puesto fundamental entre los delitos de pe-
ligro posible. La accién ha de ser peligrosa para la libertad de decisién
o de actuacién, pero no precisa poner en efectivo peligro este bien
juridico. El delito quedard consumado incluso si por su imperturba-
bilidad o fortaleza de 4dnimo, el sujeto pasivo no resulta en absoluto
afectado en su esfera psiquica. Es suficiente, por el contrario, con
que la accién posea las propiedades que permiten mediante el juicio
de pronéstico estimarla como comportamiento peligroso para el bien
juridico.

El centro de gravitacién de la amenaza es, desde otra perspectiva,
su contradiccién con la norma prohibitiva. La doctrina destaca que la
amenaza ha de ser injusta. En esta caracteristica radica, decisivamente,
su reprochabilidad general, es decir, su cualidad de accién generalmente
imputable. Las amenazas de divorcio, con querellas ctiminales, etc.,
pueden ser peligrosas para la libertad de actuacién y decisién, pero
sélo si se encuentran en contraste con la norma prohibitiva presenta-
rén la cualidad de comportamientos objetivamente imputables.

En algunos sistemas penales existen tipos relativos a las amenazas
condicionales. Esto sucede en el sistema penal espafiol. La amenaza
condicional exige, en primer lugar, un hecho susceptible de ser valora-
do como delito de amenaza simple, al que ha de conectarse, en se-
gundo término, un comportamiento —por €j., una entrega de dinero—
del amenazado, Esta figura es particularmente ilustrativa, puesto que
pone de manifiesto el sentido esencial de la llamada imputabilidad
objetiva. En la accién bésica, es decir, en el delito de amenaza simple,
han de estar presentes todos los elementos, teleolégicos y normativos,
que ulteriormente han de transitar progresivamente al delito de resul-
tado. Este es un fotal constituido por un originario desvalor de accién
al que se conecta posteriormente el desvalor de resultado. La accién

(10} Torfo Lépez, A., Los delitos de peligro hipotético (Contribucion al es-
tudio diferencial de los delitos de peligro abstracto), en Anuario de Derecho
penal y Ciencias Penales, 1981, pags. 825 y ss. En la amenaza simple, aludida
seguidamente por el texto, estard ausente la reprochabilidad objetivo-general
cuando la accién, no adecuada o peligrosa, perturba la tranquilidad, liber-
tad o paz juridica del sujeto, dada su excesiva pusilanimidad, influenciabili-
dad, caracter supersticioso, etc.
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peligrosa para la libertad, juridicamente desaprobada, determina pro-
gtesivamente la produccién del resultado lesivo, juridicamente desa-
probado. La unidad que es el delito de resultado es susceptible, pues,
de una comprensién diversificada. No existe inconveniente, en la linea
de amplificacién del concepto sugerida por Frisch, en considerar la
amenaza simple como accién generalmente imputable cuando muestra
aquellas propiedades que la caracterizan como peligrosa y juridico pe-
nalmente prohibida. La reprochabilidad objetivo general es un juicio
normativo que primariamente recae sobre la accién y sélo ulteriormen-
te se refiere al resultado tipico.

B) Otro modelo que confirma este punto de vista es la instiga-
cién. Al igual que cualquier otro comportamiento la induccién ha de
ser caracterizada como injusto para poder conectar a ella la pena. La
antijuricidad de la induccién, en un derecho penal dirigido a la protec-
cién de bienes juridicos, dependerd de que pueda ser concebida como
accién peligrosa para los bienes juridicos desaprobada por la norma
prohibitiva. Esto conduce a estimar improcedente la teorfa de la culpa-
bilidad o de la corrupcién, en que la reprochabilidad objetiva de la
instigacién se hace radicar en la causacién de la culpabilidad del indu-
cido, no en la potencialidad de la induccién para desatar originariamen-
te el proceso causal (11).

Las diversas modalidades de la codelincuencia aparecen prohibidas
por razén de su peligrosidad para los bienes juridicos. El sistema nor-
mativo de la codelincuencia debe concebirse como un cuadro de prohi-
biciones juridico penales de comportamientos que, cooperando causal-
mente a la produccién del resultado descrito en el tipo, poseen un con-
tenido teleolégica y valorativamente diferenciable. Las conductas del
cémplice y del cooperador necesario, se distinguen en el plano teleols-
gico —grado de peligrosidad de la accién— y en el normativo —re-
prochabilidad objetiva diferenciada de cada comportamiento de acuer-
do con una consideracién concreta, '

La instigacién es paralelamente reconducible a la nocién de impu-
tacién objetiva o general. En ella estin presentes también los planos
de la nocién examinada, En primer lugar, reclama la determinacién en
otro de la resolucién delictiva. Esta primera exigencia tiene cardcter
formal y traza, en el sentido del principio nullum crimen sine lege, la
zona penal libre, protegiendo a quien no es inductor, es decir, a quien
no ha determinado la resolucién criminal en otro, frente al ius punien-
di estatal.

La causacién de la decisién criminal no equivale tampoco aqui, sin
embargo, a imputacién general. En la induccién es preciso que la ac-
tividad del instigador pueda ser caracterizada como comportamiento
en el que no estd presente una conexién causal absurda, es decir, como
accidén en que radica la posibilidad real de la produccién de la decisién
de delinquir en otro. El juicio teleolégico inherente a la imputacién

(11) Ruiz ANTON, L F., El fundamento material de la pena en la partici.
pacion, en Cuadernos de Politica Criminal, 1980 (num. 11), pags. 47 y ss.
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objetiva también forma parte de la nocién de instigacién. El sentido de
esta exigencia puede ser aclarado con alguna referencia al campo de la
instigacién al suicidio. Ejemplos controvertibles de imputacién obje-
tiva pueden ser el del marido que mediante graves desprecios y malos
tratos trata de conseguir la decisién suicida de la mujer. En la hipéte-
sis de que realmente sobrevenga la resolucién suicida de la esposa es
preciso determinar si el comportamiento presenta la peligrosidad que
le hace estar en contraste con la norma prohibitiva ‘de la induccién.
El caso resuelto por la jurisprudencia alemana en que se estima pre-
sente la instigacién respecto a quien habiendo consumado una viola-
cién previa, pregunta —«;td no?»— sugerentemente al taxista que
habia transportado a la pareja, originando en.él la decisién de un nuevo
hecho, se halla también en el limite de la contradiccién con la norma
base del tipo. Estas hipGtesis no pueden ser decididas abstractamente,
sino tomando en cuenta todas las circunstancias concomitantes que
posean relevancia para la valoracién penal. También aqui procede re-
cordar que la consideracién teleolégica y normativa se desenvuelve
dentro del marco formal del tipo de la induccién, como causacién en
otro de la determinacién de delinquir, o de realizar un hecho, por lo
que la discusién no abandona nunca el principio wallum crimen sine
lege. La imputacién objetiva no estd llamada a ampliar, sino por el
contrario a restringir con arreglo a criterios: racionales (teleolégicos) y
valorativos (axiolégicos) .conexiones causales extensivas, accidentales e
incluso absurdas.

El ejemplo de la instigacidén es altamente ilustrativo. En ella es in-
dispensable el nexo causal entte el acto del instigador y la decisién del
inducido de cometer el hecho. La existencia de este enlace, al tratarse
de una conexién animica, psiquica, presenta siempre gran problematis-
mo. Un trabajo judicial inteligente y escéptico ha de tener en cuenta la
facilidad con que puede confundirse el nexo de sucesién con la rela-
cién de causalidad (post hoc, ergo propter hoc). La decisién del indu-
cido ha de ser en-todo caso, no obstante, efecto del comportamiento
del instigador. Cabe concluir que no toda causacién serd, sin embargo,
generalmente imputable. Aquf han de tenerse también en cuenta los
criterios examinados. En la instigacién al suicidio la actividad .causal
del inductor ser4 objetivamente reprochable con mayor facilidad cuan-
do esté presente el llamado sindrome previo al suicidio, es decir, una
situacién psiquica caractetizada por la inestabilidad psicolégica, la de-
presién, la obturacién del horizonte existencial, etc. Estos datos con-
cretos hacen inteligible la accién ‘como intento objetivo' de conseguir
la decisién suicida, mientras que en situaciones en que‘la labilidad
psiquica del instigado se encuentra ausente, la reprochabilidad objetiva
—diversa, por supuesto, de la reprochabilidad ética— dificilmente
podré ser afirmada. En el campo frecuente de la entrega de cantidades
de dinero para lograr la induccién de otro deberd ser también estable-
cido que la accién no sélo ha causado, sino que ha causado de forma
objetivamente imputable la decisién de delinquir. Se-da por sobreen-
tendido, por supuesto, que ulteriormente, de conformidad con el prin-
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cipio de la accesoriedad, ha de existir un principio de ejecucién tipica
por parte. del instigado. Esto pertenece, sin embargo, a un contexto
distinto del ‘examinado..

VI.—La exposicién precedente ha tartado de mostrar dos cosas. En
primer término, que la imputacién' objetiva gravita prioritariamente
sobre la contradiccién entre la accién’ peligrosa y la norma juridica con-
creta. Es esta una matizacién frente ‘'a la doctrina’ dominante, en la
que persiste una concepcién causal del problema. Las definiciones usua-
les destacan la necesidad de que la accién produzca un peligro juridica-
mente desaprobado, lo que supone tomar en cuenta, més que la accién
peligrosa, los efectos de ella. La exposicién ha tratado de destacar que
la accién peligrosa normativamente desaprobada es el ndcleo o el cen-
tro sobre el que gravita la imputacién objetiva.

Esta comprensién del concepto permite extender su operatividad
a campos diversos de los delitos de resultado, donde despliega su fun-
cién segtin la doctrina penal dominante. La imputacién objetiva es una
categorfa que ha de ser tenida presente no sélo en los delitos materiales,
o en los delitos de comisién por omisién, sino-en todos los sectores
del sistema penal. Establecido que la accién corresponde formalmente
al tipo habrd que interrogar acerca de su reprochabilidad objetivo-
general. Esto ha de hacerse respecto a acciones subsumibles en tipos
de simple actividad, en el tipo de la tentativa, en los distintos tipos
de la participacién, etc. El que, p. €j., induce al prestamista a que
consienta en pactar con él un negocio usutario, en el que desempefia
la funcién de prestatario y victima, no hay duda de que ejecuta una
accién subsumible en el tipo de la induccién a la usura. Esa accién
de instigacién no es, sin embargo, objetivamente imputable. La solu-
cién dogmdtica de que en los delitos que presentan el fenémeno de la
participacién necesaria, no es punible el participe en cuya proteccién
estd establecido el tipo penal, es una manifestacién, aunque esto no
sea frecuentemente sefialado, del criterio de la imputacién objetiva.

La segunda conclusién del trabajo es que esta categorfa es la ma-
nifestacién de un principio rector superior, de una idea metédica ge-
neral, que se disemina y ramifica por todos los sectores particulares
del sistema. Unicamente determinados fenémenos asistemdticos, o irre-
gulares, pueden aparecer como excepciones al principio metédico ge-
neral. Entre ellos cabe mencionar los delitos de peligro abstracto y la
tentativa imposible. '

La afirmacién de que la teorfa de la imputacién objetiva es algo
menos que una verdadera teorfa, con un campo material especifico, no
deja de ser visible en las exposiciones doctrinales. Es observable que
la nocién se disuelve en aplicaciones concretas —principios de dismi-
nucién y de aumento de riesgo, doctrina del 4mbito de proteccién de
la norma, consideracién de los cursos causales hipotéticos, etc. (12)—,
o a lo sumo, en un elenco de reglas directrices del tratamiento de

(12) JescHECK, H. H., loc. cit., pags. 389 y ss.
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casos, por los que la accién causal del resultado se considera carente
de relevancia juridica penal. ; Es la teoria de la imputacién objetiva una
duplicacién de la teotrfa de la tipicidad? Un conjunto de preguntas sig-
nificativas podrian ser dirigidas atin al concepto, al que quizd una am-
plificacién definitiva haga coincidir con la exigencia metédica y politico
criminal de que toda accién punible pueda ser definida como accién
peligrosa para bienes juridicos en contradiccién con una norma juridico
penal.



