CIRCULARES Y CONSULTAS

Circulares, consultas e instrucciones
de la Fiscalia General del Estado

ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE PARA CONOCER DE
LOS HECHOS DELICTIVOS COMETIDOS POR
PARLAMENTARIOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
DENTRO DE SU TERRITORIO

— Consulta nimero 1/1985, de 4 de febrero —

Excmos. e Ilmos. Sres.:

Plantea V. E: en su Consulta dos cuestiones intimamente relacionadas. Una
es la relativa a qué 6rgano serd competente para conocer de las conductas
delictivas imputadas a personas que ostenten el privilegio procesal de fuero
de parlamentario en las Comunidades Auténomas cuando tengan lugar den-
tro de ese ambito territorial. Y la otra se centra en si deberid adoptarse
igual solucién cuando ese fuero personal concurra con un forum delicti
determinante de una atribucién competencial especifica y distinta capaz de
entrar en conflicto con aquél.

A) El primer tema de los apuntados, como expone V. E. con singular pre-
cisién, ha ofrecido dos soluciores en la jurisprudencia.

a) La primera, superada ya, se halla reflejada en dos autos de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. En ambos se atribuye la competencia a la
Audiencia Nacional. El primero es de 30 de mayo de 1980 y, referido a proce-
dimiento seguido contra un parlamentario vasco, declaré que la facultad de
conocer de los delitos que cometan dentro del Ambito territorial de la Comu-
nidad, mientras no sea creado legalmente el Tribunal Superior de Justicia,
estard determinada por la actual normativa que rige la organizacién de los
Tribunales y el procedimiento penal, y como el supuesto que contempla la
competencia sometida a la decisién de esta Sala se refiere a delitos imputa-
dos a miembros del Parlamento vasco realizados dentro del territorio de este
o6rgano legislativo, es evidente que la competencia para conocer corresponde
a la Audiencia Nacional, por ser el érgano judicial a quien le incumbe cono-
cer segun la legislacién actual y es la que viene conociendo sin mdés cuestién
incidental sobre competencia que la que se resuelve. El segundo de los autos
a que antes se aludia es el de 25 de abril de 1983; en él se contempla un
delito de imprudencia imputado a un parlamentario andaluz que tuvo lugar
en este territorio, resolviéndose que la competencia no puede ser atribuida
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, sino que corresponde a la Audiencia
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Nacional, por ser éste el tGnico 6rgano judicial que jerdrquicamente puede
asumir en tema de fuero parlamentario la competencia que en su dia habra
de corresponder al Tribunal Superior de Andalucia.

b) Sin embargo, el criterio que actualmente prevalece de modo conti-
nuado en la jurisprudencia es otro muy distinto.

En efecto, la alternativa de Audiencia Nacional-Tribunales Superiores de
Justicia, resuelta en la anterior etapa en favor de aquélla en tanto se cons-
tituyan éstos, ha sido sustituida por la de Audiencias Territoriales-Tribunales
Superiores de Justicia, concentrdndose, medio tempore, la competencia en
las Audiencias Territoriales. En este sentido se pronuncian las siguientes
resoluciones.

Auto de 24 de octubre de 1983. Imputados delitos de calumnia e injuria
a un diputado de la Comunidad Auténoma de Catalufia, el Tribunal Supremo
sostiene que la disposicién transitoria 5.* del Reglamento del Parlamento Ca-
talan aprobado el 24 de julio de 1980, haciendo uso de las facultades que le
atribuye el articulo 30,1, del Estatuto de Autonomia, dispone que hasta la
constitucién del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se atribuyen las
competencias del articulo 31,2, del Estatuto a la Audiencia Territorial en ple-
no. Con este sistema se procura colmar una laguna legal, con cardcter transi-
torio y se mantiene y da efectividad al fuero personal concedido a los par-
lamentarios catalanes y no se contradice el ya citado articulo 31,2. Esta so-
Jucién estd en la linea que han seguido algunos Estatutos de Autonomia que
atribuyen a la Audiencia Territorial competencias que en el futuro corres-
ponderan a los Tribunales Superiores de Justicia.

Auto de 6 de diciembre de 1983. Ante delito de expropiacién ilegal y preva-
ricacion atribuido a2 un Consejero del Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, se expresa que al no existir normativa especifica aplicable, se
ha de acudir, de conformidad con el articulo 1.° del Cédigo civil, al usus
fori dimanante de las tesis mantenidas por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre la resolucién de cuestiones semejantes o analdgicas y a los
principios generales del derecho en el orden procesal. A este respecto debe
reconocerse que el querellado, miembro del Consejo de Gobierno de Canta-
bria, estia protegido procesalmente por un fuero determinado, al gozar del
privilegio de que para ser juzgado por los delitos cometidos dentro del te-
rritorio de la Comunidad ha de serlo por el Tribunal Superior de Justicia
(articulo 20 del Estatuto de Autonomia de 30 de diciembre de 1981), lo que
significa la imposibilidad de ser juzgado conforme a la normativa determi-
nante de la competencia genérica, y dado el criterio de uniformidad, a ex-
traer de lo dispuesto en los Estatutos de las Comunidades Auténomas, en
ellos se pone de relieve una tendencia a equiparar el Tribunal Superior de
Justicia con Ias actuales Audiencias Territoriales.

Auto de 19 de enero de 1984. En causa por delitos de falsedad y estafa se-
guida a un diputado del Parlamento canario, vuelve a insistirse en que al
estar protegido procesalmente por un fuero determinado o privilegio de que
para ser juzgado por los delitos cometidos dentro del territorio de su Co-
munidad ha de serlo por el Tribunal Superior de Justicia, hasta tanto se
cree éste, la competencia en el caso expresado corresponde a la Audiencia
Territorial respectiva actuando en Sala de Justicia.
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Auto de 9 de febrero de 1984. Se trata de la imputacién de los delitos de
prevaricacién y coacciones al Alcalde- de un Ayuntamiento, que, ademas, era
parlamentario de Castilla-Leén. Dice el Tribunal Supremo que tal persona
se halla protegida por un doble fuero, por lo que corresponderia entender
de los procesos incoados contra el mismo, segin lo consignado en el Esta-
tuto de Autonomia, al Tribunal Superior de Justicia por las presﬁmibles com-
petencias del citado érgano en esta materia (articulo 11.3, de la Ley organica
4/1983, de 25 de febrero), pero como quiera que tal Tribunal no ha sido crea-
do, el problema planteado debe ser resuelto elevando el fuero del que dis-
fruta como Alcalde para sustraerlo del ambito provincial, pero sin llegar a
atribuirlo a los Tribunales nacionales, lo que significaria una equiparacién
indebida en su status al de los diputados de las Cimaras Nacionales, por
lo que lo adecuado para dar cumplimiento en lo posible al espiritu autonémi-
co y dado que en la mayor parte de las disposiciones transitorias de los Es-
tatutos regionales asi se establece temporalmente, es atribuir la competencia
de las Audiencias Territoriales en pleno actuando en Salas de Justicia.

Y, en fin, el auto de 3 de julio de 1984, desenvolviéndose en el campo
de la responsabilidad de los Consejeros de la Junta de Andalucia, y la sepn-
tencia de 2 de julio de 1984, en el de los parlamentarios de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, expresan que las Audiencias Territoriales en pleno,
supliendo a los Tribunales Superiores de Justicia atn no creados, son las
uUnicas competentes para conocer de las conductas a que se contrae la pre-
sente Consulta.

B) En el segundo punto se cuestiona si la especial naturaleza de alguno
de los delitos cometidos (forum delicti) puede producir efectos modificativos
en el fuero personal ya determinado, o, lo que es igual, si el fuero personal
de que gozan los parlamentarios de las Comunidades Auténomas es de ca-
racter absoluto o por el contrario queda condicionado por la estructura ti-
pica de la infraccién; en particular, si el titular del privilegio procesal que
afecta a la competencia comete un delito atribuido ex lege de modo exclu-
sivo a la Audiencia Nacional, ¢conocerda de €l este dérgano jurisdiccional o
aquellos otros que resulten competentes atendida la condicién personal del
inculpado?. El privilegio en la aplicacién, al contrario que el privilegio
normativo, si bien deja subsistente las notas de antijuricidad y culpabilidad
de la conducta, es lo cierto que elimina la competencia del érgano que ob-
jetivamente deberia conocer de los hechos, atribuyéndola a otros expresa-
mente determinados. La preferencia incondicionada del fuero personal en
analisis sobre el forum delicti deriva —como casi literalmente se recoge en
el texto de la Consulta— de los siguientes razonamientos:

a) Las diversas resoluciones del Tribunal Supremo antes extractadas,
que han atribuido el enjuiciamiento al pleno de las Audiencias Territoriales
—por asimilacién a los Tribunales Superiores de Justicia— no contienen re-
serva, matizacién o condicionamiento alguno que permitan defender la con-
servacién de las competencias de la Audiencia Nacional respecto de los
delitos cometidos por los parlamentarios de Comunidades Auténomas cuando,
por razén de la materia, estén atribuidos a ella.

b) El fuero personal por su propia naturaleza comporta un privilegio,
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con la consecuencia del reenvio al titular del mismo a la jurisdiccién de otro
érgano, bien de mayor rango o de estructura distinta y mas compleja; y
precisamente esta caracteristica es la que confiere a dicho fuero primacia
sobre otros criterios preferenciales.

¢) A mayor abundamiento hay que recordar que cuando la concurrencia
competencial se ha planteado entre el Tribunal Supremo (fuero personal) y
la Audiencia Nacional (forum delicti), la alternativa se ha resuelto esponti-
neamente con la asuncién de competencia por el Alto Tribunal en los casos
suscitados ya en la practica de inculpados miembros de Parlamentos auto-
ndmicos que ante consulta de los Juzgados Centrales a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, ésta acepté la competencia e inicia el procedimiento
adecuado.

d) Lo que es vilido para la eventual concurrencia Tribunal Supremo-
Audiencia Nacional debe ser igualmente aplicable al posible conflicto entre
Audiencia Nacional-Tribunales Superiores de Justicia (transitoriamente Au-
diencias Territoriales). El tinico argumento a esgrimir sobre el superior rango
de la Audiencia Nacional quedé sin eficacia a partir de la Ley Organica 12/
1983, de 16 de noviembre, en cuanto establecié que las cuestiones de compe-
tencia que se susciten entre Jueces, Tribunales y Audiencia Nacional se sus.
tanciardn con arreglo a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y demas normas de general aplicacién (articulo 2.°). Por tanto, a la Audiencia
Nacional, érgano especializado y distinto, situado dentro de la jurisdiccién
ordinaria, en modo alguno se la puede atribuir estatuto de Tribunal Supe-
rior respecto de una Audiencia Territorial en las materias que aqui se anali-
zan, sino que ésta ultima, por el principio asimilatorio consagrado, se con-
vierte en el 6rgano supremo en el ambito de competencias privativo, sin
perjuicio de las especificas del Tribunal de Casacién. En resumen, las Audien-
cias Territoriales no tienen por qué ceder competencias concurrentes en
favor de la Audiencia Nacional dado que ejercen sobre la causa una vis
atractiva preeminente derivada del fuero personal, pero, es que, por otra
parte, desbordaria los limites de la congruencia el hecho de que se aplicarn
distintos criterios competenciales a los tenidos en cuenta para los casos en
que aquella conexién se produjo entre Audiencia Nacional y Tribunal Su-
premo.

En definitiva, al resultar los términos en que se pronuncia V. E. ajustados
del todo al ordenamiento juridico y a la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, los supuestos analogos al que se halla pendiente y que ha determinado
la consulta (apologia del terrorismo cometida por parlamentario autonémico
dentro de su territorio) han de resolverse en el sentido de que la competencia
para conocer de ellos se atribuye actualmente a las Audincias Territoriales
en pleno constituidas en Salas de Justicia.



