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«Articulo 221, parrafo 1° El que de palabra, por escrito, impreso u otro
modo de posible eficacia, incitare a militares a cometer el delito de sedicién
militar, a las tropas comportamientos de indisciplina o al incumplimiento
de deberes militares o hiciera apologia de la sedicién militar o de los se-
diciosos sera castigado con la pena de prisién menor.»

Articulo 7.°

Se afiade un nuevo articulo 235 bis, que quedara redactado como sigue:

<Articulo 235 bis. El que maltratare de obra, hiciere resistencia grave o
desobedeciere 6rdenes de fuerza armada en el ejercicio de sus funciones o
con ocasién de ella, serd castigado con la pena de prisién menor.

Si del hecho resultare la muerte se impondra la pena de reclusién mayor;
si resultaren lesiones graves, se impondrd la pena de reclusién menor.

A estos efectos se entenderd por fuerza armada, los militares que, vis-
tiendo de uniforme y portando armas, presten un servicio propio de las
Fuerzas Armadas, reglamentariamente ordenado.»

Disposicién Final

La presente Ley entrarad en vigor el 1 de septiembre de 1985.

PROPOSICION DE LEY (Presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto) DE MODIFICACION DEL ARTICULO 204 BIS DEL CO-
DIGO PENAL («B. O. C.» del 7 de enero de 1985, Serie 13:
Proposicién de Ley num. 91-I).

EXPOSICION DE MOTIVOS

La regulacién actual del delito de tortura se configuré por Ley 31/1978,
de 17 de julio, que tipificé, conforme al articulo 15 de la Constitucién, este
delito plaga todavia de las sociedades modernas que, pese a solemnes pro-
nunciamientos institucionales no terminan de ver erradicada de sus com-
portamientos sociales.

Hay que alabar que el legislador desde los inicios de la etapa democraitica
haya querido tipificar y castigar este crimen cuya malicia esencial radica
en la frialdad de sus ejecutores y en la impunidad con que muchas veces
se comete dada la intrinseca dificultad de su investigacién.

Los ciudadanos de este pafs sabemos que el problema no se resolvera
solamente con leyes, sino con cambios y variaciones culturales profundas
de nuestra sociedad y con la conviccién generalizada de que una democra-
cia no se puede jamas defender por procedimientos que comprometen jus-
tamente la esencia de la propia democracia.

La experiencia desde la puesta en vigor del actual articulo 204 bis del
Cédigo Penal no es satisfactoria. Se han producido muchas denuncias. No
tantas como hechos de tortura se han cometido. Se han pronunciado pocas
sentencias. Y muchas de esas sentencias manifiestan que se ha producido el
hecho de la tortura, pero no han podido ser determinados sus autores. En
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alguna ocasién las sentencias han sido forzosamente benévolas y despropor-
cionadas -al tremendo delito cometido.

Prestigiosos organismos internacionales, solventes asociaciones compro-
metidas con la defensa de los derechos humanos en Espafia y voces muy auto-
rizadas vienen manifestando reiteradamente que en nuestro pais se produce
la tortura con frecuencia.

El legislador, sin perjuicio de que por todos los medios se interiorice en
el ciudadano y en el funcionario la necesidad del respeto mas escrupuloso a
la Constitucién en esta materia, estd obligado a dictar leyes justas que difi-
culten mas todavia la posibilidad de que la tortura pueda tener existencia
entre nosotros.

Los primeros beneficiarios de la ley que se propone son los buenos fun-
cionarios policiales, que desean servir al Estado y a la sociedad que éste re-
presenta sin marginarse ellos mismos de la ley para perseguir a quienes la
conculcan diariamente. Los funcionarios policiales y judiciales que quieren
cumplir precisamente la misién de ser los auténticos garantes de las liber-
tades y derechos de los que somos titulares todes los ciudadanos.

La tortura —termémetro en ultima instancia de la verdadera salud de-

mocratica de un pais-— lesiona principios morales fundamentales asumidos
por la Constitucién y a los que el Gobierno se somete sin reservas.
Los medios penales que se propician para prevenir la tortura mediante esta
proposicién de ley consisten en una sensible agravacién de las penalidades,
por un lado, y en la creacién de nuevas figuras delictivas, por el otro,
ademds de una definicién clara y concreta, conforme a los textos interna-
cionales, del delito de tortura.

En la proposicién se amplia la punibilidad de dos modos diferentes. En
primer lugar se castiga la omisién de acciones tendentes a evitar o perse-
guir los actos de tortura y se reprimen actitudes negligentes. En segundo
término se amplia el &mbito de la punibilidad expresamente a funcionarios
judiciales o médicos por omitir realizar conductas diligentes destinadas a
poner freno a actos aberrantes.

En materia de derecho comparado, el Diputado que suscribe ha tenido
presente la actual legalidad sobre tortura en la Republica de Argentina que,
como fruto de una dolorosisima experiencia reciente, ha modificado sus pre-
ceptos en esta materia de un modo progresista y ejemplar que ha merecido
la alabanza de cuantos estamos comprometidos en la lucha por una defen-
sa radical de los derechos humanos en el mundo.

Por lo expuesto, formulo la siguiente

PROPOSICION DE LEY

Articulo 1-° ‘
El articulo 204 bis del Cédigo Penal queda modificado en los siguientes

términos:

Articulo 204 bis

1. La autoridad o funcionario publico que, en el curso de la investi-
gacién policial o judicial y con el fin de infligir un castigo u obtener una
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confesién o testimonio, cometiere delito de homicidio, aborto violento, le-
siones, violacién, abusos deshonestos o amenazas o coacciones de los articu-
los 405 a 409, 412, 418 a 427 y 429, 430 y 496 de este Cédigo sera castigado con
la pena superior en un grado a la sefialada al delito, y si ésta fuera la de
reclusién mayor, la pena se impondra en su grado maximo y, en todo caso,
ademas, la ‘'de inhabilitacién especial.

2. Si con los mismos fines se ejecutare alguno de los actos penados en
los articulos 582, 583,'m’1mer0 1, y 585, el hecho se reputard delito y seran
castigados con las penas de prisién menor en su grado medio 0 méximo e in-
habilitacién especial. ’ :

3. En las mismas penas incurrirdn, respectivamente, la autoridad o fun-
cionario de instituciones penitenciarias que cometiere, respecto de detenidos
o presos, los actos a que se refieren los parrafos anteriores.

4. La autoridad o funcionario piblico que en el curso de un procedimiento
judicial penal o en la investigacién del delito sometieren al interrogado a
condiciones o procedimientos que le intimiden o violénten su voluntad sera
castigado con la pena de prisién menor en su grado minimo o medio e inha-
bilitacién especial.

5. Las penas previstas anteriormente serdn aplicadas también a particu-
lares cuando éstos ejecutaren los actos descritos anteriormente estando la
victima privada de libertad legitima o ilegitimamente.

6. Es indiferente a los efectos de este articulo que la detencién tenga fun-
damentos legales o que el detenido o preso se encuentre juridicamente a cargo
de la autoridad o funcionario, bastante con que éstos cuenten con poder de
hecho sobre la victima.

7. Por tortura se entendera no solamente el maltrato o tormento fisico,
sino también, cuando éstos tuvieren gravedad suficiente, la imposicidn de su-
frimientos psiquicos.

8. Cuando se llevare a cabo algunos de los hechos descritos en este ar-
ticulo se impondra pena de prisién menor en su grado medio o méaximo € in-
habilitacién especial a todo funcionario o autoridad que omitiese evitar el
hecho cuando tuviese competencia para ello.

9. Se impondra la pena de prisién menor en su grado minimo o medio
e inhabilitacién especial al funcionario o autoridad que por cualquier razén
tuviese conocimiento de los hechos a que este articulo se refiere y, carecien-
do de la competencia a que alude el inciso anterior, omitiese denunciar el
hecho al funcionario con competencia para evitarlo, al Ministerio Fiscal o al
Juez competente. Si el funcionario fuese médico, se le impondra ademds inha-
bilitacién especial para el ejercicio de su profesién.

10. Quedara sujeto a la pena prevista en el parrafo anterior el Juez o Fis-
cal que teniendo conocimiento de alguno de los hechos a que este articulo se
refiere no actuare dentro de su competencia o no denunciase el hecho al Juez
competente para instruir sumario, dentro de las veinticuatro horas.

11. Iniciadas diligencias penales como consecuencia de cualquiera de los
hechos penados en este articulo, se castigard con la pena que corresponda al
encubridor del delito, en su grado maximo, e inhabilitacién especial al fun-
cionario o autoridad que se resistiese a colaborar con la justicia, que, instado
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por el Juez, no emplease la debida diligencia en la averiguacién del delito o
que obstruyera la investigacién judicial de modo directo o indirecto.

12. Si se ejecutare alguno de los hechos a que este articulo se refiere se im-
pondra la pena de prisién menor en su grado minimo o medio e inhabilita-
cién especial al funcionario al cargo del que estuviese el lugar o dependencia
en el que se ha cometido el delito si las circunstancias del caso permiten
establecer que el hecho no se hubiese cometido si se hubiera empleado la de-
bida vigilancia o adoptado las precauciones necesarias por dicho funcionario,
en el caso de que su conducta no revista la consideracién de autor, cém-
plice o encubridor del delito.»

DISPOSICION TRANSITORIA

El nuevo articulo 204 bis reformado del Cédigo Penal se aplicarda a los
hechos punibles que se realicen a partir de su entrada en vigor.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estados.

San Sebastian, 10 de diciembre de 1984, XXXVI Aniversario de la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos.—Juan Maria Bandrés Molet.



