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1. Desde el dia primero del afio 1975 cobra vigencia en la Rept-
blica Federal de Alemania la Ley Penal Militar (Wehrstrafgesetz, en
abreviatura WStG) de 24 de mayo de 1974, que sustituy, operando
importantes reformas, a la de 30 de marzo de 1957.

Entrelazadas razones de conveniencia y de oportunidad, a pesar de
los ya diez afios de vida de la Ley, explican mi interés en que se pu-
blique la misma en Espafia.

Las de conveniencia no son otras que las de facilitar el manejo
de un material importante y las de posibilitar con ello ademds el que
se repare en una de las partes del ordenamiento juridico, cual es el
derecho penal militar, cuanto menos desatendida u olvidada; las de
oportunidad estriban en la inminente modificacién de nuestro Cédigo
de Justicia Militar, pues en su sesién del dia 12 de septiembre de
de 1984 el Consejo de Ministros, segtin referencia de su portavoz,
aprobé un Proyecto de Cédigo Penal Militar que, cuando estas pégi-
nas se escriben, a finales de octubre, atin no se ha publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales».

La utilidad en general de la legislacién comparada requiere, en
evitacién del peligro de manejar argumentos esgrimidos o recibidos
de modo sesgado (peligro por demds comin a toda argumentacién),
un conocimiento de la doctrina, cientifica y jurisprudencial, asi como
del resto del ordenamiento juridico e incluso de la idiosincrasia del
pueblo y de las instituciones del pais cuyo cuerpo legal se maneja;
hecha esta salvedad, sigo calificando de importante el material, el texto
integro de la Ley Penal Militar alemana de 1974, porque, ademds de
que en si mismo constituye algo neutro en relacién a posibles necios
manejos, no hay que olvidar que la remodelacién del texto punitivo
castrense s¢ inserta en la llamada «gran reforma penal», en la que in-
tervino, de una u otra manera, la prictica totalidad de la dogmdtica
alemana, cuyo prestigio y reconocimiento universal no ofrece dudas,
y de la que los espafioles en cierta medida también, dicho sea con
todas las reservas y respetos, somos tributatios.
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Que el Derecho penal militar no ha atraido a los penalistas espa-
fioles es afirmacién que dificilmente se me refutard; las causas de ello
son multiples y no explicadas; ademds de las comunes a toda legisla-
cién especial, van desde el desprecio e inquina al descuido, lo que
explica tratamientos parciales, sentimentalizados o viscerales, en los
que se entrevé el apasionamiento en pro o en contra de la existencia
de unas Fuerzas Armadas y, en otros casos, sobre su estructuracién,
funciones y comportamientos.

Se oscila pues entre la postura de quienes, con la idea de que debe
abolirse todo ejército organizado, concluyen més o menos expresamen-
te que, estando el Derecho penal militar por fuerza llamado a desapa-
recer, es innecesario estudiarlo, y la de los que a toda costa quieren
mantener un determinado estado de cosas; por desgracia las voces, y
pensamientos, de quienes desean abordar un tratamiento riguroso y
profundo del tema no es raro que sean recibidas con recelo por aqué-
llos o ni se las escuche.

Ni es el lugar, ni mi intencién argiiir en pro de la existencia de los
Ejércitos organizados, me limito a constatar el hecho de su existencia
y de lo residual de las posiciones abolicionistas. Ahi estdn los hechos
histéricos y actuales de Espafia y de fuera de ella, nuestra vigente
Constitucién y las normas penales militares. No se me alcanza razén
alguna ni para el descuido ni para el olvido de su estudio.

Subyace ademds un corriente equivoco cual es el de identificar el
Derecho penal militar con la jurisdiccién castrense, idea intimamente
relacionada cuando ésta ltima exista, pero no necesariamente depen-
dientes, cual se demuestra con dos hechos evidentes: hay ordenamien-
tos que prescinden de la jurisdiccién militar pero no de un Derecho
penal castrense (como es el caso de la Alemania Federal), y también
existen ordenamiento en los que la jurisdiccién marcial conoce no sélo
de los delitos militares sino que extiende su competencia a otros dm-
bitos (como ha sido tradicional en Espafia).

No estimo que sea esta la ocasién para profundizar en el tema de
la jurisdiccién militar, traido a colacién tan sélo a fin de salir al paso
de la mencionada identificacién de ésta con el sector del Derecho
penal en el que tiene su origen, y porque la polémica casi siempre
virulenta, y a mi impresién nada dialogante, sobre la existencia de
aquélla, ha relegado a un plano secundario, por ello casi no estudiado,
a los delitos militares.

La escasa dedicacién dogmitica y cientifica al estudio del Derecho
penal militar, con notables y escasas excepciones que no hacen sino
confirmar su insuficiencia, la he sentido como carencia, ya desde hace
tiempo, por correrse asi el riesgo de peligrosos anclajes, pero ahora de
forma més acuciante cuando, de una parte, tanto se habla de la nece-
sidad de acercamiento y vital intercomunicacién entre el pueblo y sus
Fuerzas Armadas, y, de otra, nuestra Constitucién de 1978 sienta los
valores superiores a que debe acomodarse «todo» el ordenamiento ju-
ridico y consiguientemente los principios que son piedra de toque v
otorgan marchamo de validez a todas las normas que integran el sis-
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tema, y entre las cuales estdn las relativas a los delitos militares, in-
cluidas por supuesto las jurisdiccionales.

En este orden de ideas, a pesar de la obviedad, no estd por demds,
a fin de evitar minusvaloraciones, recordar que las normas penales mi-
litares no son, ni deben ser, corporativas o de casta y que, sin pre-
juzgar su contenido pero precisamente por el importante papel que
deben desempefiar las Fuerzas Armadas en el seno de la sociedad,
contienen prohibiciones y mandatos dirigidos a todos y especialmente
a los que sitven en sus filas, por las que pasan gran parte de los es-
pafioles; y que como justiciables a quienes se pretenda aplicar las
sanciones alli prescritas, por los érganos que integran la jurisdiccién
militar, les corresponde integros los derechos constitucionales, entre
ellos el de defensa; a todos interesa, pues, en aras de una recta admi-
nistracién de justicia, unas normas penales militares claras y eficaces,
as{ como su mds cabal conocimiento, y ni a una cosa ni a otra contri-
buye la falta de dedicacién doctrinal,

Las esgrimidas razones sobre la oportunidad de que se publique
en espafiol la vigente Ley Penal Militar de la Repiblica Federal Ale-
mana no necesitan, tras lo dicho hasta aqui, ser explicadas en abun-
dancia; basta simplemente recordar que el programa del Partido So-
cialista Obrero Espafiol con el que se presenté a las Elecciones Gene-
rales de 1982 inclufa la reforma del Cédigo de Justicia Militar para
recoger y desarrollar los mandatos constitucionales referidos al Poder
Judicial, «teniendo en cuenta la experiencia y la realidad nacional en
este dmbito, asi como los principios mds comunmente consagrados en
la legislacién militar comparada» (III, 2. 1.(1)); y que antes la dispo-
sicién final 1. de la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre, de
Reforma del Cédigo de Justicia Militar, después de ordenar que se
constituyera bajo la autoridad del Ministro de Defensa de inmediato
una «Comisién para el estudio y reforma de la Justicia Militar», se-
flalaba que serfa misién de la misma «elaborar un proyecto articu-
lado del Cédigo o Cédigos referentes a la Justicia Militar antes de un
afio, a partir de su constitucién, en el que se reflejen debidamente los
principios juridicos del orden constitucional nacional, la autonomfa y
especialidad de la Jurisdiccién Militar equilibradamente ponderada con
la unidad procesal y sustantiva del ordenamiento jutidico y el sistema
del poder judicial, asi como el progteso comparado de los de la orgi-
nica judicial militar de los Ejércitos extranjeros de més asidua rela-
cién» ; indudablemente las preocupaciones del legislador se centraban
mis en la Jurisdiccién que en el Derecho penal, pero no albergo duda
alguna de que su intencién era incorporar, en la medida de lo posible,
el «progreso comparado» en todos los trabajos de aquella Comisién.

2.—Intentada la explicacién de la conveniencia y de la oportuni-
dad de que se publique en espafiol la Ley Penal Militar alemana, y
antes de resaltar alguno de sus aspectos, pueden no sobrar unas ideas
generales sobre el sistema alemdn en esta parcela.



90 Eduardo Calderén Susin

Quedd ya apuntada la inexistencia en la Alemania Federal de ju-
risdiccién especificamente militar.

La Ley Fundamental de Bonn, de 23 de marzo de 1949, como la
suprema de un Estado en gestacién, tras la derrota y con su tertitorio
sometido a régimen de ocupacién, apenas nada previé sobre la exis-
tencia de unas Fuerzas Armadas; conforme se consolida la «guerra
fria» se hace lo propio con la Alemania Occidental hasta que en los
acuerdos de Parfs de 23 de octubre de 1954, al margen de la UR.R.S,,
se decide devolverle la soberanfa.

Fn la Conferencia que preparé tales acuerdos, Konrad Adenauer
mantuvo con firmeza que mal se podia hablar de soberanfa si no se
tenfan unas Fuerzas Armadas con que defenderla, de ahi, entre otras
razones, que en aquélla se conviniera la necesidad de crear un ejército
con el que Alemania participara en la Comunidad Europea de De-
fensa y en la O.T.AN.; el afio 1955 significa el fin de la ocupacién
y el restablecimiento de la soberania en el tetritorio de la Repitblica
Federal Alemana. Surge, pues, el nuevo Ejército alemdn y la necesi-
dad de insertar la organizacién militar en la Constitucién (Ley Funda-
mental), asi como de paralela y posteriormente dotarla de las normas
correspondientes.

La Ley de 19 de matzo de 1956 modifica y afiade varios articulos
a la Ley Fundamental (era la séptima reforma) y, en lo que a la ex-
posicién concierne, el legislador alemdn, en la tesituta de que las
Fuerzas Armadas contaran con jurisdiccién propia en materia penal,
volvié los ojos a la Constitucién de Weimar, concretamente a su ar-
ticulo 106 («Queda suprimida la jurisdiccién militar, salvo en los ca-
sos de guerra y a botdo de los navios de guerra. Los pormenores serdn
regulados por la ley»), y afiadié un articulo 96a (hoy 96.2) a tenor
del que «la Federacién puede establecer tribunales militares en materia
penal para la Fuerzas Armadas a titulo de tribunales federales. No
pueden ejercer jurisdiccién penal més que en caso de defensa y (en
tiempos de paz) dnicamente sobre los miembros de las Fuerzas Arma-
das enviados al extranjero o embarcados en navios de guerra. Las mo-
dalidades serdn reguladas por una ley federal. Estos Tribunales depen-
derin del ministro federal de Justicia. Sus jueces titulares deben
poseer las cualidades requeridas para el ejercicio de las funciones de
Juezs. :

El camino seguido en Alemania difiere del que se tomé en Italia,
donde, tras la guerra, el articulo 103 de la Constitucién de diciembre
de 1947 admite, en su pirrafo 3.°, que los tribunales militares en
tiempos de paz tendrdn jurisdiccién en los delitos cometidos por per-
sonas pertenecientes a las Fuerzas Armadas (el problema para los
italianos ha estribado en adaptar a la Constitucién tanto la justicia
militar como el Cédigo penal militar de paz de 1941). Sin embargo,
recientemente, en 1982, mediante reforma del Cédigo de Justicia Mi-
litar de 1965, ya que no existia previsién constitucional expresa, Fran-
cia ha seguido una via semejante a la alemana. Ya en el VIII Congreso
de la Sociedad Internacional de Derecho Penal Militar y de Derecho
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de la Guerra celebrado en Turquia (Ankara, octubre de 1979) sobre
«evolucién de la justicia militar» se demostrd, a través de la informa-
cién recibida (y recogida en publicacién de la Sociedad), la mutabilidad
y la variopinta heterogeneidad de las soluciones al respecto adoptadas
incluso en 4reas de cultura afin.

En la Repiblica Federal de Alemania, en tiempo de paz, los de-
litos militares se juzgan, pues, por los tribunales de derecho comin de
los «Linder» y por el Tribunal Federal de Justicia, aplicando a los
soldados las leyes generales de procedimiento; y ello incluso para los
militares enviados al extranjero o embarcados en buques de guerra (so-
lamente sé de proyectos de justicia militar en caso de defensa); el
dnico particularismo estriba en la existencia funcional dentro de las
Fiscalias de secciones especializadas en delitos de funcionarios v de
soldados para un mejor conocimiento de la materia.

En paralelo se ha desarrollado, con el limite del Derecho penal
militar, un fuerte poder disciplinario que se traduce en una llamada
«Administracién de la justicia militar» a través de «jurisdicciones dis-
ciplinarias militares», cuyas principales normas en vigor estin recogi-
das en la Ley de soldados (Soldatengesetz de 19 de agosto de 1975),
en la extensa (141 articulos) Ordenanza de disciplina militar (Webrdis-
ziplinarordnung de 4 de septiembre de 1974) y en la Ordenanza sobre
el procedimiento de reclamacién (Webrbeschwerdeornung de 11 de
septiembre de 1972); se establece un sistema que en la actualidad
cuenta, ademds de con los jefes disciplinarios (en cuyas atribuciones
entra, amén de las medidas disciplinarias simples, el canalizar el co-
nocimiento de las infracciones cometidas hacia las jurisdicciones dis-
ciplinarias), con tres tribunales disciplinarios militares de primera ins-
tancia, que totalizan veintinueve cdmaras, y con dos de segunda
instancia, instituidos en el seno del Tribunal Administrativo Federal.
Cerca de estos tribunales existen los comisarios disciplinarios militares,
funcionarios dependientes del Ministerio de Defensa, cuya funcién
principal es la de consejero juridico a nivel de divisién y escalones
més elevados, y con la calificacién exigida por la ley alemana para
el ejercicio de la funcién de juez (igual aptitud se exige a los, alrede-
dor de cuarenta, profesores de derecho agregados a las academias y
escuelas militares).

3 —Con referencia a la Ley penal militar (en adelante WStG) llama
la atencién tanto lo preciso de la terminologfa como su concisién.y

brevedad. . :

" La precisién destaca, al igual que en el Cédigo penal (StGB), hasta
tal punto que en ocasiones se sacrifica a ello el estilo, importando mis,
y asi lo comparto, la claridad que lo- literario; qué duda cabe de que
lo ideal es aunar ambas cualidades, pero, en la ineludible disyuntiva
de sacrificar una, debe dejarse de lado la meramente estética; de todos
modos discutida es la utilizacién de términos técnicos en las leyes, y a
ello, en aras de la precisién, recurre de continuo el legistador alemdn
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(como ejemplo claro de esta dltima afirmacién puede citarse el ar-
ticulo 5.°).

Beccaria, al comenzar el capfitulo 41 de su obra «De los delitos y
de las penas», afirmaba felizmente que es mejor evitar los delitos que
castigarlos, contestando a la pregunta ;queréis evitar los delitos? con
la propuesta, entre otras, de que las leyes fueran claras y simples:
pues bien, dicho ya lo de la claridad, y aunque no se identifique lo
simple. o sencillo con lo breve, la brevedad puede ser el camino para
alcanzar aquellos atributos.

Pues bien, en época de firrago legislativo como la que vivimos,
el texto de la WStG, sobre todo desde la comparacién con el tratado
II de nuestro Cédigo de Justicia Militar, es de una brevedad sugestiva.

Depurando lo propiamente penal de lo procesal y disciplinario, el
corto nimero de articulos, en una poda progresiva, desde los 166 ar-
ticulos del Cédigo penal de 1872, obedece, sobre todo, al hecho de
las constantes remisiones al StGB ya desde el articulo primero en su
apartado tres hasta el articulo 48, que cietra la Ley, y en el que enu-
meran una serie de delitos especiales a cuyos efectos se equiparan los
militares a los funcionarios piblicos y el servicio militar a la funcién
ptblica: asimismo, la WStG utiliza el repertorio y sistema de penas
del StGB: pero la fundamental remisién, ya que determina la natu-
raleza de las normas penales militares, es la contenida en el articulo 3.°
con la tajante proposicién de que «el Derecho penal comin se aplica
en tanto esta Ley no determine otra cosa».

El Derecho penal militar es pues un Derecho penal especial, no
ya en un sentido formal, por tratarse de normas particulares frente a
las codificadas, ni en el de que se trata de un estatuto singular, apli-
cable a una categorfa determinada de personas, sino en el de que in-
tegra una especie respecto al género constituido por Ia ley comin,
por existir unos elementos especificantes que justifican la excepcién;
como ya he dicho en otro lugar la ley marcial «adopta una serie de
particularismos o regulaciones distintas en diversas materias, pero si-
guiendo fiel a los principics e instituciones que, como comunes, se
prevén en el Cédigo penal y de los que el legislador castrense sélo se
aparta cuando la proteccién de los bienes, que justifica su existencia,
lo exige».

Esta es la idea que preside la WStG, al igual que ocurre en la
mavorfa de los ordenamientos de los pafses més cercanos culturalmente
a Espafia (puede anotarse como dato que incluso se detecta una co-
rriente excepcional de incluir en la ley comtn la materia penal militar,
cual ocurre en Suecia; también en la Europa oriental, pero esta refe-
rencia comparativa carece de utilidad por la no homologacién de los
sistemas jurfdicos); por contra, nuestro vigente Cédigo de Justicia
Militar da la impresién de inspirarse en la idea de sustantividad o
autonomia del Derecho penal castrense, por su integralidad (en el sen-
tido de regular paralelamente al Cédigo penal toda la parte general de
modo exhaustivo), asi como por la regla contenida en el pérrafo 2.°
de su articulo 257. .
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La WStG se estructura en dos partes, una, la segunda, dedicada a
la acufiacién de los concretos tipos de delito militar, y otra, previa, en
la que se recogen las disposiciones generales especificantes,

4.—Los primeros quince articulos de la Ley contienen las especi-
ficaciones generales, de entre las que, sobre todas, cabe destacar las
relativas a la culpabilidad, centradas en los articulos 5, 6 v 7, que,
respectivamente, se ocupan de la obediencia, del miedo vy de la em-
briaguez, materias de arraigada regulacién particular en las leyes mi-
litares, sobre todo aquellas dos.

El realizar un tipo injusto (como dice el legislador alemin «un
hecho antijuridico que cumple el tipo de una Ley penal») en cumpli-
miento de Srdenes o por miedo puede estar amparado en una causa
de exculpacién, basada en que al sujeto no le era exigible en el caso
concreto actuar conforme a la norma; pues bien, lo que hace el le-
gislador alemdn en la WStG, como en la mayoria de los ordenamien-
tos juridicos, es, respecto de la obediencia, bajar en la esfera militar
el listén de exigencia del deber de respeto a la prohibicién (o al man-
dato) y, a la inversa, elevarlo con relacién al miedo. A nadie se oculta
que la obediencia tiene capital importancia en la vida militar, y tam-
poco lo delicado, y hasta resbaladizo, de su tratamiento como causa
excluvente de la responsabilidad criminal; buena prueba de ello es la
coletilla que cierra el articulo 34 de nuestras Reales Ordenanzas para
las Fuerzas Armadas, promulgadas mediante Ley 85/1978, de 28 de
diciembre.

- Desterrada con razén de la mayoria de las legislaciones la exigen-
cia de la obediencia ciega, con su légica secuela de excesivas y féciles
justificaciones, la WStG tiene en cuenta los imperativos castrenses
arbitrando una causa de exculpacién con un méximo de cautelas, cua-
les son, ademés de las expresamente detalladas en el articulo 5, la de-
finicién de lo que es una orden (articulo 2.2) y la prolija regulacién
de los delitos de desobediencia; en dltimo exttemo, como no podia
ser menos en una matetia en que lo decisivo es establecer el poder del
sujeto en el caso concreto, lo que se hace es marcar unas pautas y gra-
dos al juez, quien cuidadosamente determinari la ausencia de culpabi-
lidad o su minima concurtencia; en definitiva se trasluce una légica
confianza en la Jurisdiccién, lo que parece no ocutrir en el articulo
185-12.* de nuestro Cédigo de Justicia Militar, tras la reforma operada
mediante la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre.

En congruencia con lo dispuesto en el articulo 35 StGB sobre la
necesidad exculpante, el articulo 6 WStG obliga al soldado, por su
peculiar misién y cuando ésta lo demandare, a afrontar el peligro, a
ser valeroso, a desterrar la cobardia. Existe, pues, una mayor exigibi-
lidad y si esto es asf ninguna objecién cabe oponer a la regla. Otra
conclusién cabrfa si, por el contrario, se recondujera el miedo a la
inimputabilidad. Desde luego, la férmula alemana es preferible a la
utilizada en el articulo 185-10.° por nuestro Cédigo de Justicia Mili-
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tar, afirmacién extensible a la tajante proposicién que cierra el ar-
ticulo 186, en relacién con la embriaguez. :

El articulo 7 adelanta también las barreras de proteccién de los
bienes juridicos tutelados por las normas penales militares, al negar
efectos atenuatorios a la embriaguez culpable o a cualquier otra in-
toxicacién andloga si se comete en tal estado un delito militar durante
el servicio (o cuando integre una infraccién del Derecho internacional
de Guerra).

Si parece evidente que con tales intoxicaciones lo que queda dis-
minuida es la imputabilidad (porque al sujeto parcialmente se le di-
luye o desdibuja, en mayor o menor medida, el caricter ilicito de su
conducta y la posibilidad de actuar conforme a las normas), es fécil
concluir que el mantenimiento de una regla cual la comentada cons-
tituye una clara desviacién del principio de culpabilidad.

Da la impresién de encontrarnos con una inercia mantenedora de
algo que dogmiticamente no resulta de recibo; de modo esquemiti-
co puede decirse: que dichas intoxicaciones deben ser atajadas en la
vida militar por lo que de perjudicial tienen para el servicio y, en
consecuencia, para el cumplimiento de los cruciales cometidos enco-
mendados a las Fuerzas Armadas; que por ello integran en si mismas
ilicitos disciplinarios e incluso, en supuestos muy destacados, penales
(confrontar articulo 45.1 WStG); pero ir mds all4, basdndose en el
resabio de que la embriaguez, o estado andlogo, por constituir ya in-
fraccién en si misma, no puede ser motivo de atenuacién de la res-
ponsabilidad criminal, es desviarse, sin fundamento, de las exigencias
del principio de culpabilidad.

No es raro asi encontrar ordenamiento juridicos que, en sede de
delitos militares, o no contienen regla alguna respecto de la embriaguez,
o la catalogan como atenuante.

También histéricamente se encuentran regulaciones de todo tipo;
y del siglo xviir espafiol recojo a titulo de curiosidad el dato: mientras
las Ordenanzas de la Marina de Guerra de 1748 consideraban cir-
cunstancia atenuante la perpetracién de un delito en estado de em-
briaguez, «de suerte que por este accidente la faltaba el uso regular
de la razén» (tratado II, tit. 3.°, art. 40), las del Ejército de 1768
establecfan que nunca servird de exculpacién y si es habitual se tomard
como citcunstancia agravante (Tratado VIII, tit. 10.°, art. 121).

Otros aspectos a resaltar son: la punicién a los participes, no sol-
dados, en los delitos militares, claro ejemplo de delitos especiales pro-
pios o en sentido estricto (art. 1.4); la l8gica extraterritorialidad de
las normas penales castrenses (art. 1.a); la expresa previsién de pro-
teger los bienes juridicos contemplados en la WStG en relacién con
las Fuerzas Armadas de Estados Aliados, aunque tan sélo para los
comportamientos que pueden repercutir en el mantenimiento de la dis-
ciplina d= las Fuerzas Armadas Federales (art. 4).

Precisamente tal mantenimiento de la disciplina, cardinal bien ju-
ridico a proteger y que es la primordial razén de ser de un Derecho
penal militar, es lo que ha llevado al legislador alemdn, tanto a con-
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servar en este campo, incluido el disciplinario, cuando proscritas estdn
en el derecho comin, las penas privativas de libertad de corta dura-
cién, que se estiman como medidas imprescindibles, irrenunciables e
insustituibles para la defensa de la disciplina (art, 9), como a estable-
cer la sustitucién de la pena de multa, cuando asi convenga, por
arresto (arts. 10, 11 y 12) y a restringir los supuestos en que pro-
ceda la suspensién condicional de la condena (art. 14 y 14a), limitada
por tanto en su aplicacién, y particularizada en cuanto a las condicio-
nes y mandatos que deban cumplirse durante el plazo de suspensién,
pero no imposibilitada de rafz cual se deduce, para los militares con-
denados por delitos militares, del articulo 245 de nuestro Cédigo de
Justicia Militar.

5—La segunda parte de la WStG, desde el articulo 15 al 48 de-
sarrolla los «hechos punibles militares», en una catalogacién que, desde
la perspectiva de lo que ocurre en nuestro ordenamiento juridico, hay
que calificar de reducida, y que contribuye a la comentada brevedad
del texto; ello es debido bdsicamente a razones técnicas de no repetir
lo que ya estd en el StGB (delitos como los equivalentes a nuestra
traicién, espionaje y rebelién quedan en el Cédigo penal y por otra
parte se salvan reiteraciones con la férmula utilizada en los articulos
1.3 y 48) y por haberse respetado de modo estricto el caricter frag-
mentario que corresponde al Derecho penal, reconociéndose, a la par,
que la via disciplinaria es el primer eslabén protector de los bienes
que interesan a las Fuerzas Armadas; tampoco es ajena la caracterfs-
tica de benignidad que era anotada por Rodriguez Devesa al comen-
tar la WStG de 1957 (en el nimero 4 de la Revista Espafiola de De-
recho Militar).

Llama poderosamente la atencién el cuidado tenido para evitar los
términos alusivos a la guerra, situacién de guerra, tiempo de guerra u
otros equivalentes, cuando en la préctica totalidad de las legislaciones
se establece en base a ella cuanto menos unos tipos agravados sino
nuevos, e incluso, como ocurre en Italia, existe un Cédigo penal mi-
litar de guerra separado del de paz, o se posibilita la pena de muerte
al modo de nuestra Constitucién. Sélo de modo indirecto, y en raras
ocasiones, la WStG tiene en cuenta la guerra (vrg. art. 16.1).

También la llama el que, por utilizar cldusulas difusas en la elabo-
racién de algunos tipos agravados, se intente salvaguardar, en algo,
el contenido material del principio de legalidad penal; asi, el definir
qué se entiende por «consecuencia grave» (art. 2.3) y el ofrecer ex-
presas pautas de lo que pueden ser «casos especialmente graves»
(vrg. arts. 19.3, 24.4, 27.3, 30.4, etc....) son técnicas que pueden
obedecer a lo dicho.

Se estructura esta parte especial en cuatro secciones, siendo el bien
juridico expresamente protegido en la primera «el deber de prestar
el servicio militar», en cuya salvaguardia se configura como delictiva,
amén de otras conductas, la desercién, regulada, al contrario que en
Espafia v asociando una pena nada benigna (quizd por englobar im-
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plicitamente la previsién de situaciones conflictivas), con un criterio
subjetivo y recogiendo la distincién, ya plasmada en el derecho justi-
nianeo, entre el «desertor», en quien existia una intencién de abandono
definitivo del Ejército objetivada «per prolixum tempus vagatus» (por
andar errante mucho tiempo), y el «emansor», o sea, quien tras una
breve ausencia regresaba a filas.

Las secciones segunda y tercera contienen los delitos contra los
deberes de los subordinados y de los superiores, siendo éstas las ca-
tegorfas jerdrquicas que bdsicamente utiliza el legislador alemédn a efec-
tos penales, prescindiendo de diversificar el tratamiento de similares
conductas segitin el grado del sujeto activo (vrg. en tema de desercién).

En términos generales se puede decir que en los supuestos de
resultados antijuridicos consecuentes a la agresién, la infraccién mi-
litar entrard en concurso con el homicidio o lesiones del StGB, al
igual que ocurre con los atentados de nuestro Cédigo penal; solucién
técnica mds cotrecta, por acorde con las exigencias de la culpabilidad,
que la que se deduce de nuestro Cédigo de Justicia Militar en esta
materia.

Las concretas regulaciones son claras, y a veces minuciosas, des-
tacando los preceptos dedicados a las insubordinaciones y, dentro de
ellas, a las desobediencias, con algunas soluciones interesantes, sino
acertadas, desde la éptica politico criminal (vrg. arts. 20.2 y 22.3;
también 28.2 y 34.2),

Dignos de estudio, por no tener exacto paralelismo en nuestro
Derecho, son los articulos 31 («trato degradante») y 39 («abuso de
poder disciplinario»), asi como, en general, toda la seccién tercera.

Bajo la rtibrica de «hechos punibles contra otros deberes milita-
res», la seccién cuarta se utiliza a modo de cajén de sastre, siendo
de facil lectura y comprensién salvo quizd el articulo 46 («uso ilicito
de las armas») que peca de la vaguedad propia de las leyes penales
en blanco, en una materia delicada que, aun consciente de las difi-
cultades que ello conlleva, merece un minucioso tratamiento,

6.—La traduccién que a continuacién se ofrece, es fruto de un
concurso heterogéneo de factores; el primero en la cadena casual fue
la reflexién de quien estas lineas escribe sobre el hecho de que, si
habia culminado en la Alemania Federal la mencionada «gran reforma
penal», no habia podido ser ajena a ella la Ley Penal de 1957, que
era la habitualmente manejada por gran parte de los escasos espaficles
curiosos, o estudiosos de las normas punitivas castrenses, merced a la
traduccién del Dr. Rodriguez Devesa, publicada en el nimero 4 de la
«Revista Fspafiola de Derecho Militar» ; en efecto, tras tan simple re-
flexién, una biisqueda elemental me descubrié el dato, la Ley de 1974,
y el encuentro con el Dr. Wolfgang Schéne propicié que me facilitase
el texto alemdn, que ofreci a algunos de los estudiosos y curiosos a
que he aludido; por ello, el Dr. Milldn Garrido, siempre emprendedor,
elaboré una traduccién, hoy va publicada en el nimero 95 de la «Re-
vista de Derecho Pdblico» (abril-junio 1984); con esta traduccién en
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mi poder, antes de su publicacién gracias a su autor, coincidié la fe-
cunda estancia, como profesor invitado, en la Universidad de Palma
del Dr. Schéne y que fue aprovechada por mi, entre otros aprendizajes,
para comentar el tema de la ley penal militar; la amabilidad y los
conocimientos del profesor invitado dieron como resultado el que,
con su trabajo y unas sesiones en las que aporté una modesta co-
laboracién, surgiera el texto espafiol que figura en las siguientes pé-
ginas, y para el que se ha preferido, e intentado, la traduccién mds
literal posible.

Las notas a pie de pdgina desparramadas a lo largo del articulado
no son, gran parte de ellas, sino consecuencia de lo trabajado en
aquellas sesiones y las he escrito con la Wnica finalidad de facilitar la
comprensién de las normas alemanas desde la perspectiva del lector
espafiol, para quien estd pensado el comentario que antecede, con un
tinte fundamentalmente de divulgacién y en la esperanza de que al-
guno profundice en temas y problemas de los apuntados o esbozados.
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APENDICE

LEY PENAL MILITAR DE LA REPUBLICA FEDERAL
DE ALEMANIA

(Wehrstrafgesetz, WStG de 24 de mayo de 1974)
PRIMERA PARTE

‘DISPOSICIONES GENERALES
§ 1" Ambito de aplicacion.

(1) Esta ley se aplica a los hechos punibles ! cometidos por los soldados?
de las fuerzas armadas federales. .

(2) Asimismo se aplica a hechos punibles de los mandos militares, no sol-
dados, que supongan infraccién de sus deberes (§§ 30 a 41).

(3) De los delitos de violacién de secretos privados (§ 203, pdrrs. 2, 4 y 5,
§8 204 y 205 StGB3), violacién de secretos relativos al servicio (§ 353b, pérr. 1
S$tGB3) y violacién de secretos postales o de telecomunicacién (§ 354, pérr. 4
S$tGB3) responden también, conforme al § 48, los que han sido soldado cuando,
durante el servicio militar, se les hubieran confiado dichos secretos o, de cual-
quier modo, hubieren tenido acceso a los mismos.

(4) Igualmente serd castigado con arreglo a esta ley el que no es soldado en
los casos de induccién o complicidad 4 en hechos punibles militares, asi como en
los de tentativa de participacién en los mismos.

1. El término «Straftat» se traduce por «hecho punible» con la intencién,
que es la de la dogmitica alemana, de abarcar tanto las acciones como las omisio-
nes; es, en los dltimos tiempos, la versidn mds extendida por los penalistas es-
pafioles traductores de manuales y tratados alemanes; sin embargo, RODRIGUEZ
DEvVEsA en su versién de la Ley de 1957 utiliza la expresién «acto penal», aunque
en nota explicativa a pie de pdgina alude al hecho punible (ver «Revista Esparfiola
de Derecho Militar», ntim. 4, pig. 72).

2. Segiin la «Soldatengesetz», que se cita mds adelante (art. 2.2 y nota co-
rrespondiente), soldado es el que presta Servicio Militar, bien voluntario, bien
obligatorio, y es voz que abarca a todos los empleos y graduaciones militares; en
Espafia, y aunque la primera acepcién del Diccionario de la Real Academia define
al soldado como «el que sirve en la milicia», es la segunda acepcién, «mulitar sin
graduacién», la que se suele utilizar, haciéndose alusién al soldado como el es-
calén minimo de la clase de tropa y de marineria; incluso a veces se evita el
nombre genérico (denomindndose attilleros, marineros, etc.), y tampoco falta en
ocasiones, en arengas y escritos de mandos militates de los méiximos empleos, el
que se hable del soldado, incluso en primera persona, como militar en general.

3. StGB es la abreviatura alemana de «Strafgesetzbuch» y, adn admi-
tiendo que la postura mds correcta, a efectos de traduccién y médxime cuando se
ha intentado en términos generales hacerla del modo mds literal posible, seria
utilizar la expresién Cédigo Penal, se ha optado por aquélla en base a razones de
economia, dado la constante tepeticién, y por ser de habitual utilizacién no ya
en la literatura juridico penal de origen, sino en la espafiola.

4. El articulo 26 StGB define la induccién («Anstiftung») como determinar
intencionadamente a un tercero a cometer con dolo un hecho punible, castigdn-
dola con las penas previstas para el autor; cabe la atenuacién 1especto de éstas y
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§ la Hechos cometidos en el extranjero.

(1) El Derecho penal alemdn se aplica, con independencia del lugar de co-
misién, a los hechos previstos en esta ley que se realicen en el extranjero, cuando
su autor>

1. es soldado o un sujeto de los mdxcados enel § 1, parr. 2, o

2. es alémdn y tiene su base de vida en el 4mbito de la aplicacién espacial
de esta ley$,

(2) El Derecho penal alemin también se aplica con independencia del Tugar
de comisién, a los hechos realizados por un soldado en el extranjero durante una
permanencia oficial o con relacién al servicio?.

§ 2 Definiciones.
A los efectos de esta ley

1—Hecho punible militar en toda accidn sancionada en la segunda’ parte de
esta ley con una pena;

2—Orden es toda consigna de realizar una determinada conducta dada, con
l1a pretensién de que sea obedecida, por un superior (§ 1, parr. 4 de la Ley de
Soldados 8) a un inferior, por escrito, verbalmente o de cualquier otro modo, con
cardcter general o para un caso concreto;

3.—Consecuencia grave es un peligro para la seguridad de la Repiblica Fe-
deral de Alemania, para el potencial bélico de sus fuerzas armadas, para la vida
o integridad fisica de una persona o para cosas de valor considerable que no
pertenezcan al autor.

§3 Aplicalcién del Derecho penal comiin.

(1) El Derecho penal comiin se aplica en tanto esta Ley no determine otra
cosa.

(2) A los hechos punibles realizados por soldados menores de edad o se-
miadultos se aplican los preceptos especiales de la Ley de Tribunales de la Ju-
ventud 9.

segin el articulo 27 para la complicidad («Beihilfe»), alli definida como -ayudar
intencionadamente a un tercero a .cometer un hecho punible.

5. El singular «Tatér» designa al autor en sentido amplio, abarcando tamblen
al inductor y al comphce

6. La previsién se explica por el hecho de la dlvlslon de Alemania en dos
Estados, la Repiblica Federal y la Democritica.

7. Se hace referencia tanto a una misién oficial como a los supuestos en que,

ro estando especificamente en misién, se realiza, sin ernbargo algo relacionado
con el servicio.
- 8. La «Soldatengesetz» vigente data de 1975, con una reforma en 1981, y
sustituyé a la anterior legislacién que procedia del afio 1956; contiene un esta-
tuto juridico del personal de las Fuerzas Armadas; un comentario a la «Soldaten-
gesetz» de 1956, se encuentra, de la pluma de RopriGUEz DEVESA, en €l nimero 6
de la «Revista Espanola de Derecho Militar», pags. 62 a 65.

9. La Ley de Tribunales de la Juventud no es equivalente a nuestra insufi-
ciente Ley de Tribunales Tutelares de Menores; el StGB establece; en su- articulo
19, la irrssponsabilidad del menor de catorce afios, mientras que para la juven-
tud se contemplan diversas medidas, en dicha Ley especifica, atendiendo a una
divisién en dos grupos: los menores, de catorce a dieciocho afios, y-los semiadul-
tos, de los dieciocho a los veinticuatro.



100 Eduardo Calderdn Susin

§ 4 Hechos punibles militares contra las fuerzas armadas aliadas.

(1) Los preceptos de esta ley se aplican también cuando un soldado del
Ejército federal realiza un hecho punible militar contra las fuerzas armadas de un
Estado aliado o contra alguno de sus miembros.

(2) El Tribunal puede no imponer pena cuando no lo requiera el manteni-
miento de la disciplina en las fuerzas armadas federales.

§ 5 Actuacién en cumplimiento de una orden.

(1) A un inferior que, cumpliendo érdenes recibidas, realice un hecho an-
tijuridico que cumple €l tipo de una ley penal se reputari culpable sélo cuando
sea consciente de que se trata de un hecho antijuridico o que esto es evidente
atendidas las circunstancias por &l conocidas 0.

(2) Cuando, dada la especial situacién en que el inferior se encontraba al
ejecutar la orden, su culpabilidad cs minima, el Tribunal puede atenuar la pena
conforme al § 49, pérr. 1 del StGB3 o, en caso de falta!l, no imponerla.

§ 6 Miedo a un peligro personal.

El miedo a un peligro personal no exculpa el hecho cuando el deber militar
exige afrontar el riesgo.

§ 7 Embriaguez culpable.

{1) La embriaguez culpable no atentia 1a pena prevista cuando el hecho es
un hecho punible militar, y constituye una infraccién del Derecho internacional
de guerra o haya sido cometido durante la prestacién del setvicio.

(2) Se equipara a la embriaguez cualquier otra intoxicacién andloga.
§ 8 (Suprimido) 12,
§ 9 Arresto penal 13,

(1) El mdximo del arresto penal es de seis meses. El minimo de dos semanas.

10. Se trata de un supuesto de error sobre la prohibicién ficilmente evi-
table o vencible.

11. «Vergehen» equivale a delitos leves o faltas punibles, distintas de Ilas
contravencionales, y se definen en el articulo 12.2 StGB, atendiendo al marco
penal, como los hechos antijuridicos conminados con prisién de menos de un
afio o con multa.

12. E! precepto suprimido se limitaba a enumerar las penas que podian im-
ponerse con arreglo a esta Ley, deviniendo superfluo por la adaptacién en la
nueva Ley a las penas que, con caricter comin, prevé el StGB; la especialidad
militar se contiene en el siguiente articulo 9, cuyo contenido data del afio 1957.

13. La corriente, que adquiere carta de naturaleza en el StGB a partir del
afio 1975, de suprimir las penas cortas de privacién de libertad, por no refor-
madoras, por costosas y, sobre todo, por crimindgenas (ya en el siglo pasado
RODER calific6 a las prisiones de universidades del crimen, y mucho antes LAr-
p1zABAL las describia como «escuelas de iniquidad y seminario de hombres malos
y perniciosos»); pues bien, la cristalizacién de tal cortiente tiene su excepcién
en el ordenamiento juridico de la Alemania Federal, ademds de en el derechc
penal de j6venes (muy criticada), en el militar, tal y como se regula en este
articulo nueve, justificindose esta dltima en las exigencias de la vida castrense;
cbsérvese, no obstante, que el apartado 2 tiene coherencia con la dicha corriente
(ya desde el afio 1957).
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(2) El arresto penal consiste en privacién de libertad. Durante su cumpli-
micnto se ayudard, en lo posible, al soldado en su formacién.

(3) La ejecucién del arresto penal prescribe a los dos afios.

§ 10 Maltas por bechos punibles de soldados.

No pueden ser castigados con multa los hechos punibles de los soldados
cuando, en atencién a las circunstancias especiales derivadas del propio hecho o
la personalidad del autor, requiera el mantenimiento de la disciplina la imposi-
cién de una pena privativa de libertad. ’

§ 11 Prisién sustitutiva 19

Cuando se ha impuesto con motivo de un hecho realizado por un soldado,
durante el servicio o con ocasiér de él, una pena-multa de hasta ciento ochenta
dias, la pena privativa de libertad que la sustituye es el arresto penal. Un dia
de multa equivale a un dia de arresto penal.

§ 12 Arresto penal en lugar de prisidn.

Cuando, conforme al § 10 no puede imponerse una pena-multa o cuando
respecto a hechos punibles realizados por soldados debe imponerse una pena pri-
vativa de libertad que con arreglo al parr. 47 StGB3 es inevitable, y ademés asf
o requiere el mantenimiento de la disciplina, se impone arresto penal, a no ser
que deba imponerse una pena privativa de libertad de mds de seis meses.

§ 13 Concurso de varios bechos punibles.

(1) Cuando, de la aplicacién de los preceptos del StGB3 resulte una pena
total superior a seis meses de atresto, se impondri en vez de arresto penal, pena
de prisién. La pena total no puede exceder de dos afios 15.

{2) Cuando concutran penas de arresto y de prisién, la pena total se obtendrd
mediarte un incremento de la de prisién. No obstante, las penas de arresto y de
prisién deben ser impuestas por separado cuando faiten los presupuestos de la
suspensién de la ejecucién del arresto penal, aunque si concurran los presupuestos
para la suspensién de la pena total. En este supuesto se reducirin ambas penas,
de forma que la suma no rebase el limite de duracién que, en su caso, tendria
la pena total.

(3) Los pdrrafos 1 y 2 se aplican también cuando, conforme a los preceptos
generales, una pena total tiene que formarse posteriormente.

14. «Ersatzfreiheitsstrafe» es una cadena de genitivos en fa que se recoge la
idea de la pena privativa de libertad que reemplaza a los dias-multa impagados.

15. Asf como en nuestro ordenamiento juridico la liquidacién de las diversas
condenas impuestas a una persona queda pricticamente en manos de la Admi-
nistracién Penitenciaria (aunque hoy exista el Juez de Vigilancia), el sistema ale-
mén, con lo que s¢ ha traducido por pena total, establece que el Juez que co-
noce de un delito, al condenar, decide, en aplicacién de unas notmas especificas
(art. 55 StGB), la pena que debe cumplir el reo que tiene otras condenas pen-
dientes, en cumplimiento o todavia sin cumplir.
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§ 14 Suspensién condicional de la pena de prisién 16.

(1) La condena a prisién de por lo menos seis meses no podrd ser suspen-
dida cuando el mantenimiento de la disciplina requiera su efectivo cumplimiento.

‘ (2) En las condiciones y mandatos (§§ 56b a 56d StGB3) se tomarin en
consideracién las peculiaridades del servicio militar.

(3) Durante la relacién de -servicio militaf 17 puede ser nombrado un sol-
dado como delegado-ayudante honorifico 18 (§ 56d StGB3). Este soldado no estard
subordinado, en la vigilancia del condenado, a las instrucciones del Tribunal.

(4) Cuando el delegado-ayudante no sea militar, de su intervencién quedan
excluidos, durante la permanencia en ‘el servicio, aquellos asuntos que sean com-
petencia-de los superiores del condenado. Tienen preferencia ias medidas adop-
tadas por el superior disciplinatio.

§ 14a Suspensién condicional del arresto penal.

(1) El tribunal suspenderi bajo las condiciones del § 56, parr. 1°, apart, 1
del StGB3, la ejecucién del arresto penal a no ser que el mantenimiento de la
disciplina obligue a la ejecucién. Son de aplicacién el § 56, pdrr. 1., apart. 2,
pirr. 42 y los §§ 56a al 56c, 56e al 56g y 58 del StGB3.

(2) El Tribunal puede suspender la ejecucién de la parte residual de ﬁn
atresto penal bajo las condiciones del § 57, pdrr. 1 del StGB. Son de aplicacién
el § 57, parr. 1.0, apart. 2, pirr. 42, y los §§ 56a al 56c, 56e a 56g del StGB 3.

(3) En las condiciones y mandatos (§§ 56b y 56c StGB?) se tomarin en
consideracién las peculiaridades del servicio militar.

16. Es mis correcto el legislador alemédn titulando suspensién condicional
que nuestro Cédigo penal al rubricar la Seccién 3.2 del Capitulo V del Titulo ITI
del Libro I con «remisién condicional», pues lo que propiamente regula es la
suspensién. La remisién como efecto de la suspensién se contempla en la Ley
de 17 de marzo de 1908, sobre Condena Condicional, expresidén esta tltima que
sf abarca los dos momentos. . o

17. Se incluyen otros supuestos previos al efectivo cumplimiento del Servicio
Militar (vrg. automutilacién para eximirse de éste).

18. Este delegado ayudante tiene como misiones ayudar y asistir al condena-
do, asi como vigilar que cumpla las condiciones y mandatos, admitiendo el 56
de StGB que el desempefio de la funcién lo sea como trabajo profesional o a
titulo honorifico; el soldado que prevé 1a Ley Penal Militar lo es 2 cargo de
honor, o sea, no retribuido.



La Ley Penal Militar Alemana de 1974 103

SEGUNDA PARTE

HECHOS PUNIBLES MILITARES
SECCION PRIMERA

Hechos punibles contra el deber de prestar el servicio militar

§ 15 Ausencia por decisién propia.

(1) El que por decisién propia abandone su unidad o destino o permanezca
alejado de ellos y dolosamente o por imprudencia esté ausente mis de tres: dias
naturales, serd castigado cen hasta tres afios de prisién.

(2) Con la misma pena serd castigado quien, alejado de su unidad o destino
fuera del 4mbito c¢spacial de validez de esta ley, dolosamente o por imprudencia
omita presentarse, en el plazo de tres dias naturales, a ellos o a otra unidad o
dependencia de las fuerzas armadas federales o ante una autoridad de la Repu—
blica Federal de Alemania.

§ 16 Desercion.

(1) El que por decisién propia abandone su unidad o destino o permanezca
alejado de ellos para sustraerse al servicio militar permanentemente, o por el tiem-
po de una intetvencién armada o para lograr el final anticipado de la reldcién
de servicio, serd castigado con hasta cinco afios de prisién.

(2) La tentativa es punible.

(3) Cuando el autor se presente en el plazo de un mes, asumiendo su obli-
gacién de prestar el servicio militar, la pena serd de hasta tres afios de prisién.

(4) Los preceptos sobre tentativa de participacién conforme al § 30, pdrr. 1
del StGB3, se aplican a los hechos punibles previstos en el pdrrafo 1.

§ 17 Automutilacién.

(1) El que, mediante mutilacién o de otro modo, se inutiliza para el servicio
o inutiliza, con su consentimiento, a otro soldado, asi como el que permite su
inutilizacién, serd castigado con la pena de hasta cinco afios de prisién. Ello es
aplicable también para el caso de que s6lo se produzca una inutilizacién tempo-
ral o parcial.

(2) La tentativa es punible,

§ 18 Elusion del servicio militar mediante engasio,

(1) El que se sustrae a si mismo o sustrae a otro soldado al servicio militar,
de modo parcial o total, tempofal o permanentemente, mediante méquinaqion_es
engafiosas y tendentes a formar creencia errénea, serd castigado con la pena de
hasta cinco afios de prisidn.

(2) La tentativa es punible.
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SECCION SEGUNDA

Hechos punibles contra los deberes de los subordinados
§ 19 Desobediencia.

(1) El que no cumple una orden, y por ello causare, al menos por impru-
dencia, una consecuencia grave (§ 2, nim. 3), ser4 castigado con la pena de hasta
tres afios de prisién.

(2) La tentativa es punible.

(3) En casos especialmente graves la pena serd de seis meses a cinco afios de
prisién. Por lo general un caso especialmente gravz®® se da cuando el autor
causare,

1.—al menos por imprudencia, un riesgo de grave perjuicio para la seguridad
de la Republica Federal de Alemania o, para el potencial bélico de sus fuerzas
armadas, o

2.—por imprudencia, la mueste o una lesién grave de otro (§ 224 StGB).

(4) Los preceptos sobre tentativa de participacién conforme al § 30, pérr. 1,
del StGB se aplican a los actos penales previstos en el parrafo 1.

§ 20 Negativa a obedecer

(1) Seri castigado con la pena de hasta tres afios de prisién:

l.—quien rehiise cumplir una orden, manifestdndose contra ella de palabra
o de hecho, o

2.—quien persista en desobedecer una orden después de haberle side rei-
terada.

(2) En el supuesto del niimero 1 del pirrafo anterior el Tribunal puede no
imponer pena a quien, habiendo desobedecido una orden que no tenfa que ser
inmediatamente ejecutada, la cumple luego, a tiempo y de modo espontdneo.

§ 21 Incumpiimiento de una orden por imprudencia grave®,

El que por imprudencia grave no cumple una orden y causare con ello, al
menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, ndm. 3) serd castigado con
la pena de hasta dos afios de prisién.

§ 22 Obligatoriedad de la orden: error.

(1) En los supuestos previstos en los §§ 19 a 21, la conducta del inferior
no es antijuridica cuando la orden no es obligatoria, especialmente si no ha
sido dada con fines relativos al servicio, lesiona la dignidad del individuo o si
su cumplimiento comportarfa la comisién de un hecho punible. Ello es aplicable
también en el supuesto de que el inferior crea erréneamente que la orden es
obligatoria.

19. «In der Regel» equivale a generalmente o, como se ha traducido, «por
lo general», aludiéndose con tal expresibn a supuestos con presuncién «iuris
tentum» de gravedad, y que pueden ser no apreciados por el Juez si razona en
contra.

20. El legislador alemdn utiliza los términos «Fahtlissigs y «Leichtfertigs
para referirse, respectivamente, a la imprudencia y a la imprudencia grave.
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(2) No es punible conforme con los §§ 19 a 21 el inferior si incumple Ia
orden por creer erréneamente que su ejecucién comportaria un hecho punible,
siempre que el error no sea vencible.

(3) Tampoco es punible conforme con los §§ 19 a 21 el inferior si incumple
la orden al cteer erténeamente que, por algin motivo distinto al sefialado en
el pirrafo anterior, ella no es obligatoria siempre que el error no sea venéiblc
y que, de acuerdo con las circunstancias conocidas por él, no le sea exigible de-
fenderse con recursos legales contra la orden supuestamente no obligatoria; si
le era exigible, el Tribunal puede, de acuerdo con los §§ 19 a 21, renunciar
a imponer un castigo.

§ 23 Amenazas a un superior.

El que durante el servicio o con ocasibn de un acto de servicio amenace a
un superior con la comisién de un hecho punible serd castigado con hasta tres
afios de prisién.

§ 24 Coacciones a un superior

(1) El que, con violencia o intimidacién, pretenda obligar a un superior a
realizar u omitir un acto de setvicio, serd castigado con la pena de tres meses
a tres afios de prisién.

(2) La misma pena se impondrd a quien realice el acto previsto en el pi-
rrafo anterior contra un soldado a quien le ha sido otdenado auxiliar a su su-
petior. _ ‘

(3) En los casos menos graves, la pena serd de hasta dos afios de prisién.

(4) En los casos especialmente graves, la pena seri de seis meses a cinco
afios de prisién. Un supuesto de éspecial gravedad se da por lo general ? cuando
el autor causa con su hecho una consecuencia grave (§ 2, nim. 3).

§ 25 Agresién de obra a superior.

(1) El que emprenda una agresién de obra a superior serd castigado con la
pena de tres meses a tres afios de prisién.

(2> En los casos menos graves, la pena serd de hasta dos afios de prisién.

(3) En los caso3 especialmente graves, la pena serd de seis meses a cinco
afios de prisién. Un supuesto de especial gravedad se da por lo general 1% cuando
el autor causa con su hecho una consecuencia grave (§ 2, ndm. 3).

§ 26 (Suprimido)?,
§ 27 Motin.

(1) Cuando soldados se amotinan y, uniendo sus fuerzas, se niegan a obe-
decer (§ 20), amenazan a sus superiores (§ 23), les coaccionan (§ 24) o les agre-

21. Contenfa una atenuacién especifica (posibilidad de reducir la pena al
minimo legal) para el caso de previo tratamiento antirreglamentario del superior
que produjera consecuentemente una excitacién en el infetior. La regla parecia
supeiflua ya que a la postre es un problema de grado de culpabilidad a imedir en
los criterios generales del StGB.
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den de obra (§ 25), cada uno de los participantes en el motin serd castigado con
la pena de seis meses a cinco afios de prisién.

(2) La tentativa es punible.

(3) En los casos especiales graves la pena serd de uno a diez afios de pri-
sién. Un supuesto de especial gravedad es por lo general ¥ el del cabecilla, asi
como cuando el hecho causa consecuencias graves (§ 2, ntim. 3).

(4) El que habiendo participado en el motin, se reintegre espontineamente
al orden antes de que se haya cometido alguno de los delitos sefialados en cl
pérrafo 1, serd castigado con la pena de hasta tres afios de prisién.

§ 28 Conspiracion para insubordinarse.

(1)" Cuando soldados se conciertan para cometer en comdn un delito de de-
sobediencia (§ 20), amenazas a superior (§ 23), coacciones (§ 24), agresién de
obra (§ 25) o motin (§ 27), serdn castigados conforme a los preceptos que se
aplicar al delito consumado. En los casos del § 27, las penas podrin ser atenua-
das conforme al § 49, pirr. 1 del SeGB3.

(2) No se castiga segin el péirafo anterior el que, tras la conspiracién,
evite voluntariamente el hecho. Cuando éste no tenga lugar sin una intervencién
suya o si se realiza independientemente de su comportamiento antetior, es su-
ficiente el esfuerzo voluntaric y serio del autor por impedir el hecho.

§ 29 Hechos cometidos contra soldados con gradumacién superior,

(1) Los §§ 23 a 28 serdn de aplicacién cuando el hecho se cometa contra
un soldado que, al tiempo de ejecutarlo, no sea superior del otro, peto:

1.—sea oficial o suboficial y tenga una graduacién superior a la del autor, o

2~—sea superior de éste en el servicio y el autor o el otro se encuentren
durante el servicio o el hecho tiene relacién con un acto de servicio.

(2) En los casos previstos en el parrafo 1, ntim, 1, no es de aplicacién el § 4.

SECCION TERCERA
Hechos punibles contra los deberes de los superiores

§ 30 Mdlos tratos.

(1) El que maltrate corporalmente a un inferior o le cause un perjuicio en
su salud, serd castigado con la pena de tres meses a cinco afios de prisidn,

(2) Con la misma pena serd castigado el que promueva o, faltando a su
deber, .tolere que un inferior ejecute el hecho contra otro soldado.

(3) En los casos menos graves, la pena serd de hasta tres afios de prisién.

(4) En los casos especialmente graves, la pena serd de seis meses a cinco
afios de ‘prisi6n. Un supuesto de especial gravedad por lo general?? se da cuande
¢l autor reitera insistentemente su comportamiento.
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§ 31 Trato degradante.

(1) El que trate de modo humillante a un inferior o, maliciosamente, le
haga méds penoso el servicio, serd castigado con la pena de hasta cinco afios. de
prisién.

2) "Con la misma pena serd castigado el que promueva o, faltando a su
deber, tolere que un inferior ejecute el hecho con otro soldado. -

(3) En los casos especialmente graves la pena serd de seis meses a cinco
afios de prisién. Un supuesto de especial gravedad por lo general se da cuando
el autor teitera insistentemente su comportamiento.

§ 32 Abuso de facultades de mando con fines ilicitos.

El que, frente a un infetior, abusa de su facultad de mando o de su posicién
en el servicio para formular 6rdenes, pretensiones o exigencias que no . estén en
relacidén con el servicio o sean contrarias a los fines de éste, serd castigado con
hasta dos afios de prisién, siempre que el hecho no sea amenazado, de acuerdo
con otros preceptos, con una pena mds ‘grave. :

§ 33 Inducir a un acto antijuridico.

El que, abusando de su facultad de mando o de su posicién en el servicio,
determine a un inferior a cometer un hecho antijuridico que cumple el tipo de
una ley penal, serd castigado con arreglo a los preceptos que se aplican para la
comisién del hecho. La pena puede elevarse hasta el doble .de la pena méxima
alli prevista aunque no puede sobrepasar el maximo legal correspondiente a-la
clase de pena conminada.

§ 34 Inducir sin resultado a un acto antijuridico.

(1) El que, abusando de su facultad de mando o de su posicién en €l ser-
vicio intente determinar a un inferior a cometer un hecho antijuridico que cumple
el tipo de una ley penal o a inducirle a ello, seri castigado con atreglo a los
preceptos que se aplican para la comisién del hecho. No obstante, la pena puede
ser atenuada conforme al § 49, pdrr. 1, del StGB.

(2) No se castigard segtin el pirrafo anterior al que espontineamente cese
en el intento de determinar al inferior y evite el peligto de que el inferior
cometa el hecho. Cuando éste no tenga lugar sin una intervencién suya o si se
realiza independientemente de su comportamiento anterior, es suficiente el es-
fuerzo voluntario y serio del autor por impedir el hecho.

§ 35 No dar curso a reclamaciones.

(1) El que, valiéndose de érdenes, amenazas, promesas, didivas o algin
otro medio contrario al deber, impide a un inferior presentar peticiones, infor-
mes o reclamaciones ante el Parlamento de la Repiiblica Federal de Alemania o
de uno de sus Estados Federados, el Comisario militar del Parlamente Federal,
una dependencia militar o un superior, formular denuncias o hacer uso de un
recurso, serj castigado con la pena de hasta tres afios de prisidn.

(2) En la misma pena incurrird el que oculte una instancia que estd obligado
por su cargo a examinar o dar cutso,

(3) La tentativa es punible.
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§ 36 Hechos cometidos por soldados con graduacién superior.

(1) Los §§ 30 al 35 serin de aplicacién cuando el hecho se cometa por un
soldado que, al tiempo de ejecutarlo, no sea superior al otro, pero:

1.—sea Oficial o Suboficial y tenga una graduacién superior al otro, o

2.—sea su superior en el servicio y abusa de su posicién en el setvicio 2.

(2) En los casos previstos en el pirrfo 1, nim. 1, no ey de aplicacién el § 4.

§ 37 Influencia en la Administracidn de Justicia.

El que, abusando de su facultad de mando o de su posicién en el servicio,
intente ejercer una influencia ilegal sobre soldados que actien como dérganos
de la Administracién de Justicia, ser4d castigado con hasta cinco afios de prisién,
siempre que e! hecho no sea amenazado, de acuerdo con otros preceptos, con
una pena més grave.

§ 38 Usurpacion de facultades.

El que se atribuya facultades de mando o poder disciplinario que no le corres-
ponda o se exceda en su ejercicio, serd castigado con la pena de hasta dos afios
de prisién, siempre que el hecho no esté conminado en el § 39.

§ 39 Abuso del poder disciplinario.

El superior disciplinario que intencionadamente o a sabiendas
1.—procede en via disciplinaria contra un inferior, que segin la ley no debe
ser procesado en via disciplinaria, o procure que se proceda en tal via.

2.—imponga, en perjuicio del inferior, una medida disciplinaria distinta en
clase o extensién a la prevista en la ley, o que imponga una medida disciplinaria,
que no le es permitido imponer, o

3.~corrija una falta disciplinaria con una medida prohibida,
setd castigado con la pena de hasta cinco afios de prisién.

§ 40 Omisién de cooperar en el procedimiento penal.

El que, contra su deber como superior, omita:

1~—dar parte o investigar la sospecha de que un inferior ha cometido un
hecho antijur{dico, que cumple €l tipo de una ley penal, o

2.—entregar tal cosa a las autoridades encargadas del procedimiento penal,
para sustraer al inferior de la pena o medida prevista en la ley (§ 11, pédrr. 1,
nim. 8 StGB), serd castigado con la pena de hasta tres afios de prisién.

§ 41 Vigilancia defectuosa del servicio.

(1) El que omita vigilar o hacer vigilar debidamente a sus inferiores y con
ello produce, al menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, mim. 3),
serd castigado con la pena de hasta tres afics de prisién.

(2) La tentativa es punible.

(3) El que infrinja por imprudencia grave su deber de vigilancia y con ello
causare, al menos imprudentemente, una consecuencia grave, serd castigado con
la pena de hasta seis meses de prisién.

22. Es algo mds que facultad de mando, pues abarca a no militares.
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(4) Los pérrafos 1 al 3 no serin aplicables cuando el hecho no esté ame-
nazado, -de acuerdo con otros preceptos, con una pena mis grave.

SECCION CUARTA

Hechos punibles contra otros deberes militares

§ 42 Informacién falsa relativa al servicio.

(1) El que

1.—haga constar en un parte o informe oficial datos contrarios a la verdad
sobre hechos de importancia para el servicio,

2 —transmita un informe de este tipo sin rectificarlo con arreglo a su deber, o

3.—comunique un parte oficial incorrectamente, y, con ello, al menos por

imprudencia, causare una consecuencia grave (§ 2, néim, 3), serd castigado con la
pena de hasta tres afios de prisién.

(2) La tentativa es punible.

(3) El que, en el caso del pérrafo 1, actde por imprudencia grave y causare,
al menos por imprudencia®, una consecuencia grave, serd castigado con la pena
de hasta un afio de prisién.

§ 43 Omisién de informar.

(1) El que, teniendo noticias dignas de crédito, sobte el intento o la eje-
cucién de un motin (§ 27) o de un sabotaje (§ 109e, pdrr. 1, StGB) a tiempo de
poder evitar todavia la ejecucién o sus efectos, omita dar parte de inmediato,
serd castigado con la pena de hasta tres afios de prisién.

(2) Seri de aplicacién, en su caso, el § 139 del StGB.
§ 44 Abandono de la guardia.

(1) El que, en acto de servicio de guatdia,
1.—como superior de la guardia, omita controlarla debidamente,
2.—abandone, en contra de su deber, €l puesto o se aparte del itinerario
marcado, o
3.—se coloque en estado de no poder prestar su servicio,
esrd castigado con la pena de hasta tres afios de prisién.

(2) Con la misma pena serd castigado €l que, en el servicio de guardia en
casos distintos a los previstos en el pdrrafo 1, incumpla las érdenes que rigen
para el servicio de guardia y con ello causare, al menos por imprudencia, una
consecuencia grave (§ 2, ndm. 3).

(3) La tentativa es punible.

(4) En los casos especialmente graves, la pena serd de seis meses a cinco
afios de prisién. Serd de aplicacién, en su caso, €l § 19, pérr. 3, apartado 2.

(5) El que, en los supuestos de los pirtafos 1 y 2, actiie por imprudencia,
causando con ello, al menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, nim. 3),
serd castigado con la pena de hasta dos afios de prisidn.
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{6) -Cuando se incumple una orden (pdrr. 2) serdn de aplicacién, en su caso,
el § 22 y las normas sobre la tentativa de participacién del § 30, pérr. 1, del
StGB 3.

§ 45 Infraccion de un deber durante misiones especiales.

Serd castigado también con arreglo al § 44, pdrr. 1 y 3 al 6 también el que,
como jefe de un comando o un destacamento que tiene que realizar independien-
temente una misién especial, y ha sido advertido de su superior responsabilidad.

1.—se coloque en estado de no poder desempefiar su misién como debe,

2.—abandone su puesto, o

3.—incumpla las 6rdenes dadas para el cumplimiento de la misién,

y, con ello, al menos por imprudencia, causare una consecuencia grave (§ 2, mim. 3).

§ 46 Uso ilicito de las armas.

El que haga un uso ilicito de las armas serd castigado con la pena de hasta
un afio de prisién, cuando el hecho no esté amenazado, de acuerdo con otros
preceptos, con una pena mis grave.

§ 47 (Suprimido) B.
§ 48 Infraccidn de otros deberes relativos al servicio.
(1) Respecto a la aplicacién de los preceptos del StGB3 sobre

— liberacién de presos (§ 120, pérr. 2),
— lesi6n de la palabra confidencial (§ 201, pdrr. 3),
— violacién de secretos privados (§ 203, pdrrs. 2, 4, 5; §§ 204, 205),
— cohecho y prevaricacién (§§ 331, 332 y 335),
— lesiones cometidas en el ejercicio de Ia funcién (§ 340),
— extorsién de testimonios (§ 343),
— ejecucién penal indebida (§ 345),
— falsificacién documental piblica en el ejercicio de la funcién (§ 348),
— violacién de secretos relativos al servicio (§ 353b, parr. 1),
— violacién de secretos postales y telegrificos (§ 354, parr. 4),
se equiparan los Oficiales y Suboficiales a los funcionarios pudblicos y su servicio
militar a la funcién piblica.

(2) Para la aplicacién de los preceptos del StGB3 sobre liberacién de pre-
sos (§ 120, pdrr. 2), prevaricacion (§§ 332 y 335), falsificacién documental pi-
blica en el ejercicio de la funcién (§ 348) y violacién de secretos relativos al
servicio (§ 353b, pdrr. 1), se equiparan también los individuos de tropa a los
funcionarios pdblicos y su servicio militar a la funcién publica.

23. El precepto suprimido contenfa una regulacién especifica del homicidio
o lesiones, por imprudencia, durante el servicio, remitiendo a las penas del StGB
con las variaciones que se expresaban.



