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Articulo 1. Dolo: elementos 'y extensién. Comprende la conciencia de la
antijuridicidad.

«El dolo consiste, segtin reiterada doctrina jurisprudencial en el cono-
cimiento y la voluntad del hecho punible. Conocimiento de la esencia y di-
mensién material de los actos que se realicen, su significacién ilicita o antiju-
ridica al encontrarse la conducta en clara oposicién al derecho; voluntad de
aceptar sus consecuencias, de dirigirle al malquehacer delictivo.» (Sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1984)

" Articulo 1. Relacién causal: teoria de la consecuencia natural. Causa efi-
ciente.

«Que llegados a este punto de delimitacién del nexo causal, cabe aplicar
la conocida doctrina de la consecuencia natural mantenida por la jurispru-
dencia, segiin la cual si la falta de asistencia guarda estrecha conexién con
el acto delictivo, hasta constituir en cierto aspecto, elemento o circunstancia
del mismo, como sucede con el tiempo y lugar de ejecucién, habra de afirmar-
se la subsistencia del resultado mortal como consecuencia mnatural de la
conducta del reo (Sentencias de 10 de mayo de 1873, 6 diciembre de 1884,
4 julio 1905, entre las antiguas y de 13 de junio de 1972 y 30, de mar-
zo de 1973 entre las modernas), de modo que si las condiciones sobreve-
nidas sélo’ son favorecedoras de la causa principal, tales eventos posterio-
res no tendrin virtualidad bastante para romper la relacién causal de aque-
lla primera y'eficiente condicién, que es-lo que ocurre en el caso de autos
en que se asienta por el «factum» como causa propiamente dicha del ébito
la hemorragia consiguiente al desgarro por traumatismo (inferido por 'los
procesados) del rifibn derecho de la victima, aparte los politraumatismos
ignalmente ocasionados por los autores del atroz castigo al interfecto, por lo
qgue no se puede pretender que las circunstancias subsiguientes que contri-
buyeron al fatal ‘desenlace, singularmente la falta de una asistencia puntual
y correcta del lesionado, tengan fuerza bastante para borrar aquel poderio
de la sefialada causa efficlens, si se piensa, de acuerdo con la doctrina ju-
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risprudencia apuntada, que tal falta de asistencia adecuada, dadas las cir-
cunstancias de lugar y tiempo, son inherentes de algtin modo al propio acto
delictivo.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1984.)

Articulo 1. Imputacién objetiva del resultado: categoria que pertenece a
la tipicidad.

«Que una sentencia de esta Sala de 20 de mayo de 1981 sefialé, con recep-
tividad hacia las construcciones mas recientes de la domgatica penal, que la
responsabilidad penal exigia no sélo la constatacién de la relacién causal
segiin la teoria de la equivalencia de condiciones, sino también la imputa-
cién objetiva del resultado utilizando a este fin el criterio de la adecuacién,
y una sentencia posterior de 5 de abril de 1983 insistia en la misma distin-
cién conceptual entre la relacién causal e imputacién objetiva, afiadiendo
al criterio de la adecuacidn, el de la relevancia, el de la realizacién del pe-
ligro inherente a la accién base, los de incremento o disminucién del riesgo
o el fin de la proteccién de la norma, con especial énfasis —se agrega ahora—
en la teoria de la relevancia que enmarca aquella idea de la adecuacién, como
criterio de restriccién de la relevancia juridico-penal de las acciones, en los
limites de la concreta tipicidad; y junto a la imputacién objetiva del resul-
tado que se desplaza, en esta nueva construccién, del concepto penal de la
accién al édrea de la tipicidad, debe examinarse, en el trance de exigir res-
ponsabilidades de fndole penal, la imputacién subjetiva, pues sin dolo o cul-
pa —generaliza €l articulo 1.° del Cédigo— ninguna accién es punible.» (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 1984) )

Articulo 8, 1° Trastorno mental transitorio. Requisitos y presupuestos. No
es necesario un fondo patoldgico.

«Abandonada ya la exigencia de un fondo u origen patolégico, el trastor-
no mental transitorio, puede proceder: a) de una dolencia mental subya-
cente, constituyendo una exacerbacién repetina y explosiva de la misma,
la que, mediante una reaccién en cortocircuito o «pacto al acto», nubla el
entendimiento del sujeto o le priva de sus facultades volitivas; b) de un
estado de embriaguez plena y fortuita; c) de la ingestién o inhalacién de sus-
tancias estupefacientes que, con el mismo origen fortuio, produzcan plenitud
de ofuscacién u obnubilacién del entendimiento o de privacién y abolicién
de la voluntad del agente, vy d) de estimulos tan poderosos que hayan desen-
cadenado un arrebato u obcecacién de tal magnitud e intensidad que, exce-
diendo de los limites de la simple atenuacién, la pasién o la emocién es-
ténicas que embargan al sujeto activo, le privan de sus facultades cognosci-
tivas o de las volitivas, determinando su absoluta y total inimputabilidad.
Siendo los requisitos, del citado trastorno mental transitorio, expuestos su-
cintamente, los siguientes: 1.°) aparicién brusca, repentina y fulgurante; 2.Y)
irrupcién inopinada y poderosa en la mente del trastornado, produciendo la
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abolicién momentdnea de su entendimiento o raciocinio o la de su voluntad
—«determinacién auténoma del yo» o «potencia animica que permite, tras
un proceso mental, decidirses— 3.°) breve duracién; 4.°) curacién sin secuelas
0, en su caso, retorno a los niveles de discreciéon de su insania anterior; y
5°) que no haya sido provocado intencionadamente por el sujeto, es decir,
que no se aprecie preordenacién al delito.» (Sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de enero de 1984.)

Articulo 8, 2°. Minoria de edad penal. Admisién del recurso de revisién.

" «Que procede estimar el recurso de revisién interpuesto por el Ministerio
Fiscal y declarar la nulidad de la sentencia dictada por el Juzgado de Ins-
truccién de Reus en el procedimiento nim. 22 de 1982, de fecha 14 de mayo de
dicho afio, ya que mediante la oportuna certificacién de nacimiento y demas
diligencias practicadas quedé probado que el inculpado, en el momento en
el que realizé el hecho por el que fue condenado tenia la edad de quince afios,
por lo que era penalmente irresponsable habiéndose producido la indebida
condena por una serie de circunstancias que indujeron a error sobre la edad
del procesado.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1984.)

Articulo 8, 4.°. Legitima defensa. Exceso extensivo. La inicial presencia
de una legitima defensa desaparece si existe un posterior exceso extensivo.

«Que, dejando a un lado los prolegémenos del suceso que se relata en el
«factum» de la resolucién recurrida, y sin olvidar el distanciamiento y hosti-
lidad existente entre ambos protagonistas del hecho punible, y a los que se
refiere la mencionada narracién histérica, en la dindmica comisiva de autcs
pueden distinguirse dos etapas claramente diferenciadas; en la primera de
ellas, el acusado, al regresar a su domicilio, a las 2,30 horas del dia de
autos —hora y media después del ultimo incidente acaecido entre ambos—,
advirtié la actitud «francamente amenazadora y peligrosa para su persona»
del después interfecto, el cual le aguardaba, «para desahogar sus anhelos
de venganza, en las proximidades del referido domicilio, apostado y semiocul-
to tras un automévil estacionado, y provisto de un cuchillo de 19 centime-
tros de hoja y 15 de empufiadora y de una piedra de dos kilogramos de peso,
anticipidndose, el procesado, a la presunta accién agresiva de su contricante,
dirigiéndole varios disparos con la carabina de que era portador, cuyos dis-
paros alcanzaron al individuo en cuestién «dando en tierra» con él, quien se
hallaba herido levemente dado que los impactos no fueron mortales de nece-
sidad; y, en la segunda, el imputado, yacente en el suelo su rival, sin duda
ex4dnime e inerme, se acercé a €l y, con la culata de la carabina, le golped y
machacé repetidamente la cabeza contra el suelo «hasta el extremo de romper
el arma», originandole lesiones que, esta vez, fueron mortales. Pues bien, en
la primera secuencia, no es necesario acudir a la figura de la legitima defensa
rutativa o la del exceso putativo en los medios, ni alegar la creencia errénea
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e invencible del acusado respecto a la agresién ilegitima de que iba a ser su-
jeto pasivo, pues, dicha agresién, si no actual o ya producida era inminente,
manifestandose de modo real, grave y patente, siendo sabido, y asi se infiere
de la frase legal «para impedirla o repelerla» que, el ataque o acometimiento
injusto que caracteriza a la legitima defensa, no es indispensable que ya
se haya perpetrado, siendo de absoluta licitud que, el destinatario del ataque
inminente, se adelante a él enervandolo o imposibilitindolo, sin que pueda
exigirse a nadie que, impasible e imperturbable, como victima propiciatoria
destinada a la inmolacién, permita que, el atacante, materialice sus acciones
ofensivas, para entonces, y después de ellas, quizd ya tardia e initilmente,
1eaccionar defensivamente; asi: pues, en esa primera etapa, la <«necessitas
defensionis» era evidente, patente el «animus defendendi» con que procedié
el acusado, y de innegable concurrencia los demés requisitos de la eximente
4.* del articulo 8 del Cédigo penal, de tal modo que si, el reo, se hubiera abs-
tenido de proseguir la dinamica comisiva, hubiera sido de indispensable y
procedente aplicacién la referida exencién. Pero, esto no obstante, en la
segunda secuencia, alcanzado, el ofendido por varios disparos realizados por
el acusado con su carabina, yacente en el suelo y malherido, aunque no
mortalmente, toda posibilidad agresiva habia cesado y se habia extinguido,
con lo que al acercarsele, el imputado, y machacarle la cabeza con la culata
de su carabina, la «necessitas defensionis» no subsistia y el «animus defen-
dendi», que inicialmente, y de modo incontestable, concurrié, fue sustituido
pror un afin vindicativo o, al menos, por una exteriorizacién de resentimien-
to y de odio, produciéndose una hipotesis del denominado exceso extensi-
vo o impropio que, segiin declaracién incesante de este Tribunal —véanse
v. g., Sentencias de 21 de octubre de 1976 y 20 de marzo de 1982—, impide
la estimacién de la eximente de legitima, tanto de modo completo como in-
completo, sin que, por lo demd4s, los datos de naturaleza objetiva insertos en
el relato factico de la sentencia recurrida, permitan estimar acreditado, ni si-
quiera de modo intuitivo que, el acusado, después de abatir a su antagonista,
se encontrara en la creencia errénea, invencible, de que las posibilidades agre-
sivas del después fallecido no habian cesado y que todavia se hallaba éste en
situacién de materializar un acometimiento o atague que, desde luego, se
proyecté o planeé inicialmente, pero que no llegd a fructificar o producirse
merced a la diligencia y anticipada defensa del acusado, no pudiéndose tam-
poco estimar suficientemente demostrado que, el mentado imputado, creyera
erréneamente que los medios empleados para neutralizar a su oponente
eran los adecuados y proporcionados a la languideciente y problemdatica con-
tinuacién agresiva del mismo, Siendo imperativo por consiguiente la desesti-
macién del segundo y ultimo motivo del recurso.» (Sentencia del Tribunal Su-
premo de 5 de marzo de 1984.)
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_ Articulo 8, 4°. Legitima defensa putativa. Error sobre la prohibicién.

" «Que la legitima defensa putativa —el dltimo vocablo procede del verbo
latino, «puto, putas, putare>—, como las demds eximente de la referida indole,
supone un desplazamiento desde la objetividad caracteristica de las causas
de justificacién o de exclusién del injusto hacia metas de inculpabilidad pro-
pias de otras causas de exoneracién criminal, tales como el miedo insupera-
ble o la inexigibilidad de conducta, si bien, de ordinario, y, ante la imposibi-
lidad de incardinar el supuesto en el articulo 8 del Cédigo penal, se acudia
al articulo 1 del mismo interpretado «a sensu conrario», sosteniéndose que
cuando, el agente se halla firmemente convencido de la existencia real —siquie-
ra sea erréneamente— y actual o inminente de una agresién injustificada, y
cree obrar legitimamente y con arreglo a Derecho el evitarla o repelerla, con-
curre un supuesto de error de prohibicién —distinto del antiguo «error fac-
ti=— que volatiliza el elemeno intelectivo del dolo puesto que, en el sujeto
pasivo falta el indispensable conocimiento de la significacién antijuridica
del hecho, debiéndose afiadir: a) que unas direcciones doctrinales requieren
que, el error, para ser relevante y exonerativo, recaiga exclusivamente sobre
la realidad y actualidad o inminencia de la agresién ilegitima, mientras que
otros sectores, mantienen que, el error antedicho, puede excusar gravitando
sobre los otros dos requisitos de la legitima defensa, esto es, sobre la racio-
nalidad y proporcionalidad del medio o sobre la falta de provocacién por
parte del que se defiende; b) que si el error es invencible, la inculpabilidad
serd absoluta por aplicacién, como ya se ha dicho, del articulo 1 del Cédigo
Penal, y si es vencible, se estimara culposa la perpetrada infraccién, estable-
ciendo una jerarquizacién —pirrafo primero del articulo 565 del Cédigo pe-
nal, parrafo segundo de dicho articulo o mim. 3 del articulo 586 del mismo
cuerpo legal— ajustada a la mayor o menor disculpabilidad del error y a
que, la omisién de la diligencia debida para disipar la referida equivocacién,
haya sido mé4s o menos acusada; y ¢) que, de todos modos, en estos casos
de exoneracién por inculpabilidad dimanante de una causa de justificacién
se ha de proceder con extraordinaria cautela y sumo cuidado, pues de otra
suerte, puede ocurrir, y de hecho ocurre, que el sujeto activo, se parapete
o abroquele o encuentre un escudo protector y una excusa o subterfugio ex-
culpatorio, alegando un error que, albergado y oculto en el interior de su
intelecto, s6lo debe extenderse verosimil, y hasta verdadero, cuando los ac-
tos exteriorizativos de su interiorizada mente asi lo acrediten, y cuando, tras
el estudio de todas las circunstancias concurrentes en el caso, se entienda que,
cualquier persona media y perteneciente al entorno socio-cultural de los
protagonistas del suceso, hubiere incidido en la misma equivocacién e inter-
pretado y juzgado de idéntico modo los actos que, en su caso, hubiera rea
lizado el supuesto agresor, asf como las circunstancias concurrentes en el de-
curso del evento.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1984)
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Articulo 9, circunstancias 1* y 10* La drogadiccién puede generar una exi-
mente incompleta de trastorno mental transitorio o una atenuante analogica.

«Que se ha insistido por esta Sala en que la drogadiccién, como fenémeno
patolégico de nuestro tiempo, provocada por la ingestién constante y reite-
rada de estupefacientes o drogas, crea en el consumidor un hébito que pron-
to deriva a la dependencia de la droga y que, desde el punto de vista de
la imputabilidad puede ser plena o semiplena, segiin el grado que la inges-
tién produzca y sin que sean de desdefiar los casos carenciales o de absti-
nencia y que han sido tenidos en cuenta por esta Sala en supuestos en
que su concurrencia era clara y evidente, en tanto en cuanto suministraba
una base de hecho en el resultando correspondiente que podia generar una
atenuante analdgica (Sentencias de 17 y 21 de enero, 26 de febrero, 18 de
mayo y 27 de septiembre), o incluso, y si se daban los supuestos o soportes
de hecho ya sefialados, una eximente incompleta encuadrada juridicamente
como trastorno mental transitorio en el nimero 1.° del articulo 9 en relacién
con el mismo numero del articulo anterior (Sentencia de 21 de mayo de
1983).» (Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1984)

Articulo 9, circunstancia 4.* Condicion sobrevenida. Apreciacién de la
atenuante de preterintencionalidad en unas lesiones.

«Que realmente el Tribunal se encuentra ante un caso de condicién sobre-
venida, que cuando entra en el Ambito de las complicaciones previsibles y
naturales en el curso de una curacién de las lesiones, infecci6n, tétanos,
pulmonia, gangrena, no altera el curso causal de accién y resultado, por
no ser extrafia, ni independiente de manera total al hecho en si, sino posi-
ble, probable y previsible. Ello, no obstante, el Tribunal de Instancia, con
criterio plausible al interferir en los hechos, el concepto que la infeccién se
produjo «por causas que no constan» aprecié con buen criterio, la atenuante
4.2 del articulo 9. del Cédigo penal, preterintencionalidad, de tan excepcional
aplicacién en las lesiones, porque en su concepto, que debe ratificarse en
este recurso, es que el agente quiso herir, mas no quiso la infeccién; y atn
mis la consider$ la atenuante como muy cualificada, lo que le permitié im-
poner la pena en el grado més inferior, para las sefialadas al delito de lesio-
nes. Razones todas que conllevan a desestimar el recurso.» (Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1984.)

Articulo 9, circunstancia 8. Arrebato u obcecacién. Presupuestos.

«Que por arrebato ha venido entendiendo la jurisprudencia la emocién
stbita y de corta duracién al paso que la obcecacién se ha entendido como
pasién mis duradera o de cierta permanencia (Sentencias de 28 de enero y
10 de febrero de 1982), y, en términos de mayor concrecién, la ultima doc-
trina jurisprudencial ha formulado, para la atenuante 8. del articulo 9 del
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Cddigo penal, los siguientes requisitos: a) que sean susceptibles de detectar
estimulos capaces de producir anomalias psiquicas en el agente que influyan
en la dinamica comisiva del delito; b) que tales anormalidades tengan como
contenido un estado pasional equiparable al furor o célera, como ocurre
con el arrebato o de turbacién u ofuscacién de cierta persistencia, como su-
cede en la obcecacién, pero con la suficiente entidad ambas de disminuir el
intelecto o la voluntad; c) que la causa determinante de los estimulos proceda
de la victima, toda vez que las que sean ajenas a ésta han de encontrar su
adecuado encaje en otras circunstancias; y, d) que los citados estimulos no
sean repudiados por la norma socio-cultural que rige la convivencia social
en cuyo entorno se¢ realizan los hechos (Sentencias de 25 de enero, 10 de fe-
brero, 18 y 20 de mayo, 30 de septiembre y 6 de octubre de 1983), siendo de
destacar, a los efectos que ahora interesan, y como ya apunté la ultima de
las sentencias indicadas, que ésta atenuante no se ha establecido para privi-
legiar, indiscriminadamente, reacciones pasionales o coléricas debidas a tem-
peramentos violentos o irritables, sino a aquellas reacciones debidas a esta-
dos emocionales provocados por estimulos potencialmente suficientes para
provocar tal reaccién.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de
1984.)

Articulo 10, circunstancia 15. Reincidencia. Tras la reforma de 1983 no es
posible reputar al procesado al mismo tiempo reiterante y reincidente.

«Después de la reforma de 25 de junio de 1983, la reincidencia no se bifurca
en dos ramas —genérica o reiteracién y especifica o reincidencia por antono-
masia—, y, por consiguiente, no es posible reputar, al procesado, al propio
tiempo reiterante y reincidente, es decir, que es desacertado, después de
dicha reforma, apreciar la concurrencia de ambas circunstancias agravantes
como si se tratara de dos titulos independientes destinados a acentuar la
gravedad de las penas imponibles, siendo imperativa en consecuencia, la
estimacién de este sobrevenido motivo de casacién.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 1984)

Articulo 14, nimero 1° Coautoria: la estructura de la coautoria estd ba-
sada en la interdependencia funcional entre cada uno de los que intervienen
en el proceso directo de ejecucién del delito.

«El tipo de autor esti representado por quien ejercita el nucleo del tipo,
a la par que la realizacién de conductas periféricas configuran las distintas
formas de participacién (no se olvide el principio cardinal que carga el
acento en el sentido de que el problema o estructura de la coautoria estd
basado en el principio de la divisién del trabajo o si se quiere, en la inter-
dependencia funcional entre cada uno de los que intervienen en el proceso
directo de ejecucién del delito.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 1984). )

21
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1 : ’
Articulo 14, mimero 2° Agente. provocador: delimitacién conceptual. La
estructura contradictoria de su comportamiento. Vinculacién con el tema
del delito provocado.

«Desde el punto de vista seméntico la expresién de agente provocador
apareci6é en la bibliografia especializada a mediados del siglo pasado, como
fiel expresién de la que por los franceses venia denominandose agent provo-
cateur, entendiendo por tales, en términos generales, a quienes incitaban a
cometer un determinado delito o se convertian en artifices para la creacién
de determinadas circunstancias ficticas que impulsaran a otro u otros a
ejecutarlo, pero bajo el signo de un fin contrario al que en apariencia se
aspira con la accién provocadora; es decir, el agente provocador induce a
otro a cometer el delito o, de modo eficiente, contribuye a su ejecucién con
actos de autoria o de auxilio, con lo que, formalmente al menos, su con-
ducta es relevante a efectos penales, siendo de destacar que la doctrina
acepta, de modo acorde y uninime, que bajo la denominacién de agente pro-
vocador se encuadran tanto las actividades promovidas por los érganos de
la policia como las de un particular (...). Que ya en este orden de ideas, lo
que realmente interesa no es tanto en determinar y concretar la posible
responsabilidad del agente provocador, sino en el de precisar en qué cir-
cunstancias y bajo qué condicionamientos, el provocado debe quedar exento
de pena en tanto en cuanto ha actuado bajo la presién y ascendiente de un
funcionario de policia, tema que encuentra su adecuada conexién con la
doctrina elaborada por esta Sala para supuestos semejantes, pues que bajo
la ribrica de delitos provocados se da entrada, entre otros tantos, a los
casos en que el hecho ha sido suscitado o instigado por un miembro de la
policia, con el fin de desenmascarar a un delincuente o toda una trama
criminal como los canales de distribucién y comercializacién de sustancias
que vienen siendo el objeto delictivo en los delitos permanentes, como ocu-
rre con el tréfico de drogas, Sentencias de 22 de junio de 1950, 27 de junio
de 1967, 18 de abril de 1972, 20 de febrero de 1973 y 14 de junio de 1975).» (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1984.)

Articulo 14, ntiimero 2° No es agente provocador el miembro de la Guar
dia Civil que interviene en el trdfico de drogas con el fin de poner al descu-
bierto acciones que ya venian produciéndose con anterioridad.

«No puede tildarse de agente provocador, con la consiguiente despenaliza-
cién de la conducta del supuestamente inducido, en quien, como miembro
de la Guardia Civil adscrito al servicio de trafico de estupefacientes y si-
guiendo las oportunas érdenes de la superioridad consigue contactar con
dos adictos a la heroina para que le pusieran en contacto con la persona o
personas suministradoras de la droga, presentando asi al hoy recurrente, P.,
quien, a su vez, facilité el nombre de dos traficantes que de tiempo atras
venfan dedicAndose al suministro de drogas por los canales de distribucién
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que ya tenian preestablecidos y que, a la postre, fueron aprehendidos, ya que
aquel agente no actué bajo los estigmas caracteriolégicos del agente provo-
cador, sino como simple funcionario encargado del seguimiento de una
accién delictiva que ya venia practicindose y con el sélo fin de ponerla al
descubierto, decayendo asi el primero de los motivos del recurso del citado
P. y el tnico del articulado por el otro procesado, E. P.,, uno de los trafi-
cantes que acudié con la droga al lugar convenido para concertar la venta
segin habia convenido con el mediador, asi como por el otro encartado, tam-
bién situado en el fin de la cadena de distribucién y en que, todos ellos, al
amparo del nimero 1.° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
denuncian la infraccién del articulo 344 del Cédigo penal, cuando es lo cierto
que estos dos ultimos fueron aprehendidos cuando portaban la droga para
su venta al agente de servicio y el primero sirvi6 de intermediario.» (Senten-
cia de 8 de junio de 1984.)

Articulo 15 bis. Responsabilidad por los delitos cometidos en nombre o
representacién de una persona juridica. )

«Si bien en el orden punitivo no se ha llegado a la tesis de la responsabi-
lidad de la persona moral o juridica, se hace responsable de los actos de
aquélla a los érganos que la gobernaron y a quienes los actos han de impu-
tarse, criterio seguido con harta frecuencia y sin desvios y que en evitacién
de provocar discusiones sobre la evidencia misma ha encontrado su norma-
tivizacién al incorporarse al Cédigo penal la norma del articulo 15 bis, por
mor de la Reforma Parcial y Urgente del mismo llevada a cabo por la Ley
Orgéanica 8/1983, que criminaliza y condena a «el que actuare como directivo
u 6rgano de una persona juridica o en representacién legal o voluntaria de la
misma responderd personalmente, aunque no concurran en él y si en la en-
tidad en cuyo nombre obrare, las condiciones, cualidades o relaciones que la
correspondiente figura de delito requiera para poder ser sujeto activo del
mismo.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1984.)

Articulo 16. Complicidad omisiva. Situacién de pasividad que facilita el
resultado.

«Si bien es cierto, que es susceptible de apreciarse el elemento subjetivo
del «animus adjubandi» 0 «pactum scaeleris», derivado de los supuestos féc
ticos de forma tacita, ya que ambos no hicieron oposicién alguna al conoci-
miento que tenian de que el arma era portada por el otro procesado, y de
que previamente sabian de que por cualquier procedimiento éste se harfa
con el hachis («se quedaria con ¢l como fuera» dice la sentencia), y que, en
su presencia, se apoderé de la droga e hizo el disparo contra la victima y
que ambos ayudaron al transporte de la misma para hacerla desaparecer,
también se pone de relieve, de modo claro y evidente, que su forma de inter-
vencién derivada de estos supuestos, es la de una omisién comisiva, pues
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de acuerdo con la doctrina de esta Sala (Sentencias 10-4-81, 10-12-82 y 28-10-
1983), se situaron en una situacién de pasividad necesaria para facilitar al me-
nos el resultado de la muerte, que tiene encaje en él articulo 16 del Cédigo
penal determinante de la responsabilidad penal de ambos en concepto de
cémplices, pues en el momento del apoderamiento aceptaron la adquisicién
ilegitima de la droga y no hicieron nada para evitar, al menos empleando la
disuasién debida y posible de hacer, para que el otro procesado no hiciera
el disparo contra la victima.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de ene-
ro de 1984))

Articulo 24. Retroactividad de la ley mds favorable. No existe delito de
falsedad en documento piiblico, aunque se falte a la verdad en la narracién
de un hecho que Ia nueva legislacién considera intrascendente.

El procesado otorgé testamento abierto ante notario, y faltando a la ver-
dad, dijo tener una hija fuera del matrimonio, pero concebida en estado de
viudedad, circunstancia ésta que resulté ser falsa. El Tribunal de Instancia
zpreci6 un delito de falsedad en documento publico (articulos 303, en rela-
cién con el 302, 4.° y 318), pero el Tribunal Supremo casa la sentencia al con-
siderar que «la Constitucién Espafiola de 1978 proclama la igualdad de los
hijos ante la ley con independencia de su filiacién (articulos 14 y 39,2), y
la Ley de 13 de mayo de 1981, fiel a esta declaracién constitucional, dio nue-
va redaccién al Titulo V del Libro I del Cédigo civil, estableciendo en su
articulo 120 que la filiacién no matrimonial quedaria determinada legalmente
—en cuanto al padre— por el reconocimiento o por decisién jurisdiccional,
permitiendo a todo progenitor reconocerla con independencia de su «status»
matrimonial, y esta conclusién —en la legalidad vigente privaria de tipicidad
penal a los hechos perseguidos por cuanto la declaracién de haber procreado
a la hija en estado de viudez no pasaria de ser una mendacidad sin tras-
cendencia penal en cuanto inocua para alterar o afectar a la relacién juri-
dica de filiacién, con sujecién al brocado «falsitas non punitur quae non
erat apta nocere», que en la doctrina de esta Sala se ha traducido en la exigen-
cia, comudn a todas la modalidades de falsedad, que la conducta manifieste la
existencia de una mutacién <esencial» de la verdad (Sentencias de 9 de
mayo de 1956, 23 de noviembre de 1957, 6 de noviembre de 1958 y 2 de marzo
de 1970, entre otras) (...). Que como el documento piblico (...), testamento
abierto de 14 de octubre de 1980, se inscribe temporalmente después de la
vigencia de la Constitucién de 1978 y antes de la reforma del Cédigo civil de
13 de mayo de 1981 si se entendiera que el Texto constitucional, como sugiere
un conspicuo sector doctrinal y propicia resueltamente la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 20 de diciembre de 1982, era en este punto —prin-
cipio de igualdad de los hijos ante la Ley, con independencia de su filiacion—
de aplicacién directa e inmediata sin necesidad de legislador ordinario, la ti-
picidad penal de los hechos seria insostenible por la razén ya apuntada: la
inveracidad cometida en la narracién del documento notarial no podria ser
calificada de esencial; pero si se patrocinara el criterio, también apoyado
en cierta corriente doctrinal y en alguna declaracién jurisprudencial «vide»
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Auto de 26 de noviembre de 1979 de la Sala 1. de este Tribunal), de no ser
vinculante aquella norma constitucional hasta su desarrollo legislativo, enton-
ces no habria otra solucién para llegar a la conclusién propuesta que acudir
al principio de retroactividad de las leyes favorables que tiene su mas impor-
tante valedor en el articulo 9.3 de la Constitucién Espaiiola, en la Disposicién
Transitoria 5* de la Ley de 13 de mayo de 1981, que otorga eficacia al reco-
nocimiento de un hijo que, segin la legislacién anterior tuviese la condicién
de hijo ilegitimo no natural, y en el principio expresamente formulado en el
articulo 24 del Cédigo penal, que alcanza en sus efectos a las disposiciones
no penales llamadas a integrar una disposicién penal. (Sentencias de 13 de di
ciembre de 1966, entre otras varias); retroactividad avalada ademas por razones
de justicia material, pues no seria justo mantener una condena sobre la
base de unas concepciones juridicas —la discriminacién entre los hijos ex-
tramatrimoniales— no profesadas por el Legislador y repudiadas por la
conciencia social del momento. Procede, en consecuencia, estimar el primer
motivo de casacién —sin hacer referencia al segundo por su caracter sub-
sidiario—, que cita la aplicacién indebida del articulo 303 en relacién con
el 3024°, e inaplicacién del articulo 24, todos del Cédigo penal.» (Sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1984.)

Articulo 42, pirrafo segundo (en relacion con el articulo 41, parrafo segun-
do). No procede la aplicacion de la pena accesoria de suspension de profe-
sién u oficio si el sujeto carece de profesién determinada.

«Que es de apreciar la aplicaciéon del articulo 42-2.° y 41-2.° del Cédigo penal,
en lo que se refiere a la pena de suspensién por cuanto que segun el texto
legal, la pena de suspensién, cuando tenga caracter accesorio, sélo se impon-
dra, cuando la profesién u oficio hubieran tenido relacién directa, con el
delito cometido. Como el recurrente, segtin el texto judicial no tiene profe-
siéon determinada, debe eliminarse en la segunda sentencia la suspensién im-
puesta, prosperando asi este motivo del recurso.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de marzo de 1984.)

Articulo 69. Preterintencionalidad heterogénea del tipo lesiones-muerte.
Concurso de delitos (lesiones culposas y homicidio culposo).

«Que despejada la problemitica causalista planteada por los recursos, es
preciso abordar ahora el tema de la preterintencionalidad también ofrecida
a la consideracién de esta Sala, cuya doctrina, como es sabido, viene distin-
guiendo en su actual etapa una preterintencién homogénea, amparada en
la atenuante 4.* del articulo 9. del Cédigo penal y a la que se acoge la sen-
tencia «a quo», estimando tal atenuante como muy calificada, y otra hetero-
génea que hasta el presente tenia su asiento en el articulo 50 en relacién con
el parrafo tercero del articulo 1.° del mismo Cédigo, en la que, a diferencia
de la primera, el delito propuesto y el ejecutado estdn incardinados en dis-
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tinto tipo, siquiera concurre el requisito comin a ambas de estar en la
misma linea de ataque, de Ia que es ejemplo tipico el de las lesiones segui-
das de muerte, de modo que si las primeras (hecho base) estdn abarcadas
por el dolo del autor, el final resultado mortal (hecho consecuencia), si bien
en relacién causal con las primeras, sélo puede ser imputado a titulo de
culpa o de caso fortuito, en cuyo evento el articulo 50 imponia la pena co-
rrespondiente al delito menos grave en su grado mdaximo; dicotonia de la
preterintentionem que ha sido abolida por el actual texto vigente en cuanto
ha sido derogado y dejado sin contenido el citado articulo 50 del Cédigo por
obra de la ultima reforma de 25 de junio de 1983, por lo que exigiendo el
actual articulo 1.° en su parrafo segundo que sélo se responderd de un ulte-
rior resultado mAas grave si se hubiere causado, al menos, por culpa; es
obvio que el supuesto de preterintencién heterogénea seguira las reglas nof-
males del concurso de delitos, de modo que habrian de penarse las lesiones,
inicialmente producidas, a titulo doloso y el resultado de muerte como homi-
cidio culposo, caso, naturalmente, que ademds del ligamen causal de la
muerte con las lesiones, sea tal resultado ulterior imputable a culpa (impru-
dencia en el lenguaje legal), pues es claro a tenor del citado articulo 1.° en
relacién con el 6 bis b), también modificado por la reforma citada, que si la
muerte no puede atribuirse ni siquiera a culpa, habrd de reputarse fortuita
y como tal impune, quedando reducido el castigo a las lesiones dolosamente
perpetradas.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1984.)

Artfculo 69 bis. Delito continuado: la figura no es aplicable cuando sc
ofenden bienes eminentemente personales, 1o que sucede en el delito de robo
con violencia o intimidacién.

«La figura del delito continuado no es de aplicacién, cuando el ofendido
es portador de bienes eminentemente personales, como acontece en los aten-
tados contra la libertad, honor, honestidad, vida e integridad personal, que
no cabe englobar mediante el expediente de conexién y continuidad delictiva,
al no ser susceptibles de lesién gradual, ni cada delito constituir etapa de
accién incompleta, sino que cada una vulnera definitivamente el bien prote-
gido, y concretamente el robo con violencia o intimidacién, tiene carécter
complejo al atacar primordialmente, tanto el derecho de propiedad, como el
de libertad e integridad de las personas, segin doctrina jurisprudencial in-
concusa que ha obtenido refrendo legal en el texto del articulo citado, cuando
excluye de aquella categoria legal, las ofensas a bienes juridicos altamente
personales.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1984)

Articulo 69 bis. Delito continuado. Dificultad de aplicar la doctrina al
delito de receptacién.

«Tratdndose de un delito como el de receptacién que, pese a la pretensién
legislativa de configurarlo como infraccién auténoma, tiene la naturaleza
propia de un hecho punible consecuencia o satélite respecto a otro delito
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base, antecedente o principal, seria dificilmente concebible la continuacidén
delictiva de dicha receptacién sino es como un eco o emanacién de infraccio-
nes conira los bienes refundidas o englo'badas en un solo «consurso conti-
nuatus», esto es, y dicho de otro modo que, dos o mas receptaciones no ha-
bituales, no podran integrar una hipétesis de delito continuado.a menos que
también se les atribuya, dicha condicién a las infracciones base contra los
bienes cuyos efectos ha aprovechado, para si, un mismo receptador.» (Senten
cia de 28 de mayo de 1984)

Articulo 71. Concurso de delitos. También es aplicable la regla penolégica
en caso de que los diferentes delitos en concurso tengan seifialada la misma
pena. )

«Algin sector doctrinal, entiende inaplicable el concurso ideal instrumen-
tal, a la par que el pluriofensivo, cuando, las infracciones en ellos involucra-
das, estén igualmente penadas, fundamentiandose, para esta conclusion, en
que, siendo igualmente graves, no es posible penar exclusivamente la mds
grave, 1al como exige el precitado articulo 71, no siendo convincente esta
posicién desde el punto de vista sisternatico, puésto que, en el parrafo pri-
mero de la regla 2.* del articulo 70, se limita, el cumplimiento de las penas
correspondientes a varios delitos integrantes de concurso real, al triplo de
la mds grave, sin que nadie sostenga la inaplicabilidad del mentado precepto
cuando las penas impuestas sean de idéntica gravedad; ¢)- que, la hipdtesis
estudiada surgié en la legislacién espafiola por primera vez en el articulo 78
del Cédigo penal de 1848, y, desde entonces, se exige una relacién de media-
lidad o de medio a fin, de tal modo, que el delito instrumento, sea medio nece-
sario para la perpetracién de las demas infracciones; d) que «necesario», equi-
vale a imprescindible o indispensable, debiéndose entender, dicha necesidad, en
sentido objetivo, real y concreto, esto es, para casos especificos e individuos
determinados que se representen las infracciones como estrechamente enla:
zadas —Sentencias de este Tribunal de 7 de abril de 1964 y 23 de octubre de
1965—, de tal forma que, el delito-medio, sea instrumento real indispehsable
para la perpetracién del delito o delitos-fin, considerandose, positivamente,
la unidad del hecho, en el orden ontoldgico del ser y de su causalidad efecti-
va y, de ningiin modo, en el orden teleolégico individual, acudiendo, las
sentencias, de este Tribunal, de 29 de diciembre de 1947, 3 de octubre de
1951 y 13 de mayo-de 1964, para determinar el preciso enlace, al juicio hi-
potético, conforme al cual, suprimido, «in mente», el primer delito, el segundo,
o los demés, no se hubieran producido; 'y e) finalmente, que la relacién ‘me-
dial ha de unir delitos y no faltas, sin que pueda apreciarse tampoco cuindo
los hechos constitutivos de la primera infraccién forman parte integrante
de otra u otras —véanse Sentencias de este Tribunal de 31 de enero de
1922, 4 de febrero de 1947 y 25 de noviembre de 1955.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 1984)
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Artfculo 106. Responsabilidad civil del receptador: sélo alcanza hasta el
limite de su lucro.

«1° Conforme al articulo 106 del Cédigo penal, si son dos o méas los res-
ponsables de un delito o falta el Tribunal ha de sefalar la cuota que a cada
uno de ellos corresponda. 2° Los autores, cémplices y encubridores, dentro
de cada clase, son responsables solidariamente entre sf, por sus cuotas y sub-
sidiariamente por las de los demas responsables (articulo 107). 3° La cuota
del receptador debe estar representada por la cuantia del beneficio obtenido.
Mas en esta cuantia entra la solidaridad, con autores y cémplices del delito
antecedente, exclusivamente por esa cuantia de su lucro (Sentencias de 30 de
noviembre de 1965, 31 de mayo de 1975, 24 de febrero de 1976 y 7 de marzo
de 1980). 4° Resumiendo y en materia de responsabilidad civil del receptador,
impera esta trilogia fundamental: a) sobre cuantfa, el principio de hasta el
limite de su lucro. b) Dentro de este principio y limite, impera la solidaridad
con los autores. ¢) Si algo se hubiere recuperado: hay una exoneracién de
responsabilidad civil, respecto de los efectos recuperados (Sentencia de 14 de
febrero de 1983, que recoge otras varias en el mismo sentido).« (Sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1984)

Articulo 236. Hay atentado confra agente de la autoridad si tras Ia comi-
sién de un robo se hace uso de armas conira la fuerza piblica para posibi-
litar la huida.

«Que el apartado 1) del «factum» describe el atraco que el 9 de mayo de
1980, cometen los procesados en las oficinas del Banco de Bilbao, de Alicante,
la llegada de un coche patrulla con Policias Nacionales e Inspectores del
Cuerpo General «que les conminaron para que saliesen y se entregasen. G. V.
intenté salir escudado en el Director de Ia Agencia Bancaria, que en la puer-
ta logré tirarse al suelo, inicidndose un tiroteo entre el procesado y la Poli-
cia, al tiempo que H. B., al oir los disparos comenzé también a disparar desde
el interior para intentar la salida...». Reconoce la sentencia la concurrencia de
todos los elementos precisos para la existencia del delito de atentado, des-
critos en el anterior Considerando, pero estima que falta el esencial del dolo
especifico de ofender o denigrar al principio de autoridad. Conclusién inad-
misible ante la doctrina expuesta anteriormente, ya que los disparos contra
la policia no se hacen por métivos o razones personales de los atracadores,
distintas a la de oponerse al ejercicio legitimo de las facultades de las fuer-
zas del orden en su lucha contra el crimen, por lo que su agresién supone
una mayor criminalidad que la ley ha querido penar especialmente.» (Senten-
cia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1984)
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Articulo 236. Atentado. No hay atentado contra agente de la autoridad, al
faltar la intencion de menoscabar el principio de autoridad, si tras la comi-
si6n de un robo se hace uso de las armas contra los vigilantes jurados.

«Los recurrentes cuando acababan de atracar la Caja de Ahorros de Tarra-
sa apoderandose de la cantidad de seiscientas ochenta y ocho mil pesetas, y
trataban de escapar, se encontraron que momentos antes habia llegado a la
entidad un furgén de los destinados al transporte de dinero de la Caja con la
correspondiente dotacién de vigilantes jurados uniformados y armados —que
tienen el caricter de Agentes de la Autoridad que le concede el Decreto de
10 de marzo de 1978, articulos 7.° y 8.°—, por lo que al salir fueron intercepta-
dos por éstos que les comninaron a entregarse, lejos de ello los asaltantes
esgrimieron pistola y revolver frente a ellos, con el fin de amedrentarles y
lograr asi la huida con el botin, mas al disparar uno de los Agentes contra
los atracadores e hiriendo a uno de ellos, optaron por retirarse al interior
de la Caja, desde la cual, cogiendo del brazo a una de las empleadas y pro
tegiéndose detrds de ella, salicron a la calle, donde consiguieron subir al
turismo que los esperaba, sin que aquéllos pudieran hacer nada por la pre-
sencia de la joven, lo que pone de manifiesto que no hubo atentado a Agentes
de la Autoridad, al no aparecer en los sujetos delictivos de la intimidacién el
animo o intencién de faltar al respeto debido a quienes encarnan el principio
de autoridad, elemento subjetivo del delito de desacato, sino que tales hechos
han de subsumirse en el subtipo agravado inserto en el dltimo parrafo del ar-
ticulo 501 del Cédigo penal, al hacer los delincuentes uso de las armas que
llevaban para proteger la huida, que de otra forma, dadas las circunstancias
que concurrieron en el caso enjuiciado, dificilmente hubieran podido conse-
guir, por todo lo cual procede estimar el citade tinico motivo del recurso.»
(Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1983.)

Articulo 240. Desacato. Polémica sobre la admision de la «exceptio veri-
tatis».

«En lo que concierne al motivo séptimo —iltimo de los admitidos—, res-
pecto al delito de desacato existe una profunda y ardiente polémica, soste-
niendo unos sectores doctrinales que es aducible por el acusado o acusados
la denominada «exceptio veritatis», caso de calumnia porque de ser cierto
el hecho imputado no se llenaria la exigencia tipica del articulo 453 del Cé-
digo penal, vy si se tratara de injurias o de insultos el articulo 461 permite la
invocacién de dicha excepcién siempre que las injurias fueren dirigidas
contra funcionarios ptiblicos sobre hechos concernientes al ejercicio de su
cargo, afiadiendo que de no ser asi, jamas podria operar la mentada «excep-
tio veritatis» respecto a funcionarios publicos, mientras que, otros sectores
de opinién, mantienen que el sujeto pasivo de este delito no es propiamente
el funcionario o Autoridad a los que se dirigen las injurias o insultos, sino
que lo verdaderamente vilipendiado es el principio de Autoridad, la funcién
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publica y el «imperium» que emana de los entes también publicos y que
encarnan y representan los funcionarios y las Autoridades, afiadiendo que nada
impide que se denuncie a estos ultimos de un modo u otro, pero sin escar-
necerles y vituperarles de una manera atentatoria a las instituciones publicas
a las que estdn adscritos, no pudiéndose, por tanto, exonerar de responsabi-
lidad al infractor porque los hechos imputados sean ciertos o porque merez-
can, los destinatarios inmediatos, los calificativos, epitetos o invectivas que
se les dirijan. La posicién de este Tribunal no es uniforme, pues si la Senten-
cia de 14 de septiembre de 1934 admite la «exceptio» en cuanto concierne a
los funcionarios publicos, la rechaza en tanto en cuanto éstos se hallen cons-
tituidos en Autoridad, admitiendo la citada excepcién las sentencias de 12
de julio de 1904 y 13 de septiembre de 1970, mientras que otras posteriores
la rechazan merced o con apoyo en las razones antedichas y en que, aiin
siendo ciertas las expresiones proferidas, se menosprecia con ellas el prin-
cipio de Autoridad, afiadiendo que el objeto juridico del delito de desacato
no es el honor del funcionario o el de la Autoridad vilipendiados sino el
respeto y dignidad de la funcién publica contemplada en si misma. Pero, sea
como fuere, como quiera que, en todo caso, en la narracién historica de la
sentencia impugnada, no se halla siquiera rastro, huella, atisbo o asomo de
que los hechos imputados y los improperios dirigidos al sefior Juez de Toro y
a los miembros de la Audiencia de Zamora sean ciertos y corresponden a la
més rigurosa y resplandeciente verdad, procede la desestimacién.» (Sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1984)

Articulo 254. Tenencia ilicita de armas de fuego. Presupuestos.

«Desarrollando e interpretando el precepto, la doctrina jurisprudencial,
ha declarado que se precisa la voluntariedad de la accién, que la tenencia
abarca la posesién, la mera detentacién, o su dominio con un minimo de
«animus possidendis, aunque no se determina el tiempo de la tenencia, ni
aunque sea con animo de desprenderse de ella, siempre que haya existido
una cierta disponibilidad. Las armas han de ser armas de fuego, en condi-
ciones de funcionamiento, segin el Reglamento de armas de 24 de julio de
1981, La ilicitud, supone una infraccién de aquéllas disposiciones administra-
tivas votadas para regular su tenencia y uso que, actualmente se contienen
en el Reglamento expresado. La voluntariedad de la accién no es otra cosa
que la conciencia de la falta de autorizacién administrativa y la voluntad
de la tenencia (Sentencias de 26 de enero de 1974, 11 de junio d 1975, 10 de
diciembre de 1980, 3 de marzo de 1981 y 13 de diciembre de 1983 entre otras.»)
(Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1984.)

Articulo 256. Sélo es revisable en casacién la atenuacién de la pena
prevista en el precepto en caso de que haya sido préviamente aplicado por
el Tribunal de Instancia. :

«La cuestién de la facultad discrecional de la Sala de Instancia para apli-
car la atenuacién de la pena en el delito de tenencia ilicita de armas, ha sido
resuelta por esta Sala en numerosas sentencias, que ha declarado la imposi-
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bilidad de revisién casacional del no uso de tal facultad, puesto que el texto
legal dice «podran rebajar las penas», y sélo en el caso de que la Audiencia
la aplicar4, teniendo en cuenta cualquiera de los tres supuestos atenuatorios
que el precepto contempla: existencia de amenazas graves, patente falta de
intencién de usar las armas con fines ilicitos, o escasa peligrosidad del reo,
esta atenuacidn si es revisable en casacién, pues tales supuestos implican jui-
cios de valor, o constituyen conceptos juridicos indeterminados. Conforme
a esta doctrina es obligado desestimar el recurso, pues la Audiencia se limité
a aplicar el articulo 254 y no hizo uso del articulo 256.» (Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 3 de febrero de 1984.)

Articulo 321. Intrusismo: Delito de conducta eventualmente plural y con-
tinuada. Sélo hay un delito, aunque sean varias las acciones llevadas a cabo
en el tiempo.

«Que el delito de usurpacién de calidades o intrusismo, previsto y penado
en el articulo 321 del Codigo penal, constituye una modalidad falsaria per-
sonal o de acto, de condicién puramente formal o de mera actividad, que
no precisa para surgir al dmbito penal de resultado material lesivo al ha-
llarse embebido éste en la accién misma, ni requerir habitualidad —salvo
en los supuestos que legalmente se exige— sino simplemente realizar actos
propios de una profesién sin titulo, que tanto pueden ser de mero ejercicio
continuado de la actividad, como de la realizacién de un sélo acto de con-
dicién momenténea, siempre que en este supuesto aquél sea especifico, idé-
neo y caracteristico de la profesién usurpada, si bien la «assiduitas» persigue
un soporte eficaz del injusto tipico (Sentencias de 21 de abril de 1969; 5 de
junio de 1975, 26 de diciembre de 1981 y 28 de septiembre de 1982), no cabien-
do estimar delitos diferentes los actos de la continuidad efectuados a través
del tiempo, radicando la razén de su existencia, mis que en la competencia
ilicita en el riesgo o peligro que para la colectividad pueda implicar, tratdn-
dose de una norma en blanco que precisa en cada caso el examen de las
disposiciones administrativas correspondientes (Sentencias de 18 de octubre
de 1969 y 20 de noviembre de 1975.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 23
de enero de 1984.)

Articulo 344. Sustancias psicotrépicas. El tréfico ilegitimo de las mismas
no constituyé delito hasta la reforma del Cédigo penal de 1983.

«En el Convenio de Viena sobre sustancias psicotrépicas de 1971, ratificado
por Espafia en 1976, aparecen incluidas en sus listas anexas II y III algunas
sustancias anfetaminicas y barbituricos, que el Bustaid contiene en peque-
fias dosis, el trafico ilegitimo de las mismas y por tanto de los productos
que las contenfan no constituyé delito hasta la Ley de Reforma Urgente y
Parcial de 25 de Junio de 1983, en la que se modificé el citado articulo 344,
incluyendo en el mismo las referidas sustancias psicotrépicas, por lo que
tal reforma no puede tener efectos retroactivos al ser desfavorable al reo,
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quedando por tanto claro que en aquellas fechas el trafico de tales sustan-
cias, aunque su uso inmoderado pudiera dar lugar a un estado de peligrosi-
dad en el usuario, no constituia delito; ello aparte de que el medicamento
llamado Sosegén no contiene mas que el producto denominado pentazocina,
cuyo uso como analgésico permitido ya ha sido reconocido por esta Sala
en Sentencia de 30 de septiembre de 1981, al no producir efectos nocivos
para la salud, ni dependencia, ni habituacién como aparece del dictamen
médico que figura a los folios 160 y 174 de la causa y que el Valium continta
siendo expedido sin necesidad de receta especial; por lo que resulta procedente
la estimacién del motivo primero del recurso, casando la sentencia de ins-
tancia en lo que respecta a este punto.» (Sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de febrero de 1984)

Articulo 344. El hachis es droga de las denominadas blandas.

«Dada la nueva redaccién del articulo 344 del Cédigo penal y habida cuenta-
de que el hachis es droga de las denominadas «blandas», cuyos efectos no
se reputan tan graves para la salud como otros de mayor entidad, es pro-
cedente revisar la sentencia dictada por la Seccién 1.* de la Audiencia de
Madrid, con fecha de 30 de septiembre de 1982, lo que se hard mediante auto
motivado dictado a continuacién de esta resolucién.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de febrero de 1984; en igual sentido, 20 de marzo de 1984.)

Articulo 344. La heroina es droga que causa grave dafio a la salud.

«Que in voce en el acto de Ja Vista el recurrente solicité la aplicacién de
la nueva normativa introducida por Ley 8/1983, de 25 de junio, como mads
beneficiosa al reo. El beneficio que no aparece aplicando el nuevo articulo
344, pues por tratarse la heroina de droga que causa grave dafio a la salud,
la pena a imponer seria prisién menor y multa de 30.000 a 1.500.000 pesetas.»
(Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1984. En igual sentido,
5 de marzo de 1984.)

Articulo 344, La heroina mezclada con cafeina es droga que causa grave
dafio a la salud.

<El hallazgo en el automévil, luego de registrado, de nueve papelinas que
contenian un total de seis gramos y medio de heroina mezclada con cafef-
na, datos que en su conjunto llevan a la conclusién, compartida con la
Sala de instancia, de la existencia de un 4nimo o propdsito de trifico en el
sujeto acusado que habia sido condenado con anterioridad por delito de esta
naturaleza y usaba permiso de conduccién y pasaporte falsificados; quedan-
do, consecuentemente, definido el tipo legal previsto en el articulo 344 del
Texto penal vigente —posesién con fines de trafico de drogas que causan
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grave dafio a la salud.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero
de 1984.)

Articulo 3#4. L.S.D.: droga que causa grave dafio a la salud.

«Habiendo establecido la doctrina de esta Sala (Sentencias de 5 de octu-
bre y 20 de diciembre de 1983, entre otras), que la droga mencionada L.S.D.
o 4cido lisérgico es de las que causan grave daiio a la salud, por los efectos
mentales e incluso genéticos a sus adictos.» (Sentencia de 1 de junio de 1984;
en igual sentido, 11 de mayo de 1984.)

Articulo 344. Cocaina: droga que causa grave dafio a la salud.

«Por estupefacientes se entienden los comprendidos en la Convencién tni-
ca de 1961, enmendada por el protocolo de Nueva York de 1975, ratificada en
Espafia por la Orden de 3 de marzo de 1981, en cuyo articulo 1.°, apartado
), incluye las «hojas de coca», la cocaina o cualesquiera otros alcaloides de
emgonina e incluida en la Lista I del Convenio y que a los efectos del Cé-
digo penal, hoy vigente, segiin Ley 8/83, de 25 de junio, debe considerarse
como sustancia que causa grave dafio a la salud publica y por tanto penadas
con prisién menor, segtn la tltima redaccién del Cédigo penal,, razones to-
das por las que debe desestimarse el motivo.» (Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22 de marzo de 1984. En igual sentido, 24 de mayo de 1984.)

Articulo 344. Agravacién de la pena por razén de la cantidad de droga
aprehendida. La notoria importancia de la cantidad estd en funcién de los
gramos,

«Que, en otro orden de ideas, conviene recordar que la modificacién in-
troducida en la redaccién del articulo 344 del Cédigo penal por la Ley Or-
génica ya citada al establecer una clasificacién bimembre de las sustancias
téxicas o estupefacienes, la doctrina de esta Sala ha venido entendiendo que el
hachis no es sustancia que cause grave dafio a la salud (Sentencias de 2,
18 ¥ 31 de enero, 9, 11, 13 y 20 de febrero ltimos), habiéndose estimado como
agravacion especifica recogida en el ltimo inciso del segundo parrafo del
mismo precepto penal la cantidad de droga para elevar la pena al grado
superior (40 kilos en la sentencia de 2 de enero de 1984, 250 kilos en la de
31 del mismo mes y afio, 5,750 kilogramos en la de 13 de febrero, 1,350 en la
de 20 del mismo mes, 1.413,97 gramos en la de 22 de igual mes, 1.241 gramos
en la del dia siguiente, 6.500 gramos en la de 9 de marzo dltimo.» (Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984)

Articulo 420. Lesiones: basta el dolo genérico de lesionar.

«Como pone de relieve con acierto, la sentencia de instancia, el delito
de lesiones ofrece una estructura de resultado objetivo, dentro de la con-
figura-ion del dolo de lesionar o «animus laedendi». De tal forma que la he
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rida, golpe o maltrato del encabezamiento del precepto hace referencia a
los medios dindmicos de su comisién, pero no a sus efectos mismos, que han
de encajarse conforme a criterios de generalidad y objetividad, segun el
detrimento sufrido por la persona lesionada, con tal de que se ponga de relieve
el dolo caracteristico de herir, golpear o maltratar, no pudiendo exigirse, como
contrario a toda légica humana y juridica que exteriorizado aquel dolo, se con-
creta a sélo una consecuencia determinada, prevista y querida, a unas con-
secuencias exactas y matematicas, sino que el dolo es genérico —dafiar—, y
el resultado, el conseguido con el desarrollo de tal conducta, conectado con
la actividad ofensiva dirigida al menoscabo fisico del contrario, a menos
que exista una desproporcién absoluta, total y eliminada de antemano por
el ofensor. Y como en este caso la disputa primero, la lucha después, los
golpes reciprocos, el deseo de dadnar la integridad fisica del contrario, la cai-
da al suelo en medio de la lucha y la rotura de fémur de uno de ellos, van
guardando relacién causal, con la accién y con la intencién —aunque fuera
eventual— es por ello por lo que hay que concluir que no se infringié el
articulo invocado, porque ninguna persona humana que desarolla tales ac-
ciones, con el designio sefialado, puede decirse que ha previsto un resultado
concreto al que se dirige, sin querer sobrepasarlo, ni que no procur6é un re-
sultado, proporcionando y efecto de su accién.» (Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 21 de mayo de 1984.)

Articulo 429. Violacién. Bien juridico protegido: la intimidad sexual de la
mujer.

«El sujeto pasivo de tal delito ha de ser mujer; el bien juridico protegido
es la intimidad sexual de la misma y el tipo se construye sobre el yacimiento
logrado con ella, en cualquiera de las circunstancias que prevé el Céodigo
penal en el articulo 429: fuerza fisica o moral, privacién de razén o de sen-
tido y minorfa de 12 afios.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febre-
ro de 1984.)

Articulo 453. Calumnia: Concepcién objetiva y subjetiva del honor.

«De conformidad con la doctrina jurisprudencial sentada en las sentencias
de esta Sala de 6 de abril y 21 de octubre de 1976, el delito de calumnia es
una infracciéon de actividad, condicionada y que algunos reputan hibrida,
pero, ante todo, integra una infraccién contra el honor, entendido éste, bien
subjetivamente, como sentimiento de dignidad moral o como pundonor, amor
propio, propia estimacién o conciencia que el sujeto tiene de sus méritos,
valores o virtudes, bien objetivamente, como apreciacién y estima que hacen
los demds de las cualidades morales y del valor social del sujeto de que se
trate, o como el buen nombre, concepto o fama que merece frente a la opinién
del mundo circundante: teniendo, esa distincién, importancia practica in-
discutible, pues cuando la calumnia se vierte directamente ante el sujeto
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pasivo, bien oralmente, bien por escrito, es el honor subjetivo de aquél
el que padece y se conduele, mientras que, cuando la imputacién de la per-
petracién de un delito perseguible de oficio que constituye la esencia de la
calumnia, se efectiia ante terceros o en escritos a ellos dirigidos o destina-
dos al publico en general, es la buena fama del sujeto pasivo la atacada, asi
como también se vulnera la opinién favorable que, respecto a sus meéritos
y virtudes, pudiera tener la comuhnidad; y, sin embargo, en ambos casos, la
lesién de uno u otro de los sentimientos dichos, supone agravio e integra,
infraccién contra el honor, de caricter calumnioso.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de febrero de 1584.)

Articulo 466. Injurias dirigidas contra personas ya fallecidas. Bien juri-
dico protegido: el honor del difunto.

<El precepto mencionado no se refiere unicamente al ejercicio de accio-
nes relativas o procedentes de calumnias o injurias dirigidas a personas vi-
vas que fallecieron antes de prescribir la infraccién o después de haberse
querellado, sino que también abarca aquellos casos en los que la imputa-
cién o la ofensa se dedicaron a personas ya difuntas o fallecidas sin que,
el cambio o trasposicién legal —agraviado difunto» por «difunto agraviado»
de la legislacién codificada anterior a 1945— tenga relevancia alguna en
cuanto concierne a la posibilidad de perseguir calumnias o injurias imputa-
das o proferidas respecto a personas ya finadas y extintas, siquiera se re-
conozca que este punto es muy controvertido, no siendo concordantes las
opiniones doctrinales y, finalmente, que, lo que protege el legislador, en
esos casos —no en el de los parientes préximos puesto que se exige que el
baldén o el vituperio trascienda a ellos convirtiéndoles en sujeto pasivo de la
calumnia o de la injuria—, es el honor del difunto, su buena fama, su re-
cuerdo, su renombre y su memoria, y ello, no sélo por el adagio «De mor-
tuis, aut bene aut nihil», sino porque todo ser humano, ademas de la vida
terrenal, temporal y efimera, y de la sobrenatural', perdurable, eterna y hasta
infinita, segtin los creyentes, goza de una tercera vida, mds o menos prolon-
gada y duradera, que acaba feneciendo ccn el transcurso del tiempo, Yy,
que es, luego «post mortem», que se mantiene entre sus deudos y parientes,
que estd especialmente obligado a respetar y a hacer respetar su heredero
como continuador de su personalidad, y que consiste en la huella que, su
paso, dej6 en el mundo sensible y en el recuerdo, memoria, renombre o
tuena fama que quedé de él, y que recoge el famoso epitafio: «Aqui yace
muerto el hombre, que vivo queda su nombre.» (Sentencia del Tribunal Su-
premo de 3 de febrero de 1984.)

Articulo 496, pdrrafo primero. Coacciones. Vis in rebus. Embargo abu-
sivo del hueco de un ascensor por un Agente Ejecutivo Municipal.

«Que la conducta del condenado en instancia, hoy recurrente, en la préc-

tica del embargo al que se refieren los autos, aparece como claramente abusi-
.

va y coaccionadora, puesto que después de hacer constar en la diligencia
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de embargo que no existian otros bienes embargables mds que los huecos
de los ascensores, lo que resulta casi imposible en un edificio de ocho
plantas destinado al servicio de hosteleria en funcionamiento, en el que
tienen que existir forzosamente mobiliario, como son camas, cuberteria, va-
jillas, utiles de cocina, etc., colocados preferentemente a los bienes inmuebles
en el orden prelativo sefialado en el articulo 1447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y en el Estatuto de Recaudacién, al que tiene necesariamente
que ajustarse el ejecutor, embargé tales huecos, lo que indudablemente cons-
tituye una originalidad, ya que podia embargar la totalidad del inmueble,
procedi$ a precintar indebidamente los interruptores de los ascensores, inmo
vilizando éstos e impidiendo €l uso de los mismos a los propietarios y a los
pumerosos ocupantes y usuarios del edificio que venian utilizdndolos pacifica y
legitimamente, por lo que hay que estimar que abusé de su cometido actuan-
do en forma ilegal y antijuridica al impedir a los usuarios hacer lo que la
Ley no les prohibia, por medio de la fuerza sobre las cosas como modo de
obstaculizar la formacién y ejercicio de la voluntad y su realizacién, ya que
a consecuencia de la accién el sujeto pasivo se ve compelido a no poder hacer
lo que quiere y que tendria derecho a realizar legitimamente, con la finalidad
o propésito tendencial de obligar a los duefios del inmueble o industria ho-
telera en €l instalada a satisfacer coactivamente el importe del impuesto adeu-
dado sin posibilidades de oponerse a su exaccién si quieren impedir la marcha
de la clientela por falta de funcionamiento de los ascensores, conducta que
constituye indudablemente un delito de coacciones tipificado en el articulo
496 del Cédigo penal, que se acomete ejerciendo fuerza sobre las cosas e in-
directamente sobre las personas o sea la llamada «vis in rebus» que segun la
jurisprudencia de esta Sala es suficiente para que se de el delito de coaccién
(Sentencias de 17 de marzo de 1956; 18 de diciembre de 1961; 28 de marzo y
18 de junio de 1969; 10 de febrero de 1970 y 23 de mayo de 1975); sin que el
imputado pueda considerarse justificado por la concurrencia en su favor
de la circunstancia eximente de actuar en cumplimiento de un deber, oficio
o cargo, establecida bajo el numero 11 del articulo 8° del Cédigo penal por
exigirse en la misma que el ejercicio del derecho haya sido legitimo, cuando
en este caso no lo fue, tratdndose como se trataba de bienes inmuebles, segiin
lo preceptuado en el articule 334 del Cédigo civil, no cabiendo tampoco el
error, trataindose de un agente ejecutivo de recaudacién de exacciones muni-
cipales que hay que suponer conoce pricticamente el orden de prelacién de
bienes y la forma de ejecutarse éste en referencia a las clases de bienes em-
bargados, por lo que el primero de los motivos del recurso resulta impros-
perable.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1984.)

Articulo 501, mimero 4.°. Robo con torturas. El concepto de torturas no
es equiparable al del articulo 204 bis.

«Que, para hallar el sentido y alcance de la palabra «torturas», no se puede
acudir a la Esposicién de Motivos de la Ley de 25 de junio de 1983, porque
el legislador, en ella, guarda el més absoluto silencio al respecto y tampoco
sirve relacionar el inciso dicho con el articulo 204 bis del Cédigo penal y, ello,
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no sélo por la amplitud de este ultimo precepto que abarca en su seno, y
de modo indistinto, a las conductas contempladas en los Capitulos I y IV del
Titulo VIII, en el capitulo VI del Titulo XII del Libro II del Cédigo y en los
articulos 582, 583, nimeros 1.° y 585 de dicho cuerpo legal, sino, porque el su-
jeto activo ha de ser, necesariamente, una autoridad o un funcionario publico,
porque las conductas integrantes de las torturas han de efectuarse en el curso
de una investigacién policial o judicial y porque, finalmente, dichas conductas
han de propender, teleolégicamente, a conseguir una confesién o testimonio.
Asi, pues, para esclarecer el concepto y para obtener su significacién, se ha de
acudir al Diccionario, con arreglo al cual, «tortura» equivale a dolor o afliccién
grande y «torurar» a atormentar, esto es, a causar dolor fisico o corporal o
congoja o afliccién del 4nimo, pudiéndose agregar, a la vista de la sentencia
de este Tribunal de 16 de septiembre de 1983, que, a efectos del nmimero 4 del
articulo 501 del Cédigo penal, los sufrimientos o padecimientos infligidos al
ofendido u ofendidos, pueden causarse «con motivo» del robo, cuando, v. g,
se atormenta a la victima para que revele el lugar donde se hallan los bie-
nes muebles apetecidos por los infractores, o, «con ocasién», es decir,
cuando el dolor, de dicha victima, surge episédicamente o como una inci-
agente o agentes, los cuales, con verdadero «lujo de males», infieren pade-
dencia de la ejecucién relevando la crueldad, inhumanidad y sadismo del
cimientos, innecesarios o no, al sujeto o sujetos pasivos, martirizandoles o
atormentandoles.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1984.)

Articulo 501, 4° Se ha de estimar robo con torturas psicolégicas el hecho
de poner en el cuerpo de una de las victimas un paquete con la advertencia
de que puede explotar.

«Ha de estimarse tortura psicolégica relevante, el poner pegado al brazo
de una de las victimas, con un esparadrapo, un paquete con la advertencia
de que podria explotar; y mientras el procesado, Alfredo, marché a cobrar
los cheques a la Caja de Ahorros de Catalufia, quedaron como rehenes en el
establecimiento atracado, atados de las manos, el duefio del mismo, su secre-
taria y su contable, vigilados por los otros procesados. Aparece, por tanto,
correcta la calificacién de los hechos, como un delito de robo del articulo
501, 4°, del Cédigo penal.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo
de 1984.)

Articulo 501, niimero 4° Robo con toma de rehenes. Obligar a una per-
sona bajo amenazas a conducir el vehiculo con el que se lleva a cabo el robo
y obligarle a entrar en el lugar de los hechos.

«Que los hechos declarados probados en la sentencia reclamada, imponen,
hoy, la calificacién juridica que en el recurso se consigna, porque los actos
realizados por el recurrente de obligar a J. G. G. a conducir su vehiculo
bajo la amenaza de una pistola hasta la localidad de Guetaria y hacerle en-

22
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trar juntamente con €l en la sucursal de la Caja de Ahorros Provincial de
Guipuzcoa existente en dicha poblacién, donde, intimidando a los empleados
se apoderé de la cantidad de 446.100 pesetas, dandose seguidamente a la
fuga en compaiiia de aquél, al que ordené poner en marcha el automévil para
huir, lo que éste hizo bajo el temor que le inspiraba el arma que el procesado
blandia, integran, sin duda ninguna, el delito complejo de robo con toma
de rehenes para facilitar su ejecucién o la fuga del culpable a que se retiere
el mimero 4° del articulo 501 del vigente Cédigo penal, segun la redacti6n
dada a tal precepto por la Ley 8/83, de 25 de junio, de reforma urgente y
parcial de dicho texto legal.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo
de 1984.)

Articulo 501, nimero 5° Robo con violencia o intimidacién en las per-
sonas. La violencia o la intimidacién no necesariamente se ha de ejercer
sobre la victima del delito patrimonial,

«Segin opinién doctrinal y jurisprudencial unanime, en absoluto es pre-
ciso que la violencia o intimidacién sea ejercida sobre la propia victima del
delito patrimonial, asi, la praxis, prueba que en los robos con violencia o inti-
midacién en las personas los actos de agresién fisica o moral se ejercen so-
bre personas que no tiene propiedad ni siquiera la posesién de los bienes
sustraidos y si, la mayor parte de las veces, ejercen funciones de mera vigilan-
cia de los lugares en los que se encuentran los bienes objeto de apoderamien-
to, por lo que es evidente que procede la desestimacién del motivo.» (Senten-
cia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1984.)

Articulo 504, nvimero 3. Robo con fuerza en las cosas. Retirada, sin rotura,
del cristal derivabrisas de un vehiculo.

«Acceder al interior del coche en el que se hallaban los objetos de que se
apoderan los delincuentes venciendo mediante presién (igual a fuerza fisica)
la resistencia del cristal derivabrisas, que cedié sin desperfectos, configura
el delito de robo que se tipifica en los articulos 500 y niimero 3.° del 504 del
Cddigo penal.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1984.)

Articulo 512. Robo con homicidio: consumacién del robo, pero no del
homicidio. Diferentes soluciones. Aceptacién de la tesis que considera frus-
trado el complejo en cuanto tal.

«Que el articulo 512 del Cédigo penal, prevé y resuelve el supuesto en el
que se ha producido el resultado lesivo para la vida o para la integridad cor-
poral sin que se haya perfeccionado la infraccién contra la propiedad, pero,
en cambio, el legislador, omite —a diferencia del articulo 519 del Cédigo penal
de 1870—, la hipétesis contraria, esto es, la que, consumado el robo, el ho-
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micidio no se perfecciona, tal como ocurriria, v. g., si se dispara a matar,
pero se yerra el tiro o si, el ofendido, no muere pese a las lesiones sufridas.
Y, ante esta imprevisién legislativa, es preciso determinar si, en estos casos,
se rompe el complejo delictivo pendndose ambos hechos por separado, si
permanece intacto el complejo, pero la pena desciende al compis de la
frustracién o mera tentativa del homicidio, o si, finalmente, cabe una tercera
solucién, como la que es la de eludir el citado homicidio intentado, subsu-
miendo el caso exclusivamente en el ntimero 5 del articulo 501 mencionado.
Prestigiosos sectores doctrinales, comienzan por desechar esta wltima so-
lucién, y en ello aciertan pues, el citado ntim. 5 del articulo 501, es un precepto
residual, que sélo opera cuando la conducta del culpable o culpables no se
pueda incluir en cualquiera de los niimeros precedentes, y, en los casos
analizados, concurra una muerte u homicidio que, por mas que, el articulo
407 del Cédigo penal, se exprese en términos resultativos, no deja de serlo
por ¢l hecho de que no haya pasado de la fase de frustracién o de tentativa;
¥y, a continuacién, los susodichos sectores, se inclinan por la aplicacién del
namero 1 del articulo 501, en grado de frustracién o de mera tentativa, con
tal de que se acredite el plan preconcebido de matar o la intencién o firme
propésitos episédicos de hacerlo, pues constando dicho delito como los demas
complejos, del doble elemento, comisivo y culpabilistico, de robar y de violar,
matar o lesionar, al malograrse uno de ellos, y a falta de un precepto espe-
cifico como lo es el contenido en el articulo 512 del Cédigo penal, es preciso
pronunciarse a favor de la imperfeccién. Otros sectores doctrinales, afirman
igualmente que cabe la referida imperfeccién siempre que el homicidio inten-
tado haya sido doloso, afiadiendo que si se producen lesiones graves, debia
aplicarse el mimero 2 del articulo 501, que es el que imponia, con anterioridad
a la reforma de 25 de junio de 1983, sancién m4s grave; siendo recusable
este aditamento puesto que si ha habido «animus necandi», no se puede esti-
mar concurrente, aunque el resultado hubiera sido éste, una hipétesis de le-
siones graves, teniendo que ceder el principio de la gravedad consagrado en
el articulo 68 del Cédigo penal al mis imperativo y predominante de la es-
pecialidad. Por su parte, la doctrina jurisprudencial, no ha sido siempre uni-
forme, pues en efecto, las Sentencias de 25 de noviembre de 1882 y 5 de
julio de 1883, entendieron que debia aplicarse la penalidad sefialada para
el delito complejo de robo con lesiones graves —solucién inservible para el
caso de autos donde no se dieron tales lesiones—, las de 4 de julio de 1905,
22 de diciembre de 1916 y 25 de junio de 1934, rompieron €l complejo, mante-
niendo se deben penar separadamente ambos delitos conforme a su res-
pectivo grado de ejecucién, pero, la de 15 de enero de 1934, declar6 que, en
el caso de no llegar a su consumacién el dafio contra las personas, la pena
aplicable serd la correspondiente al grado efectivo de la ejecucién del com-
plejo delictivo, siempre que, la adecuada al grado del delito contra las per-
sonas, no sea de mayor categoria, pues, en tal caso, ésta serviria de medida
en la responsabilidad criminal; y, finalmente, las modernas Sentencias de 26
de enero de 1979, 30 de diciembre de 1981 y 13 de mayo de 1982, insisten en
la indivisibilidad del complejo, afiadiendo que debe mantenerse, la conjuga-
cién de infracciones, tanto si se frustra el homicidio como si lo frustrado se
refiere al mencionado homicidio y al apoderamiento de lo ajeno, aunque
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siempre es indispensable que concurra dolo de muerte. Pudiéndose concluir
estimando que, ain cuando las soluciones no hayan sido coincidentes, la
dltima es la que, en pura ortodoxia juridica, procede vy se debe adoptar, de-
gradando, en caso de frustracién delictiva del homicidio, la pena establecida
en el numero 1 del articulo 501, y haciéndola descender en un grado como
previene el articulo 51 del Cédigo penal en relacién con el articulo 3 del
mismo cuerpo legal.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de
1984,

Articulo 514. Hurto. El dnimo de lucro subsiste, aunque se devuelva un
objeto distinto, pero de igual valor.

«Que a la vista de semejantes datos, es evidente la concurrencia de dolo
de lucro, en primer término porque no consta que cuando se apoderdé del
joyero tuvieran sus duefios deuda pendiente con la misma, posteriormente
la negativa de la tenencia del joyero y joyas, acreditan su deseo de ocultar
su accion, con las ventajas personales que ello le reportaba, en tercer lugar
su negativa a devolver tales efectos, mientras no le abonaran algunos gastos
infimos realizados en el cuidado de la casa. Por fin, la devolucién de un
brazalete de oro, que no es el sustraido, sino uno parecido de semejante va-
lor, lo que equivale a que el auténtico fue objeto del lucro, ventaja o utilidad
de la procesada.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1984.)

Articulo 516 bis. Sustraccién de un vehiculo de motor y posterior apode-
ramiento de objetos de su interior o de piezas. Existird hurto o robo segin
la clase de dolo con que se actie inicialmente.

«Es doctrina constante de este Tribunal la que, en casos como el con-
trovertido, distingue entre los supuestos en los que, la intencién primitiva e
inicial de los infractores, es unicamente la de sustraer un automévil ajeno,
para utilizarlo segiin su destino, y sin proponerse haberlo como propio, so-
breviniendo mas tarde y «ex novo», generalmente en el momento de abando-
narlo, la idea de sustraer piezas del mismo o efectos que se hallaban en su
interior, en cuyo caso, de haberse utilizado, para apoderarse del automévil,
cualquier especie de fuerza en las cosas de caricter tipico e incluible en el
articulo 504 citado, se habra cometido un delito de robo de uso previsto y
penado, en los parrafos primero y segundo del articulo 516 bis del Cédigo
penal, pero, en lo que respecta a la sustraccién de las cosas, efectos o piezas
que se hallaban en su interior, sélo cabra calificarla como constitutiva, segtin
los casos, de delito o falta de hurto, de aquellos otros, en los que la idea
germinal o generatriz de los agentes, manifiesta y patente desde la iniciacién
de la dindmica comisiva, no es otra que la de sustraer, mediante procedi-
miento integrante de fuerza en las cosas, un automévil con el propésito de,
trasladandolo a lugar idéneo o «ad hoc», proceder a aduefiarse de piezas, re-
cambios u objetos que se hallen en su interior, en cuya hipétesis, la fuerza
en las cosas es concebida como medio indispensable para sustraer los bienes
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muebles enunciados, obrando, dicha fuerza, con doble eficacia y respondiendo
2 una finalidad también duaplice y siendo, la sustraccién del vehiculo, instru-
mento o medio necesario para la consecucién o satisfaccién ulterior de los
lucrativos y patrimoniales anhelos de los delincuentes, los cuales, por lo
tanto, seran responsables tanto de la perpetracién de un delito de robo de
uso como de la comisién de una infraccién de robo comiin con fuerza en
las cosas encasillable en los articulos 504 y 505 del Cédigo penal.» (Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de abril de 1984)

Articulo 531. Constitucién de una hipoteca en un inmueble tras haber
sido enajenado.

«Que vendido un apartamento, una plaza de garaje y quinceava parte
del terreno circundante, por precio aplazado, y en documento privado con la
declaracién de «ser la venta libre de cargas y gravamenes y precaristas»
—segun dice literalmente el hecho probado—, la circunstancia de que la ven-
dedora acusada, después de la venta y antes del desembolso total del precio
y de la entrega del piso, «aprovechando que la finca y obra nueva figuraban
inscritos a su nombre en el Registro de la Propiedad», hipotecara el edificio
en su conjunto —sin la anuencia del comprador— en garantia de un présta-
mo del que respondia el susodicho apartamento en cuantia de un millén
cien mil pesetas, no impide la apreciacién del delito previsto en el parrafo
segundo del articulo 531 del Cédigo penal, porque el contrato de venta con-
certado, aunque careciera de efectos reales, prohibia a la vendedora todo
acto dispositivo posterior, bien fuera de enajenacién o de gravamen, para
asi poder cumplir la obligacién contraida de entregar la cosa libre de grava-
menes, es decir, la consumacién del contrato en los términos convenidos; y
éste es el criterio de la doctrina de esta Sala, apuntado en las Sentencias
de 16 de marzo de 1973 y 15 de noviembre de 1975, y sentado en la de 6 de
marzo de 1972, doctrina que ha tenido consagracién en el derecho positivo a
través del nuevo articulo 531, parrafo segundo, modificado por la Ley de
25 de junio de 1983, al establecer que en la misma pena incurriria el que dis-
pusiere de un bien como libre, como el que lo gravare o arrendare después
de haberlo enajenado.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero
de 1984.)

Articulo 534. También se protegen penalmente los derechos de autor,
aunque no medie inscripcién registral o haya pasado la obra al dominio
publico.

«Predomina la tesis de que si la inscripcién registral es de rigor en lo
civil y en lo gubernativo para gozar de proteccién en tales érdenes, no Io es
lo penal, en sus dos tipos fundamentales de plagio y suplantacién, que no
quedan afectados por la falta de inscripcién en el Registro ni aun por el
pase al dominio publico, si se tiene en cuenta que el derecho de autor, tal
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como ha sido configurado por los sucesivos Convenios internacionales, des-
de el primitivo de Berna, vigentes, no se olvide, en Espaifia, y a los que es
preciso recurrir también para llenar de contenido el articulo 534 del Cédigo
penal, se integra —como ya dijimos— tanto por un ingrediente moral vincu-
lado a la personalidad del autor y fundamental en su configuracién como
derecho sobre bienes inmateriales, como por un elemento patrimonial, lo
que explica que una obra inédita, que en Espafia no exige la inscripcién re-
gistral, goce la misma proteccién penal que la publicada, ademas, de que
existen obras, como las que son producto de las artes plasticas (pinturas,
esculturas) que gozan de la misma proteccién que las demds, a pesar de no
tener acceso al Registro de la Propiedad intelectual; todo lo cual lleva a la
conclusién de que la inscripcién registral no tiene caricter constitutivo, sino
meramente declarativo del derecho, al menos en el aspecto ideal € inmaterial
que ha quedado realzado en lo penal tras la reforma de 1963, como ya se
ha dicho, al ser independizado de las estafas, de modo que ya no es elemento
del tipo la determinacién del perjuicio ni tampoco el valor de la defrauda-
cién (Sentencia de 8 de mayo de 1971), proteccién de la ficeta moral de los
derechos de autor que se reitera posteriormente (Sentencia de 25 de mayo
de 1975 y la ya citada de 27 de abril de 1979).» (Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 14 de febrero de 1984.)

Articulo 534, Infraccién de los derechos de autor. Elemento espiritual y
patrimonial.

«Se desprende una primera dicotomia de elementos integrantes del dere-
cho de autor, recogidos por el Convenio de Roma de 3 de junio de 1928, a
saber, un elemento espiritual o vinculo moral que liga la obra a su creador
(del que dimanan un haz de derechos, como el de publicar o no la obra,
defender su paternidad intelectual, perseguir el plagio, etc.) y otro patrimo-
nial, ligado al interés econémico del autor y que fundamentalmente le otorga
el derecho de reproducir en exclusiva la obra, elemento éste que alzaprima
la proteccién de esta propiedad sui gemeris o derecho sobre bienes inmate-
riales, de tal manera que este bien juridico protegido, transportado al
campo penal, el que se sitda entre los delitos patrimoniales, con el nombre
genédrico de defraudacién... Que bajo dicho nomen defraudatorio se cobijan
en la Ley especial distintas conductas, no sistematizadas (articulos 45 y si-
guientes de la Ley, 3.° del Reglamento), pero que cabe reconducir a las de
falsificacién, imitacién y usurpacién, y que la doctrina refunde en dos tipos
fundamentales: el plagio v la suplantacién de la personalidad del autor, de
modo que si el primero, de acuerdo con su significacién semantica, trata de
copiar la obra original o auténtica (ya de una manera servil o falsificacién,
ya de manera que induzca a error sobre la autenticidad o imitacién), y
ya sea de modo total o parcial, la suplantacién tiende a presentar como pro-
pia una obra ajena para aprovecharse de la fama y mérito intelectual de su
autor, de suerte que aqui se da una doble conducta delictiva: La usurpacién
de la personalidad intelectual que ataca el elemento espiritual o subjetivo
del derecho de autor y la defraudacién que ataca al elemento patrimonial
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de aquel derecho y que, a su vez, presenta doble vertiente: €l ataque al pa-
trimonio del autor y el perjuicio que puede causarse al publico engafiado
con la suplantacién, doble ofensa que, ya se comprende, puede darse tam-
bién en el plagio, si la copia se utiliza con fines lucrativos... Que después
de disefiar el anterior esquema, conviene también poner de relieve que la
propiedad original del autor en su aspecto moral permanece en €l mismo
(derecho a reivindicar la paternidad, de oponerse a cualquier deformacién,
mutilacién u otra modificacién de la obra o a cualquier atentado de la mis-
ma que cause perjuicio a su honor o reputacién), en tanto que sus derechos
patrimoniales pueden ser cedidos a un tercero (articulo 6 bis, 1 del Convenio
de Paris de 1971); distincién que cobra superlativo relieve en las obras dra-
madtico-musicales y musicales, cuyos autores tienen el derecho exclusivo de
autorizar la representacién y ejecucién publica, asi como la transmisién pu-
blica por cualquier medio (articulo 11-1 de dicho Convenio); proteccién ésta
que nuestro derecho interno cotorga en el doble aspecto tratado, a las obras
fonograficas por Orden del Ministerio de Educacién Nacional de 10 de
julio de 1942, cuyo articulo 7.° remite a los articulos 46 y siguientes de la Ley
de 1879 respecto a la defraudacién de tales derechos, reenvio que, por ende,
alcanza al articulo 534 del Cédigo penal segiin diccién del articulo 46 de dicha
Ley; siendo de notar, en fin, que la Orden del mismo Ministerio, de 15 de
junio de 1959, remite al articulo 7.° de la Ley, la proteccién de la reproduc-
cién a través, entre otros medios, de cinta magnetofénica, al igual que el
Convenio de 29 de octubre de 1971 sobre proteccién de fonogramas, que en-
tiende por tales toda fijacién exclusivamente sonora de los sonidos de una
ejecucién o de otros sonidos (articulo 1-a), encomendando la proteccién de
dichos productos a los Estados contratantes a fin de evitar la «produccién
de copias sin el consentimiento del productor» (articulo 2.°), incluso mediante
sanciones penales (articulo 3.°).» (Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
febrero de 1984; véase también: Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
mayo de 1984)

Articulo 534. Infraccién de los derechos de autor. Polémica sobre la po-
sibilidad de un concurso entre el delito contra la propiedad intelectual y la
estafa o defraudacién en la calidad al consumidor,

«El recurso de la acusacién particular, plantea abiertamente el interesante
problema, tocado de modo incidental en anteriores resoluciones de esta Sala,
de si la defraudacién de la propiedad intelectual —hoy infraccién de los
derechos de autor—- puede coexistir, en concurso de delitos con la estafa o
defraudacién en la calidad al piiblico consumidor del producto amparado
por aquella titularidad sobre la obra del autor; o si, por el contrario, dicho
fraude al mercado adquirente del producto protegido queda ya embebido
en la defraudacién perpetrada por quien realiza ilicitamente la reproduccién
de la obra; problema que, se echa de ver facilmente, estd conectado al ré-
gimen juridico del derecho de autor tan precariamente atendido en nuestro
derecho interno, cuyo arcaismo ha sido denunciado por el propio legislador
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con simultinea promesa de proceder a una moderna revisién de tal estatuto
juridico (Orden de 7 de octubre de 1938, hasta la fecha incumplida)... Cabe ya
enjuiciar con garantias de acierto el tema planteado por ¢l recurso de la acu-
sacién particular, en el sentido de que, ciertamente, cabe apreciar, como se pre-
tende en dicho recurso, un doble delito: El de infraccién a los derechos de autor,
en tanto que la empresa regentada por el procesado ordené la fabricacién
de un «casette» o cinta magnetofénica (...), y otro delito de defraudacién
en la calidad en cuanto fueron vendidas con un lucro cifrado en doscientas
veintidés mil trescientas sesenta y seis pesetas y correlativo perjuicio para
la empresa concesionaria, pero debiéndose advertir, de inmediato, que este
lucro no debe ser confundido con el logrado, si es que lo hay, a costa del
publico comprador y que es el que, en su caso, sustentaria el delito con-
currente de defraudacién en la calidad, puesto que faltan datos facticos en
la sentencia recurrida que acrediten el valor de las cintas originales y el de
las plagiadas para asi deducir si se dio el perjuicio al consumidor y cuantia
del mismo, al menos de una manera global, lo que daria lugar a un delito-
masa; pero sin que, dado el factum probatorio, pueda afirmarse categérica-
mente que el engafio perpetrado a los compradores de las cassettes que, en
verdad, lo hubo, llevé consigo una lesién patrimonial en la economia de los
adquirentes, ya singular, ya conjuntamente considerados; lo que impide es-
timar que el delito fuera frustrado, como pretende la acusacién, ya que,
repetimos, no sélo se trata de ignorancia de la cuantia del perjuicio, sino,
incluso, ‘si lo hubo de hecho, debiendo, finalmente, advertirse que esta re-
cepcién de la doctrina del concurso de delitos, no contraria a la antes senta-
da por esta Sala, en especial por la Sentencia de 27 de abril de 1979, antes
bien la confirma, puesto que en el caso de dicha resolucién perpetrada la
usurpacién musical de las cintas o cassettes con mengua de los derechos
legitimos del autor, no lleg6 a venderse la partida ilegitima, con lo que
mal pudo cometerse ese segunda defraudacién al consumidor, ademas de la
ya inferida al autor de la obra, y, si bien se llegé a vender una partida de mo-
desta cuantia, cuida la sentencia en cuestién de subrayar que tal venta se
realiz6 conforme a las condiciones y precios usuales en el mercado «sin acre-
ditarse engafio»; llegindose a la conclusién en dicho fallo, que robustece la
tesis ahora mantenida, que la doctrina jurisprudencial ha venido acentuando
la separacién entre la estafa y la defraudacién intelectual (Sentencias 8 de
mayo 1971 y 23 mayo 1975), separacién confirmada por la reforma penal de
1963, que extrajo de las estafas la defraudacién de la propiedad intelectual o
industrial, dando a la primera de ellas el nombre —mas acorde con el pos-
tulado en los convenios internacionales suscritos por Espafia— de «infraccio-
nes del derecho de autors; razones todas que, en ultima instancia, obligan a
desestimar el recurso de la acusacién particular.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de febrero de 1984; véase también la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de mayo de 1984.)
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Articulo 5335. No comete delito de apropiacién indebida el prestatario
que destina el dinero recibido a fines diferentes de los pactados.

«Cuando el titulo sea de aquellos que no sélo transmiten la posesién le-
gitima, sino que son traslativos del dominio de las cosas muebles entregadas,
su inaptitud para generar la infraccién estudiada, es patente e indiscutible,
ruesto que, adquirida la propiedad de dichos bienes, mal puede, el nuevo
titular de los mismos, aduefiarse de lo que ya es propio ni encontrarse recusa-
ble y antijuridico que el «accipiens» ejerza un «ius disponendi» que es atri-
buto de la propiedad que le han transmitido el «tradens»; halldndose, entre
estos titulos inapos, el préstamo mutuo o préstamo de consumo, toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.740 y 1.743 del Cédigo
civil, el prestatario no recibe tan sélo la posesién del dinero o cosa fungible
que le entrega el prestamista, sino también la propiedad de los mismos, de-
biendo, en su dia, restituir o devolver no los citados bienes, sino su tantum-
dem» o equivalente, es decir, otro tanto de la misma especie y calidad;
siendo subrayable que, este Tribunal, a partir de las Sentencias de 20 de
abril de 1885, 3 de noviembre de 1897 y 3 de mayo de 1916, rechazé al mutuo
como titulo contractual que pueda generar apropiacién indebida, aunque,
con anterioridad, lo habia admitido en los casos en los que, el prestatario,
negara haber recibido el dinero o las cosas fungibles que fueron objeto del
contrato de préstamo; y pudiéndose afadir, por ultimo, que esta doctrina
no se desnaturaliza cuando, en el referido contrato de préstamo de consu-
mo, el mutuatario, expresa la motivacién en virtud de la cual ha concertado
dicho préstamo, o se hace constar expresamente un destino determinado al
que deben dedicarse las cosas prestadas, ya que, en tales supuestos, si, di-
chas cosas, se invierten de modo distinto al anunciado o convenido, se produ-
cird, a lo mas, vy en el caso de que no se restituya la cantidad prestada, un
incumplimiento contractual de trascendencia civil, pero sin que pueda cti-
minalizarse la referida conducta, pues ello entrafiaria una interpretacién
mas que extensiva del articulo 535 del Cédigo penal, lo que pugna con el
principio de legalidad proclamado en los articulos 1 y 2 de dicho cuerpo
legal.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1984.)

Articulo 546 bis a. Receptacién. El dolo puede ser posterior al momento
de la adquisicién de los objetos.

«Por ser ya doctrina jurisprudencial notoria, establecida en la Sentencia
de esta Sala de 24 de noviembre de 1980, que repitié la consagrada en la
mas que centenaria Sentencia de 27 de enero de 1872, la de que para ser
considerado receptador no es necesario que el culpable tenga conocimiento,
con anterioridad, del hecho delictivo que encubre y aprovecha, ni siquiera que
éste sea simultidneo con la ejecucién de dicho hecho, sino que es suficiente
que haya tenido noticia del delito antes de haberse aprovechado de sus
efectos, teniéndolos en su poder, o que, después de saberlo se desprenda
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de ellos, que es lo que ha ocurido en este supuesto.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 1984.)

Articulo 546 bis a. Receptacion. La comparacién de penas con el delito
encubierto se ha de hacer en abstracto.

«La férmula comparativa que establece el parrafo segundo 546 bis a) se
refiere a la pena en toda su extension establecida para el delito base o subtipo
y no para la impuesta en el caso concreto.» (Sentencia de 12 de abril de
1984.)

Articulo 571. Uso de nombre falso sin publicidad ante una autoridad.

«Que el articulo 322 del Cddigo penal castiga el uso publico de nombre
supuesto estableciendo en el parrafo segundo una agravacién para el supues-
to de que el enmascaramiento de la propia identidad tuviere una de las
finalidades que en el mismo se determinan, como son, €l ocultar algin delito,
eludir una pena o causar algtin perjuicio al Estado o a los particulares. En
ambos supuestos, pues es requisito integrante de la figura delictiva el de
la publicidad, es decir, que el uso del nombre falso ha de ser publico, o sea,
empleado en las relaciones humanas o sociales, prolongado y persistente, no
momenténeo o verificado una sola vez, de manera que cuando falta tal re-
quisito de la publicidad entendida en el sentido que se acaba de indicar, la
simple ocultacién del verdadero nombre hecho ante la autoridad o funcio-
nario publico por una sola vez, como ocurrié en el caso de autos, el hecho
se tipifica como falta en el articulo 571 del Cédigo penal, por lo que procede
estimar el unico motivo del recurso interpuesto.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de abril de 1984.)

SENTENCIA DE 28 DE MARZO DE 1984: ESTUDIO INDIVIDUALIZADO
DE LA PRETERINTENCIONALIDAD HETEROGENEA

Articulo 1. Preterintencionalidad. No es una especie de la culpabilidad

sino una alianza entre conducta inicial dolosa y resultado culposo. Preterin-
tencionalidad homogénea y heterogénea.

«CONSIDERANDO: Que el instituto de la preterintencionalidad, de tan
fAcil captacién semdantica, como derivado de la locucién «latina praeter inten-
tionem», usada por vez primera por El Aquinatense, y que no quiere decir
sino aquello que estd fuera de la intencién o mé4s alld de la misma (ultra
intentionem, extra propositum, segin las variadas denominaciones de los
practicos) es, sin embargo fértil en toda suerte de dificultades juridicas, no
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obstante su vieja prosapia, o tal vez, por ello, con cuya carga polémica ha
Hegado hasta nuestros dias, después de un dificultoso curso histérico-doc-
trinal y haber plasmado con una u otra modalidad en las legislaciones, no
obstante lo cual, en la moderna dogmatica penal parecen como Imas seguras
las siguientes conclusiones: En primer lugar, que no se trata de una nueva
especie 0 grado de la culpabilidad, a modo de tertium genus de la misma,
a pesar de la equivoca alusién al respecto del Cédigo penal italiano, sino
de una alianza, consorcio o enlace de dolo en la conducta inicial y de culpa
en el resultado finalmente causado. Y, en segundo lugar, que esta exigencia de
culpa en el altimo trazo de la actuacidén del agente, emancipa al delito pre-
terintencional de toda calificacién por el resultado o de oira suerte de res-
ponsabilidad objetiva; por lo que, en resumen, la estructura del mismo se
mntegra: a) por un hecho-base doloso (minus delictum); b) por un hecho
consecuencia (maius delictum) no querido, pero previsible (culpa inconscien-
te), o previsto, pero no aceptado (culpa consciente); y ¢) un nexo causal entre
aquel primer hecho y el segundo. Ahora bien, tal amalgama de dolo inicial y
culpa final impele al legislador —como afirma la mejor doctrina— a sancio-
nar el hecho final con mayor gravedad que si se tratara de un mero delito
culposo, pero con menor severidad que si se proyectara el dolo a todo el
decurso de la conducta, y ello por la tendencia que conlleva toda actividad
violenta, propia de los delitos contra la vida e integridad fisica en que con
mas frecuencia se plantea la hipétesis de la preterintencionalidad, a desembo-
car en resultados mas graves, sin que esto signifique, por esa natural tenden-
cia, que haya de presumirse la culpa o imprudencia en la segunda etapa de
la actuacién del sujeto, puesto que si el riesgo desatado es incalculable o im-
previsible (casus) entonces desaparece el delito preterintencional quedando
subsistente tan solo la inicial especie dolosa.

CONSIDERANDO: Que la anterior consideracién era obligada a la vista
del fundamental cambio operado en nuestra legislacién por obra de la re-
forma de 1983, puesto que, de un lado, ha suprimido la llamada preterinten-
cionalidad heterogénea o de grado mayor que supone dos infracciones que,
si bien situadas en la misma linea de ataque (requisito comun a las dos ra-
mas de praeterintentionem), estén incardinadas en distinto tipo de (lesiones se-
guidas de homicidio como ejemplo sobresaliente, hasta el punto de ser
tipificado en esa forma por algunas legislaciones), modalidad ésta que venia
prevista en el parrafo tercero del articulo 1° del Cédigo penal y sancionada
en el articulo 50, preceptos ambos dejados sin contenido; y, de otra parte,
que la preterintencionalidad homogénea o de menor grado, en la que, como
es sabido, los dos delitos, el propuesto y el ejecutado, encarnan en un mis-
mo tipo delictivo, aunque con resultado de mayor o menor gravedad (lesio-
nes del articulo 420 del Cédigo penal como mds caracteristico), se sigue am-
parando en la atenuante 4.* del articulo 9 del Cédigo penal; lo que trae como
consecuencia fundamental que desaparecida la primera de dichas dos moda-
lidades de delito preterintencional habra de estarse a las reglas generales del
concurso de delitos que la reemplazan (a salvo que se castigue como delito
complejo, tal como sucede con el vigente articulo 501, 4.°: delito de robo
con homicidio culposo)); v, asi mismo, que en los dos supuestos habrd que
tener presente lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo segundo del Cédigo
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penal también reformado: «Cuando la pena venga determinada por la produc-
cion de un ulterior resultado mds grave sélo se responderd de éste si se hu-
biere causado, al menos, por culpa.»

Articulo 69. Preterintencionalidad heterogénea del tipo lesiones (dolosas)-
muerte (culposa). Concurso real de infracciones. Solucién mds favorable a
la que resulta de aplicar el derogado articulo 50. Dificultad de sefialar la dura-
cién de las lesiones. Subsidiariedad de las faltas de lesiones del Libro III
del Cédigo penal.

«CONSIDERANDO: Que sentado lo anterior, es de notar que persiste la
dificultad prictica que se daba tanto a la hora de sancionar la preterinten-
cionalidad heterogénea con arreglo al derogado articulo 50, parrafo primero
del Cédigo penal, como en el suced4neo concurso de delitos, doloso y culposo,
que ahora se postula, pues siempre habra que afrontar el problema de sefalar
Ja pena correspondiente al delito doloso de lesiones, una vez que, sobreve-
nido el homicidio, la praxis procesal no cuida de sefialar —sin negar sus di-
ficultades, incluso su imposibilidad clinica el tiempo de sanidad de aquellas,
de no haber sobrevenido la causa que llevé al resultado mortal; dificultad que
esta Sala traté de resolver recurriendo una vez maés al articulo 9.°4.* del Cédigo
penal, ain a sabiendas de que no era éste el precepto idéneo, pero con la
posibilidad de estimar la atenuante como muy calificada a fin de llegar a con-
clusiones punitivas mas aproximadas a la verdadera culpabilidad del sujeto
activo. (Vid. por todas, Sentencia de 6 de diciembre de 1980).

CONSIDERANDO: Que con la actual normativa la dificultad, aun subsisten-
te, se aminora, pues, en el peor de los casos, siempre puede estimarse la exis-
tencia de lesiones dolosas, al menos como falta (hipotesis la mas favorable
para el reo) en concurso con un delito de homicidio culposo, cuya penalidad
permite fijarla el articulo 565 del Cédigo penal en su parrafo tercero, con
«prudente arbitrio» y, por ende, acomodarla a la situacién de preterinten-
cionalidad que, en el fondo, sigue latiendo, de suerte que se alcance aquel
punto intermedio de la pena imponible al delito meramente culposo, pero
que sélo lo es en el ultimo trayecto de su decurso, por haber sido precedido
de una actuacién dolosa con la que esta intimamente enlazado, aunque ambas
etapas se distingan perfectamente; todo lo cual nos lleva a recomendar y a
exhortar, una vez mas, a los Juzgados y Tribunales penales a que en estos
supuestos de preterintencionalidad de lesiones seguidas de muerte, se apure la
investigacién médica a fin de fijar con la aproximacién posible, €l tiempo de
curacién de las lesiones inicialmente causadas, no obstante sobrevenir luego
la muerte.

CONSIDERANDO: Que queda por fijar si el concurso de infracciones de
que se trata es real o ideal, a cuyo respecto es preciso distinguir los dos
supuestos que se cobijan bajo el articulo 71 del Cédigo penal, de modo que
en tanto que el primero (que un solo hecho sea constitutivo de dos o mas
delitos) admite la concurrencia —obvia— de delitos de distinta indole culpable
que ya admitié la jurisprudencia de antiguo (Sentencias de 18 de junio de 1872,
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2 de marzo de 1905, 9 de febrero de 1935), como es el caso tipico de que un
solo disparo produzca un homicidio doloso y lesiones culposas, o a la in-
versa; por el contrario, en el segundo supuesto de conexion teleoldgica de
delito necesario para cometer otro, por muy objetivo que se conciba el nexo
de necesidad, es también obvio que sobre tal vinculo debe proyectarse la
voluntad del agente que pone en marcha el delito instrumental a fin de lo-
grar el ultimo resultado delictivo propuesto, hasta el punto de que en este
aspecto subjetivo del psiquismo del culpable, refractario a la mera culpa
en el delito-fin, ha visto la jurisprudencia la ratio del precepto en la moda-
lidad de que se trata (Sentencias de 12 de junio de 1878, 7 de abril de 1952,
8 de febrero de 1957, 13 de mayo de 1964 y 23 de octubre de 1965, entre otras);
lo que aplicado a nuestro caso quiere decir que el concurso de lesiones do-
losas con homicidio culposo); aun situados en la misma linea de ataque
propio de la preterintencionalidad heterogénea a la que aquel concurso des-
plaza, repudia el concurso ideal o formal, debiendo subsumirse por tanto en
la especie real prevista en el articulo 69; como del mismo modo, ha de esti-
marse concurso real entre falta y delito, cual es también nuestra caso, pues
en tanto que los articulos 69 y 70 hablan de «diversas infracciones», el ar-
ticulo 71 habla sélo de «delitos» (lo que excluye las faltas), en cuyo sentido
se pronuncié también de antiguo la jurisprudencia (Sentencias de 13 de
mayo y 27 de septiembre de 1911), criterio confirmado mas modernamente
(Sentencia de 2 de junio de 1970), sin desconocer las objecciones de un
sector doctrinal a esta postura de exclusién de las faltas que se apoya para
ello en el sentido omnicomprensivo del término «infracciones» utilizado por
el articulo 71, al igual que en otros pasajes del Cédigo, y, sobre todo en que
el articulo 601 no excluye de su diccién el repetido articulo 71, objecciones
gue si pueden tener eficacia cuando se trata de concurso entre faltas, es
virtualmente inoperante cuando se trata de concurso entre falta y delito
cuya punicién separada siempre serd mas beneficiosa que la conjunta de
absorcién por aplicacién de la pena asignada al delito en su grado méximo.

CONSIDERANDO: Que aplicando ya toda la anterior exposicién doctrinal
al vinico motivo del recurso, lo primero que hay qué decir es que el Tribunal
a quo se ajusté perfectamente a la normativa en vigor a la hora de dictar
su fallo y no sélo esto, sino que igualmente se inspiré con toda fidelidad
en la doctrina jurisprudencial anterior a la reforma de la Ley 8/1983, norma
que, como se ha dicho, introduce profundos cambios en esta materia al rea-
firmar el principio de culpabilidad y exigir, en todo caso, al menos la con-
currencia de culpa cuando sobrevenga un ulterior resultado mds grave, des-
terrando asi los llamados delitos calificados por el resultado y, de otra parte,
matizando igualmente la punibilidad del resultado ultraintencional que sélo
podra castigarse si concurre en su produccién imprudencia en concurso con
el castigo de la infraccién dolosa que le sirve de antecedentes, tal como se
ha tratado de fundar en las consideraciones anteriores, normativa que, evi-
dentemente, resulta mas favorable si se compara la pena impuesta con arre-
glo al sistema anterior (doce afios y un dia de reclusién menor) con la resul-
tante del actual (que no puede exceder de la asignada a la imprudencia teme-
raria: seis afios de prisién menor como limite maximo).»
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Articulo 1. Preterintencionalidad. Hecho base doloso, seguido de un he-
cho-consecuencia que rebasa la intencién del culpable. El peligro como an-
tesala de la culpa. Imputacién objetiva del resultado.

«CONSIDERANDO: Que aceptada como mds favorable la sancién penal
prevista por la ultima reforma en cuanto la preterintencionalidad heterogé-
nea es suplantada por un concurso de infracciones —dolosa y culposa— es
hora ya de examinar si en el caso de autos se dan en concurrencia tales
infracciones de diverso signo culpable, siendo facil advertir que la inicial
actuacién del procesado al lograr asir a la victima (su esposa) por el cuello,
apretando con fuerza hasta ver que su mujer se desvanecia, momento en
que dejé de ejercer dicha fuerza, es una conducta netamente dolosa,
con la tnica duda de si animaba al procesado un dolo de muerte o de
maltrato lesivo, duda que el propio Tribunal a quo se encarga de despejar
correctamente, cuando, prosiguiendo el relato factico, nos dice que la mu-
ler, tan pronto la solté el procesado, se desplomé y en su caida al suelo
se golpedé contra éste en la regién fronto-parietal izquierda de su cabeza,
quedando jadeante y con la mirada desviada, ante cuyo estado, el procesado,
temiendo por su vida y como quiera que nunca tuvo intencién de matarla,
cogié a Maria Teresa, la senté en la mecedora que antes ocupaba y, carecien-
do de teléfono para avisar a un centro sanitario, corrié al Cuartel de la
Guardia Civil mas préximo en demanda de socorro por cuanto habia suce-
dido, con cuya fuerza regresé al domicilio y avisé a un médico de urgencia,
quien la ingres6 en la Residencia Sanitaria de la Seguridad Social, presentando
lesiones externas en cuero cabelludo y pequefio hematoma redondeado en la
regién de la cabeza antes aludida, no obstante lo cual falleci6 el 28 de
marzo (los hechos ocurrieron el 22 del mismo), siendo la causa de la muerte
una contusién cerebral.

CONSIDERANDO: Que de lo hasta ahora expuesto se deduce que, en or-
den a la calificacién de preterintencionalidad propuesta por el Tribunal pro-
vincial, y que esta Sala acepta con las modificaciones que se veran, se des-
prende que existe: a) Un hecho-base, de indudable cariz doloso, constitutivo
de lesiones (negado que ha sido el animus necandi en el procesado y en
cuyo tema no es preciso ahondar mas por no ser materia del recurso); b) Un
hecho-consecuencia: la muerte de la inicialmente agredida que, efectivamente,
rebasa la intencién del culpable, pero que, en modo alguno, cabe calificar
de fortuita, puesto que, en primer lugar, el procesado cred, con su desatada
violencia, una situacién de grave peligro para la integridad fisica de su es-
posa, gravedad que hubiera alcanzado a la existencia de la misma, de no
haber cesado el reo en su dura presién sobre el cuello de su cényuge al ad-
vertir los sintomas de desvanecimiento de ella, momento en que cayé al sue-
Jo donde se golpeb y produjo la otra lesién que a la postre causé la muerte:
desplome de la mujer que era facilmente previsible al quedar un tanto
inconsciente, por lo que, una vez mas, el peligro se convirtié6 en antesala
de la culpa, de modo que causado y querido aquel riesgo por el procesado y
siendo perfectamene previsibles sus consecuencias, aunque de hecho no se
preveyeran, hay base mas que suficiente —psicolégica y normativa— para
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dar entrada a la imprudencia punible en su méaximo grado de gravedad por
serlo igualmente el peligro desatado por el recurrente, y ¢) que finalmente
se da un claro encadenamiento causal entre el hecho-base y el hecho-conse-
cuencia a través de toda la conducta desplegada por el procesado, puesto
que aparece un manifiesto enlace objetivo entre la agresidn, la caida al suelo
y la herida o contusién cerebral como causa ultima del fallecimiento, de
modo que no sélo existe una completa equivalencia de tales condiciones que
anteceden y constelan el resultado (en el sentido de que ninguna de ellas
puede suprimirse mentalmente sin que tal resultado mortal desaparezca),
sino que tal imputacién objetiva subsiste igualmente con arreglo a mads rigu-
rosos criterios de adecuacién y de eficiencia, pues segin normas de la vida
y de experiencia no es anémalo, sino de facil percepcién para el comiin de
las gentes, que una tentativa de asfixia mecénica por constriccién del cuello,
aun desistida, crea un grave riesgo de inhibicién vital en la victima u otros
accidentes como la caida al suelo si la victima esta de pie, también de facil
captacién para el sujeto de mas ristica mentalidad, con el cortejo de lesijo-
nes graves y aun mortales que toda caida inerte del cuerpo humano sobre
el pavimento pueden originar, tal como pasé desgraciadamente en el caso
sub judice.»

Articulo 69. Preterintencionalidad. La doctrina del concurso real de in-
fracciones es aplicable también en caso de concurrir una falta dolosa de

malos tratos de obra al cényuge (articulo 583-2°) seguida de un parricidio
culposo.

«CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto se estd en el caso de casar la
sentencia recurrida, acogiendo en parte el tinico motivo del recurso que pos-
tula la aplicacién del articulo 565 del Cédigo penal en relacién con el articu-
lo 405 del mismo Cddigo, esto es, la existencia de un parricidio culposo en
lugar del preterintencional calificado en la instancia, pero debiéndose enten-
der que existe un concurso real de infracciones, a saber, entre una falta de
maltrato de obra al cényuge del articulo 583-2° del Cédigo penal, en ausencia
de otros datos ficticos sobre la entidad de tales lesiones y un delito de
parricidio por imprudencia temeraria del articulo 565, parrafo primero en
relacién con el articulo 405 ambos del mismo Cédigo penal, para cuya puni-
cién, habida cuenta el arbitrio concedido para ambas infracciones por los
articulos 601 y 565, parrafo tercero, respectivamente, de susodicho cédigo,
habran de sefialarse las penas asignadas por la Ley a la falta y al delito, te-
niendo en mente, que este ultimo, aunque culposo, es un parricidio, lo que
le impregna de intrinseca gravedad y, sobre todo, que como hemos reiterado,
existiendo en el fondo del concurso un delito progresivo preterintencional, la
sancién debe correr por la media via que corresponde a la mixtura de dolo
y culpa, siempre, légicamente, dentro de los limites asignados por los pre-
ceptos antes citados, como asi se hace en el fallo que se dicta a continua-
cién.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1984.)






