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participacién en una conducta ajena, la de quien decide ponerse en peligro
y la realizacién de una conducta propia que pone en peligro a otro, si bien,
con el consentimiento de éste. Mientras que, de acuerdo con su caracter
accesorio, la participacién en una conducta impune estid igualmente exenta
de toda responsabilidad; en el supuesto de que se trate de una autoria de
conducta peligrosa para otro, y en virtud del paragrafo 222 del Cddigo pe-
nal aleman, estard castigada con una pena privativa de libertad de hasta
cinco afios o multa; a no ser que medie un consentimiento cualificado. Di-
cho consentimiento sélo pued:z tener lugar, a juicio del autor, cuando el
valor que supone la autonomia de la voluntad del sujeto pasivo y el que
implica los fines perseguidos por el hecho, superan el desvalor correspon-
diente a la puesta en peligro de la vida.

Estamos, pues, en opinién de DGlling, ante un supuesto de justificacién,
en base a la teoria del interés preponderante. No resulta, sin embargo,
satisfactoriamente explicada en el trabajo la compensacién del desvalor del
resultado muerte que, en definitiva, se produce.

Las habituales secciones jurisprudencial y bibliogrifica completan ambos
fasciculos de GA.

Juan CarLos CARBONELL MATEU
Universidad Complutense
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KUNZ, Karl-Ludwing: «Die organisierte Nothilfe Moglichkeiten und Grenzen
der Inanspruchnahme von Notrechten durch gewerbliche Sicherheitsun-
ternehmen und 'Biirgerwehren’». (El auxilio necesario organizado. Posibili-
dades y limites de la utilizacién de los derechos de necesidad mediante
empresas profesionales de seguridad y ’‘cuerpos civiles de defensa’), en
ZStW, t. 95, Heft 4, 1983, pdgs. 973-992.

El autor analiza la actuacién de lo que éI denomina organizaciones pri-
vadas de autoproteccién en materia de auxilio necesario. Bajo esta deno-
minacién de organizaciones privadas de autoproteccién se encierran dos fe-
némenos de creciente expansién no sélo en Alemania sino en todo el mundo:
las compafifas profesionales privadas que ofrecen seguridad a los particulares
y las organizaciones de ciudadanos que se dedican a efectuar labores de de-
fensa en determinados barrios. Kunz ofrece algunas cifras de las socieda-
des privadas de seguridad en la Repiiblica Federal Alemana que son sufi-
cientemente ilustrativas de esta nueva realidad social: su ndmero alcanza
aproximadamente Ia cifra de mil; las operaciones anuales que efecttian pue-
den cubrir los costes de la policia de un Land de tipo medio; en sélo 230 de
estas empresas trabajan 45000 personas. Por otro lado, aumentan progresi-
vamente los grupos no comerciales de autodefensa formados por ciudadanos



Revista de revistas 265

que se protegen del vandalismo en ciertos circulos urbanos y que forman los
llamados «cuerpos civiles de defensa» (Biirgerwehren). La presencia en la
socicdad de estos colectivos se fundamenta a juicio del autor en la sensa-
cién de inseguridad ciudadana ante la delincuencia —fomentada por los me-
dios de comunicacién— y en las escasas posibilidades de éxito de la per-
secucién estatal de la delincuencia cotidiana.

El problema juridicopenal que plantean las organizaciones privadas de
autoproteccion, sean profesionales o no, es el ambito en que pueden ejercer
el auxilio necesario (Nothilfe). Hay que advertir que en este término del
Derecho aleman se comprenden tanto la legitima defensa ajena como el
estado de necesidad en beneficio de terceros; no obstante, las argumentacio-
nes y razonamientos del autor se centran en la modalidad de legitima de-
fensa ajena y por lo general no menciona el estado de necesidad ni otros
derechos de necesidad. ¢Pueden, en efecto, estas agrupaciones actuar bajo
los presupuestos de la legitima defensa, sin mds limitaciones que las de un
particular o por el contrario debe estar restringida su actuacién a las con-
diciones que rigen para la policia estatal? A las fuerzas de seguridad estata-
les sélo les estd permitido utilizar armas de fuego ante un peligro actual para
la vida o integridad fisica, mientras que los particulares pueden repeler una
agresién dirigida contra un tercero mediante el uso de armas de fuego.

Kunz considera a continuacién los argumentos a favor de que las or-
ganizaciones privadas de seguridad estén limitadas en el uso de armas de
forma andloga a como lo estdn las fuerzas de seguridad estatales: en primer
Jugar la subsidiaridad de la evitacién privada de un injusto frente al mo-
nopolio de la fuerza por el Estado; en segundo lugar, la circunstancia poli-
tico-social de que estas agrupaciones privadas armadas son manipulables
econémica e ideolégicamente, pudiendo llegar a amenazar la seguridad inte-
rior del Estado; en tercer lugar, los cuerpos civiles de defensa ejercen una
funcién de desintegracién social al avivar la desconfianza reciproca y el
egofsmo; por ultimo, todas estas organizaciones no encauzan la criminalidad
sino que la distorsionan, pues al defenderse ciertos bienes juridicos con maés
intensidad, las agresiones contra esos bienes se agravan.

Ante estas razones que abogan por una limitacién del auxilio necesario
efectuado organizadamente, el autor estudia una alternativa de equipara-
cién de policia y organizaciones privadas de seguridad: bien ampliar los
medios de intervencién por parte de la policia, es decir, que puedan actuar
como cualquier particular individual;, bien someter a las organizaciones pri-
vadas de autoproteccién a las mismas limitaciones en el uso de armas que
estidn contempladas para la policia estatal.

Sin embargo, y antes de analizar esta doble opcidn, el autor adelanta que
ninguna es aceptable ni juridica ni politicocriminalmente, por lo que la
diferencia en la utilizacién de medios de intervencién debe persistir.

La primera posibilidad consiste, como ya se ha dicho, en reconocer a los
policias la facultad de utilizar los medios defénsivos més enérgicos. A la vista
del Derecho aleman, sin embargo, las fuerzas de seguridad del Estado estin
limitadas por el Derecho policial que impone tanto el principio de propor-
cionalidad como el principio de legalidad. El principio de proporcionalidad
significa que el dafio causado policialmente no puede ser mayor que el pe-
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ligro que amenaza; la intervencién policial se encuentra limitada por el prin-
cipio de proporcionalidad (Proportionalitdt) y no por el mas amplio de ne-
cesidad (Erforderlichkeit) que rige en legitima defensa para cualquier ciuda-
dano, debido a que el policia es responsable de forma equivalente tanto del
bien juridico del agredido como del bien juridico del agresor. Dicho prin-
cipio de proporcionalidad se fundamenta en un deber de arrostrar el peligro
similar al que rigen en el ambito del estado de necesidad para soldados y
bomberos. En definitiva, pues, esta primera posibilidad resulta inviable.

La segunda posibilidad estriba en equiparar la policia y las organizaciones
privadas de seguridad en los medios de intervencién, de manera que las
segundas se vean limitadas en el uso de armas de fuego. Desde una perspec-
tiva juridica este segundo camino tampoco resulta a juicio de Kunz accesible.
Las actuaciones policiales se caracterizan por la soberania y es este ejer-
cicio de soberania el que determina que las competencias policiales esgén
condicionadas por la proporcionalidad que implica a su vez un ambito de
medios de defensa mads restringido que el de la necesidad ya que el ciu-
dadano privado al defender un bien juridico individual defiende simulta-
neamente el ordenamiento juridico. La restriccion policial de las facul-
tades de defensa tiene como contrapartida la confianza en-que la intervencidn
de la policia serd mas moderada que la de un particular y en que la perse-
cucién del delincuente estd tunicamente aplazada; pero si esta restriccién
de las fuerzas estatales de seguridad entra en juego, ello no debe impedir
que los ciudadanos se defiendan en el marco de lo necesario.

Pero ademas de estas razones juridicas hay otras de caracter politicocri-
minal que en opinién del autor llevan a descartar también esta segunda po-
sibilidad: la limitacién de la intervencién policial estd compensada con otras
autorizaciones que sin embargo estan prohibidas a las fuerzas privadas de
seguridad; por otro lado, resultaria dificil delimitar las diferentes formas
de auxilio necesario privado y no- privado, como se pone de relieve en el
ejemplo siguiente: el padre que acompafa a sus hijos al colegio ¢deberia
protegerlos en menor medida por el hecho de haberse puesto de acuerde
con otros padres? Ademas, si el Estado redujera el derecho de necesidad a
los particulares organizados no cumpliria su responsabilidad de salvaguardar
bienes juridicos de una doble manera: en primer lugar el propio Estado
no otorgaria al ciudadano una proteccién suficiente y en segundo lugar le
impediria a este mismo ciudadano el buscarse la proteccién por otros me-
dios. De todos estos argumentos se deriva que las organizaciones privadas
de seguridad no pueden estar condicionadas en el auxilio necesario de la
misma manera que los policias; pero ello no significa que sus facultades
sean mas extensas que las de un particular no adiestrado en la lucha contra
el injusto, sino que por el contrario habria que apreciar restrictivamente
el requisito de la necesidad, asi como desestimar por regla general el exceso
por turbacién, miedo o espanto del paragrafo 33 StGB y entender ,que, de
incurrir en error el miembro de la organizacién privada, dicho error seré
siempre vencible.

El articulo concluye reiterando que el auxilio necesario ejercido por or-
ganizaciones privadas no puede ser regulado especialmente al estilo del De-
recho policial. El peligro de una actuacidon cuasipolicial de estas organiza.
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ciones debe ser atajado con otros métodos como mayores controles profe-
sionales, reforzamiento de la proteccién estatal de bienes juridicos privados
y reaccién contra la extendida sensacién de miedo ante la delincuencia.
ANTONIO CUERDA RIEZU
Universidad de Alcald de Henares

FRANCIA

REVUE DE SCIENCE CRIMINELLE ET DE DROIT
PENAL COMPARE

1983, nimeros 1 a 3

La relativa indiferencia de los penalistas franceses respecto a la evolu-
ciéon de la dogmatica ha venido provocando una serie de severos. juicios
criticos, entre los que el de v. LiszT —«no existe doctrina penal francesa»—
puede ser el mdas conocido, pero no el unico. Sin embargo, siendo cierto
que la dogmadtica no ha llegado en Francia a la precisién conceptual o a la
nitida definicién de contornos de que hacen gala los penalistas italianos,
alemanes o espaifioles, no lo es menos que no han escatimado esfuerzos en el
estudio de las realidades que subyacen a la ley penal y en la formulacién
de alternativas politico-criminales que gozan de muy amplio reconocimiento.

La seccién Doctrine de la «Revue de Science criminelle et de Droit pénal
comparé», en los tres primeros nimeros de 1983, es fiel reflejo de ello. Su
sumario es el siguiente:

N 1. G. LEvASSEUR, L’imputabilité en droit pénal.
A. Laingul, L’homme criminel dans I'Ancien Droit.

N. 2. B. BouLoc, Le récidivisme.
A. NORMANDEAU, Pour une charte des droits des victimes d'actes cri-
minels.

N-° 3. A. PLANTEY, Réponses européenties au lerrorisme international.
B. FERRIER, Une grave lacune de notre démocratie: lirresponsabilité
pénale des personnes administratives.

Si una publicaciéon periédica como la «Revue de Science Criminelle» es
indicativa de la orientacién actual de la doctrina francesa, no es difick cons-
tatar la preocupacién de ésta por el sujeto activo del delito.

El articulo del profesor Laingui, maxima autoridad en la historia del De-
recho penal francés, L’homme criminel dans I'Ancien Droit (nim. 1, pags. 15 a
35), muestra que no se trata de una preocupacion reciente. Se remonta al siglo
XxvI, ¥y hasta finales del xi1x se centra en el problema del libre albedrio, cuya
afirmacién ha atravesado toda la historia del pensamiento teolégico, filosé-
fico y juridico en Francia. Pero junto a la afirmacién de libertad, vinculada
al tomismo y a la influencia del Derecho candnico, se reconoce la existencia
de ciertos factores, que ya estudiara Descartes, como los estados pasionales o
las «disposiciones corporales derivadas de los apetitos naturales», que, recor-



