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Articulo 1° Dolo: comprende 1a conciencia y voluntad del acto y ademads la
conciencia de su ilicitud.

«El dolo o intencién, que no puede presumirse —segiin tenia declarado
esta Sala en la dltima jurisprudencia interpretando el parrafo segundo del
articulo 1° del Cédigo penal y que hoy consagra el mismo articulo en la
nueva redaccién dada por Ley 8/1983, de 25 de junio— es un estado de con-
ciencia interno, inasequible a la observa016n directa de los extraifios, y que
se manifiesta por hechos exteriores del agente; y de aquellos hechos aparece
no sélo la conciencia y voluntariedad del acto, sino también la conciencia de
su ilicitud, que sélo se podria haber desvanecido, de haberse alegado y proba-
do un error de hecho o derecho, segun la antigua termlnologla ahora error de
tipo, error de prohibicién.» (Sentencia de 17 de nowembre de 1983)

Artfculo 3 Tentativa desistida: fundamento de la exclusién de la responsa-
bilidad criminal. No es necesaria Ia pena.

«Modernamente, se justifica la impunidad aludiendo a que es una situa-
cién de peligro que desaparece, una intranquilidad original de los miembros
de la comunidad que cesa, una voluntad de repuncia del agente a recorrer
integramente el witer criminis», y una pérdida de intensidad de la voluntad
delictiva, afiadiéndose que, la tentativa desistida, ya no se presenta como una
forma intolerable de comportamiento delictivo y que el orden jurfdico se man-
tiene, merced al desistimiento, sin necesidad de imponer pena alguna.» (Sen-
tencia de 21 de diciembre de 1983))

Articulo 4° La conspiracién inicial queda consumida por la realizacién
posterior de actos de induccién.

«La conspiracién para delinquir, que existe cuando dos 0 mas personas se
conciertan para-la ejecucién de un delito y deciden ejecutarlo, desaparece y se
disipa como forma punible sancionable, cuando el hecho concertado pasa a
vias ulteriores de realizacién cualquiera que éstas sean, ya que entonces, esas
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ejecucioncs absorben por completo los conciertos e ideaciones anteriores al
ser €stos puestos en marcha, y csto sentado es indudable que el recurrente
no es un conspirador del delito de robo que la sentencia combatida define y
sanciona como debe, sino un ¢jecutor del mismo por la via de la induccién
directa en cuanto que, no solamente se puso de acuerdo con sus otros compin-
ches para cometerlo en la forma que la resolucién contradicha refiere, sino
que intervino en él, valiéndose de otra persona, con actos Utiles para su
realizacidn, cuales fueron los de instigar y convencer.» (Sentencia de 5 de di-
ciembre de 1983.)

Articulo 6 bis a) Error invencible sobre la prohibicién: la falta de concien:
cia de la antijuridicidad elimina el dolo.

«En el orden de la culpabilidad no puede estimarse que haya concurrido
el requisito del dolo, pues como es obvio, éste queda eliminado por la creen-
cia racional y fundada de que se obra conforme a Derecho, vy la racionalidad
de la creencia del procesado de que no quebrantaba un precepo penal de de-
recho sustantivo se justifica por el hecho expuesto en el primer considerando,
acerca del confusionismo que existe sobre las competencias legalmente atribui-
das a los distintos profesionales o técnicos, tanto de grado superior como de
grado medio, quedando remarcada la racionalidad de la creencia o buena fe
del procesado, por el hecho de que el proyecto hubiese sido visado por el
correspondiente colegio, que si bien, ciertamente, en absoluto sirve para re-
vestir de juridicidad al comportamiento antijuridico, si debe ser valorado a
los referidos de robustecer la racionalidad de la creencia excluyente del dolo.»
(Sentencia de 19 de octubre de 1983.)

Articulo 6 bis a) Error sobre la prohibicién. Leyes penales en blanco: la
ignorancia de la remisi6n normativa no excusa de su cumplimiento.

«El dolo como actividad psiquica voluntariamente intencional y maliciosa,
radica en el hondén de la personalidad del infractor y no puede ser captado
por el juzgador, sino a través de las conductas fisicas exteriorizadas y de las
consecuencias materializadas de las mismas y en este caso de la tenencia de
tales utiles unida a las propias manifestaciones del inculpado, que pone de
relieve que los moviles de tal conducta eran voluntariamente queridos a pesar
de su ilicitud, que no alcanza a excluir el pretendido error de derecho o de
prohibicién penal sobre la necesidad de licencia y guia para la tenencia de
un arma de fuego, por ser conocida y notoria la ilicitud de tal conducta que
se halla por otra parte en contradiccién con el principio juridico de que la
ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento sobre todo si se trata
de leyes penales o de disposiciones legales que alcanzan tal rango por resultar
necesarias para integrar o completar una norma en blanco o un tipo penal
como sucede en el presente caso, por lo que su pretendido desconocimiento
no alcanza a producir el efecto excusante invocado en el tnico motivo del
recurso que por ello debe ser rechazado.» (Sentencia de 3 de noviembre de
1983))
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Articulo 8, 4.° a) Legitima defensa. Por agresion ilegitima hay que entender
toda accién susceptible de poner en peligro un bien juridico.

«Que el viejo criterio doctrinal y jurisprudencial, tradicionalmente dominan-
te, de equiparar "agresién” y "acometimiento”, o sea, la de configurar la
agresién como la constituida por los actos de fuerza o violencia fisica o ma-
terial, ya ha sido totalmente superada por la moderna doctrina cientifica
representada por jévenes y agudos penalistas, asi como por la mAs reciente
jurisprudencia; entre otras, por las Sentencias de 14 de diciembre de 1970,
y 22 de noviembre de 1974, en el sentido de que debe conceptuarse como
agresion, a efectos penales, toda accién susceptible de poner en peligro
un bien juridico protegible, emancipando el concepto de «agresién» de las
mezquinas limitaciones que le habian sido impuestas por la doctrina du-
rante tanto tiempo imperante.» (Sentencia de 6 de octubre de 1983.)

Articulo 8, 4°, b) Legitima defensa: necesidad racional del medio empleado
para repeler la agresién injusta.

«La doctrina jurisprudencial, en sus mas recientes y reiterados pronuncia-
mientos, viene negando que la necesidad haya de ser absoluta y que deba
existir exacta proporcionalidad o equiparacién entre los medios empleados,
exponiendo que la Ley habla de que la necesidad del medio debe ser «racio-
nal», y esta adjetivacién esti paladinamente revelando una flexibilizacién,
graduacién o relatividad, en la que debe atenderse con adecuada valoracién
a los bienes juridicos atacados, a las circunstancias del hecho, lugar, ocasién,
medios empleados, al desvalimiento de la victima, o a la posibilidad de auxi-
lio 0 de huida decorosa y sin riesgos, sin desdefiar el aspecto subjetivo, tam-
bién presente en las decisiones de esta Sala, pues en los angustiosos momentos
de la agresién no es posible la reflexién y serenidad de juicio para elegir me-
dios de defensa proporcionados y para limitar o medir ésta a lo estricta-
mente necesario para repeler la agresién, ya que no puede prescindirse de
la opinién fundada que el sujeto haya podido racionalmente formarse sobre
la existencia y gravedad del riesgo creado para su vida o integridad fisica.»
(Sentencia de 22 de abril de 1983.)

Articulo 8, 4.°, ¢) Legitima defensa: doble proyeccién de la falta de provo-
cacién suficiente al extenderse tanto a la agresién como a la defensa.

La falta de provocacién suficientes es «requisito que, no en balde, ha sido
calificado como bifronte, en tanto en cuanto se proyecta a la agresiéon como
2 la defensa, es decir, agresién no provocada, como defensa ajena a la pro-
vocacién, habiendo destacado la doctrina y jurisprudencia patrias que la difi-
cultad estriba en determinar esa suficiencia en tanto en cuanto bascula en una
causalidad, que, al fin y a la postre, ha sido reconducida siguiendo el criterio
de la causalidad adecuada, y asi, ya la Sentencia de 14 de diciembre de 1912
apunté que ni es lo mismo provocar que dar motivo u ocasién, y la de 24
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de abril de 1933 entendié que la provocacién no fue adecuada, bastante y pro-
porcionada a la agresién, criterio que comparte la mas reciente de 15 de no-
viembre de 1982 al entender que la provocacién suficiente debe parificarse
a provocacion causal respecto del ataque, esto es, que sea bastante y adecuada
para originar la agresién sin que.la justifique plenamente, para acabar en-
tendiendo que tanto la adecuacién como la eficiencia estin clamando por la
inmediatez para completar el circulo que enmarca el concepto legal, como
asi lo proclamaron las Sentencias de 11 de ocubre de 1943, 28 de septiembre
de 1944 y 15 de marzo de 1952.» (Sentencia de 9 de diciembre de 1983.)

Artizculo 8, 112 Ejercicio legitimo de un derecho. Derecho constitucional
a la libertad de expresion: sus limitaciones.

«Que el tercer argumento, con el que se pretende demostrar la falta de 4ni-
mo de injuriar, es el derecho constitucional a la libertad de expresién. En
efecto, el articulo 20 de nuestra Ley Constitucional consagra el derecho a di-
fundir libremente los pensamientos, ideas u opiniones, mediante la palabra
escrita o cualquier otro medio de reproduccion. Pero este derecho no es absolu-
to; segin la propia Constitucion, tiene sus limites: uno «los derechos recono-
cidos en este titulos, segin el nim. 4 de dicho precepto; y otro y especial es
el derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, entre otros. Estas
limitaciones ya venian consagradas en las Constituciones histéricas espafiolas,
al hablar la Constitucién de 1812 de «las restricciones y responsabilidades que
establezcan las leyes»; la de 1837, del uso de dicha libertad «con sujecién a las
leyes», que coinciden en general con las de Derecho comparado, destacando,
muy especialmente, la Ley Fundamental de Bonn, que establece como limites
las leyes generales, las de proteccién a la infancia y a la juventud y el derecho
al honor (art. 5.°). Por tanto la limitacién a la libertad de expresién antes se-
falada es auténticamente constitucional y, como ha dicho esta Sala, no es un
derecho absoluto, ya que la constitucién le sefiala sus justos limites que, en
suma, se remueven acertadamente entre la libertad y la honorabilidad, y se
remite al articuio 10, del propio texto constitucional, como criterio interpreta-
tivo, ademds del ambito que a la misma sefialan la Declaracién de Derechos
Humanos que son las justas exigencias de la moral, el orden publico y el bie-
nestar general (Sentencia de 24 de julio de 1982), o bien, como afirma la sen-
tencia de 19 de enero de 1982, el derecho al honor ha de ser salvaguardado me-
diante la puesta en juego de ciertos criterios ponderativos que en cada sujeto
y caso, enjuicien la posibilidad de lesién de los mismos, constitutivas de delito
o falta. Y asi queda perfilado legal y jurisprudencialmente el derecho a la
libertad de expresién, a fin de evitar que bajo la mascara del mismo se hagan
incursiones devastadoras y distorsionadoras de los patrimonios, mds intimos,
sagrados y consustanciales con la persona, cual es el del honor.» (Sentencia
de 31 de octubre de 1983.)

Articulo 9, circunstancia 1. Neurosis obsesiva compulsiva.

«Que en la denominada neurosis obsesiva compulsiva, la cual parece refle-
jar el «factum» de la sentencia recurrida al aludir —con referencia al recu-
rrente a una neurosis con desequilibrios emocionales, irritabilidad y rasgos
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obsesivos—, la conciencia de los actos estd perfectamente conservada y licida,
pero se reproduce en estos sujetos una lucha violenta y dramaética entre la
voluntad y la idea obsesiva, en que no siempre salen victoriosos los frenos
inhibitorios de aquélla, pues es caracteristico de este enfrentamiento un cierto
estado de ansiedad animica que produce una situacién de tensién de la que
puede pasarse a la accién en un momento de claudicacién o ante un agente
o factor provocativo, y en estos casos puede hablarse de un déficit de voluntad
o de una débil respuesta inhibitoria a la situacién obsesiva que justifica la
atenuacién privilegiada prevista en el articulo 9.1 en relacién con el 821 del
Cédigo Penal (vid. sentencias de esta Sala de 20 de mayo, 6 y 26 de junio de
1981 y 12 de junio de 1982), y, por ende, procede la estimacién del tinico motivo
del recurso por infraccién de Ley.» (Sentencia de 19 de diciembre de 1983.)

Articulo 9, circunstancia 8.° Arrebato u obcecacion: los estimulos desen-
cadenantes han de ser licitos, justos y poderosos.

«Cuando de la atenuante de arrebato u obcecacién se trata, la dltima doc-
trina jurisprudencial (Sentencia de 25 de enero ultimo, por mas reciente) ha
entendido que requiere que el agente obre o actie impulsado por estimulo o
incitaciones reales serios, externos, procedentes del ofendido, licitos, legitimos,
justos y poderosos, de tanta gravedad e intensidad que desencadenen una
emocion esténica, fulgurante, explosiva, fugaz la primera y duradera la segun-
da, que oscurezca u ofusque el entendimiento o que aminoren o disminuyan
los frenos inhibitorios o facultades de autocontrol, circunstancias que no con-
curren en quien tan solo se dice que es intransigente y muy impulsivo.» (Sen-
tencia de 16 de junio de 1983.) '

Articulo 10, circunstancia 8.* Abuso de superioridad: cardcter objetivo.

«La agravante de abuso de superioridad no la constituye el hecho de ser
mujer la ofendida y hombre el agresor, sino que teniendo apreciacién objetiva
se basa en la posicién o situacién de ventaja en que el agresor se encuentre
en relacién con la victima, prevaliéndose de ella, aunque no se busque de
propo6sito, produciendo una manifesta desigualdad entre ellos, desigualdad
que puede ser fisica o instrumental, viniendo a ser como una alevosia de se-
gundo grado.» (Sentencia de 19 de diciembre de 1983.)

Articule 12, nimero 1 Negacién de la teoria del acuerdo previo. Autoria
en sentido estricto (articulo 12, nimero 1.°) y participacién del nimero 1.
del articulo 14 equiparada a la autoria.

«Que la doctrina del llamado «acuerdo previo» que atribuye la considera-
cién de coautores a todos los que han intervenido en él, siendo indiferente
la naturaleza ejecutiva, preparatoria o de simple ayuda, de la participacién
material de cada uno en la realizacién objetiva del hecho, viene siendo supe-
rada por el mas reciente criterio de esta Sala al exigir, ademds del concierto
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delictivo que patentiza o evidencia el «animus auctoris», la realizacién de ac-
tos consumativos de la figura de delito prevista en la Parte especial del Cddigo
—autoria del articulo 12-1.°—, o tomar «parte» en la ejecucién del hecho —par-
ticipacién del articulo 14-1°—.» (Sentencia de 2 de febrero de 1983.)

Articulo 14, 1° Coautoria: dominio del hecho, distribucién de funciones.

«Otro tanto puede decirse del motivo tercero que considera infringido el
articulo 14 del Cédigo Penal, cuya argumentacién es que no es autor del robo
el que concertado con otro, con propdsito de beneficio, se trasladan en auto-
mévil al lugar del hecho, un Restaurante, queda en la puerta, gritando quietos
que nadie se mueva, mientras su compinche, con revélver, apuntando al Ca-
jero, realiza materialmente el apoderamiento de la cantidad sustraida. La ar-
gumentacion ha sido suficientemente desautorizado en los razonamientos ante-
riores, a los que habia que afadir, gue ha quedado de lleno incurso en el
articulo 14-1°. del Cédigo Penal al tomar parte directa en la ejecuciéon del
hecho, porque hay dominjo del acto, acuerdo de voluntades, unidad de ac-
cién y mutuo consenso, distribucién de actos ejecutivos o cooperacién directa
y causante, como afirma la doctrina de esta Sala, con voluntad solidaria de
causar un resultado antijuridico.» (Sentencia de 13 de octubre de 1983.)

Articulo 14, 1° Coautoria sucesiva.

«Tanto la doctrina como la jurisprudencia han venido admitiendo la llama-
da coautoria sucesiva en virtud de la cual se reputa autor a quien toma parte
en la ejecucién de un hecho que otro comenzé a ejecutar sumado su esfuerzo
al del primero para el logro del resultado tipico propuesto, alcanzando la
consumacién del delito, por 1o que también procede desestimar este recurso.»
(Sentencia de 5 de julio de 1983)

Articulo 14, 2.° Induccién: influjo psiquico. Autorfa moral.

«El acusado ejercié un influjo psiquico sobre las procesadas, anterior o
coetaneo al hecho de autos, directo, eficaz, doloso y «sine qua non», mediante
el cual, dichas acusadas, incitadas y persuadidas por el imputado, de modo
relevante, determinaron y dicidieron perpetrar la dindmica comisiva de autos
de modo personal, material y directo, mientras, el recurrente, tras manejar
los hilos de la trama, permanecia en la sombra como mero autor moral e
indirecto de lo efectuado.» (Sentencia de 20 de octubre de 1983.)

Articulo 14, nimero 3.° Cooperacién necesaria: esperar al volante mien-
tras se perpetra un robo.

«La cooperacién de quien espera al volante de un automévil la salida de
su co-reo o co-reos del lugar donde han perpetrado un delito de robo a mano
armada, es esencial, si no para la ejecucién, si para la consumacién de la
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referida infraccién, asi como para lograr la disponibilidad de los efectos de
los que se han apoderado, constituyendo cooperacién «sine qua non» de
quien tiene el dominio del acto y en cuya mano estia que se consiga o fratase
lo planeado y proyectado, sin que los ejecutores propiamente dichos puedan
encontrar, en ese momento, otro auxilio que el que les proporciona quien les
aguarda con el automévil preparado para propiciar una rauda fuga imposi-
bilitando tanto su captura como la recuperacién de lo sustraido.» (Sentencia
de 27 de junio de 1983.)

Articulo 16. Complicidad omisiva. Requisitos.

«Cuando de complicidad omisiva se trata, la jurisprudencia patria ha ve-
nido exigiendo la concurrencia de distintos elementos, cuales son: a) el objetivo
representado por la simple omisién, siempre y cuando retina los caracteres
de eficaz, pero nunca necesaria, en orden a la produccién del resultado; b) el
subjetivo, representado por el dolor o animus adjubandi para la produccién
del resultado, y, c) el normativo, que es el que acaba de dar todo su sentido
juridico-penal a la omisién, integrado por la existencia de un especifico deber
de actuar derivado de un precepto juridico (ley, contrato, etc.) o de una si-
tuacidén de peligro precedentemente creada por el omitente, que le coloca en
posicién de garante, es decir, que le obliga a garantizar la no produccién del
resultado, que le incumbe a €l personalmente, en cuanto dio la vida al pe-
ligro o dafio potencial para la esfera juridica ajena, lo que es distinto, por
mas especifico, del deber genérico de impedir determinados delitos, segun
reza el contenido del articulo 338 del Cédigo Penal (Sentencias de 10 de abril
de 1981 y 10 de diciembre de 1982.» (Sentencia de 28 de octubre de 1983))

Articulo 17, 3° Admisién del encubrimiento en cadena.

«Que son elementos esenciales de la figura penal del encubrimiento, el sub-
jetivo del conocimiento del delito anterior cometido y el objetivo de la con-
ducta auxiliadora o complementaria, de los participes principales del delito.
Se sigue cuestionando en la doctrina, si ésta actitud auxiliadora se cumple
s6lo con autores o cémplices o también con el propio auxiliador encubridor.
Mientras una faccién mantiene que no es punible el encubrimiento del encu-
brimiento, pues se dice que el encubridor es participe de un delito y no par-
ticipe de otro participe (forma ésta ultima generalmente atipica); otra entiende
que hay posibilidad de que exista un segundo encubridor, que se convierte
en encubridor secundario o mediato del autor o cémplice, e inmediato del
encubridor primario, figura que no se separa de la estructura técnico juridica
del encubrimiento, ni de la finalidad de politica criminal que persigue. Ante
la disyuntiva, la doctrina de esta Sala ha optado por la segunda solucién, ad-
mitiendo el encubrimiento en cadena tanto para los supuestos de encubrimiento
del articulo 17, como los cometidos con 4nimo de lucro del articulo 546 bis a),
en éstos mas faciles de apreciar dadas las caracteristicas de delito auténomo
que tienen (Sentencias de 12 y 25 de noviembre de 1974).» (Sentencia de 20 de
diciembre de 1983.)
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Articulo 22. Responsabilidad civil subsidiaria de personas no responsables
criminalmente. Quedan excluidas las actividades gue se ejecutan contra la
voluntad expresa del responsable subsidiario.

«Que la doctrina de esta Sala, sobre responsabilidad civil subsidiaria, con
normativa legal en el articulo 22 del Cédigo Penal, marca una evolucién
progresiva, a través de una interpretacién extensiva, en la que se pone de ma-
nifiesto la aplicacién, no solamente de aquellos principios o fundamentos de
la culpa <invigilando» o «in eligendo», sino también principios de responsa-
bilidad objetiva, patrocinados por las teorias de creacién del riesgo y de be-
nefactor de actividades ajenas, en las que se debe asumir la carga econémica
derivada de las acciones realizadas por el autor de la infraccién penal, deter
minantes de perjuicios a terceros, cuando no pueden ser resarcidas por el pa-
trimonio de éste, dada su insolvencia. Los condicionamientos o requisitos
para que esta responsabilidad civil subsidiaria pueda tener lugar, son los si-
guientes: a) La existencia de una relacién entre el autor del delito y la per-
sona contra la que se pretende la efectividad de la responsabilidad civil, carac-
terizada por la existencia de cierta dependencia, en la funcién o actividad que
constituye la dindmica del delito; y b) Que €l agente de la actividad delictiva,
actue dentro de la funcién o relaciéon de dependencia, quedando Unicamente
excluida aquellas actividades que se ejecuten contra la prohibicién expresa del
presunto responsable subsidiario, con lo que las simples extralimitaciones tem-
porales o variaciones en la ejecucién del servicio encomendado, no dejan
exoneradas las responsabilidades civiles de esta naturaleza.» (Sentencia de 31
de octubre de 1983.)

Articulo 24. La retroactividad de las leyes mds favorables alcanza tam-
bién a las no estrictamente penales que complementan una ley penal en blanco.

«Que por ley penal a efectos del articulo 24 del Cédigo Penal, debe enten-
derse todo precepto del cual resultan consecuencias penales. Por tano, no
sélo los que se refieren a la pena o definen figuras concretas del delito, sino
también los de otras ramas juridicas, que dan contenido a las llamadas leyes
penales en blanco; son modificaciones extrapenales de la ley penal, pues for-
man parte del conjunto de presupuestos de los que depende la pena. La modi-
ficacién puede aumentar o restringir el ambito de la tutela penal, dando ma-
yor o menor amplitud al precepto a partir del momento en que la modificacién
se produce; en rigor estamos en presencia de una ley nueva a la que es de
aplicacién lo prevenido en el articulo citado.» (Sentencia de 26 de septiembre

de 1983)

Articulo 24. Retroactividad de la ley penal mds favorable, no obstante la
desestimacién del recurso.

«Que, no obstante haber sido desestimado el recurso por las razones expues-
tas en los anteriores Considerandos, esta Sala entiende- ser mas beneficioso
para el acusado la aplicacién de los pertinentes articulos de la Ley Organica
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8/1983, de 25 de junio, reformadora del Cédigo Penal, en cuanto tales precep-
tos son de aplicacién taxativa y no entrafian el ejercicio de arbitrio judicial
reservado a la instancia; aplicacion de olicio que se hace por esta Sala, no
s6lo en gracia a obvias razones de economia procesal que agilizan la adminis-
tracién de justicia penal, 'sino por razones dogmaiticas que se deducen de la
vigente Constitucién en cuanto la misma consagra en su articulo 9-3 el prin-
cipio de legalidad y la irretroactividad de las disposiciones no favorables o
restrictivas, lo que implica «a sensu contrario» la imperatividad de la retroac-
cién favorable al reo, dotando de rango constitucional al articulo 24 del Coé-
digo Penal, formulador de dicho cldsico axioma; principio de legalidad que se
férmula de nuevo en lo penal por el articulo 25-1 de la Constitucion, lo que
implica, a su vez, por imperio del articulo 53-1 de la misma Constitucién, su
vinculacién para todos los Poderes Publicos y la posibilidad de aplicacién
directa por todos los Tribunales de cualquier orden jurisdiccional; todo lo cual
permite a esta Sala, no obstante la desestimacién del recurso, el dictar segui-
damente Auto complementario de esta sentencia en el que se haga aplicacién
de la ultima reforma penal en cuanto se estima mas beneficiosa para el re-
currente salvando el principio de audiencia previa con la posibilidad del re-
curso de suiplica contra esta 1nltima resolucién rectificadora.» (Sentencia de
7 de noviembre de 1983.)

Articulo 28. Si la pena de multa, por razén de delito, viene impuesta jun-
tamente con otra privativa de libertad, la inferior en grado puede ser inferior
a treinta mil pesetas.

«Que como reiteradamente tiene declarado este Tribunal cuando la pena
de multa venga impuesta como principal, no puede bajar de la cuantia pro-
cedente conforme a lo dispuesto en el articulo 28-1.°, en cuanto que un delito
no puede ser sancionado con pena inferior a la minima establecida para este
tipo de infracciones, pero cuando la pena venga impuesta como conjunta, o
sea, como privativa de libertad y multa, esta Sala tiene declarado, que en
tal caso, si el Tribunal degrada, por las razones que fueren, la privativa de
libertad ha de degradar, igualmente, la de multa, de manera que el grado
inferior a la de multa legalmente sefalada para el delito de que se trate,
ha de formarse, conforme a lo dispuesto en el articulo 76, reduciendo de
su cifra minima la mitad de la pena inferior, sin que en este caso entre en
juego la limitacién impuesta en el articulo 28, por lo que como la Sala de
instancia no procedié asi a los efectos de rebajar en dos grados la pena de
multa al igual que hizo con la privativa de libertad, procede estimar el
segundo de los motivos del recurso.» (Sentencia de 16 de febrero de 1983.)

Articulo 60. Comunicabilidad de las circunstancias: no basta tomar cono-
cimiento de la concurrencia en el momento de perpetrar el hecho el autor.

«Que conforme lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 60 del Cé-
digo Penal, para que las agravantes que consistan en la ejecucién material
del hecho o en los medios empleados para realizarla, sean comunicables a
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los demads participes es necesario que éstos tuvieren conocimiento de ellas
en el momento de la accién o de su cooperacién para el delito, habiendo
declarado esta Sala, en multitud de ocasiones, que dicho conocimiento ha de
ser referido al momento en el que realicen «su accién» o «su cooperacién»
aquellos a los que ha de comunicarse no bastando pues, que, tinicamente,
adquieran tal conocimiento en el momento de perpetrar el hecho punible
el autor directo que, personalmente, hubiese empleado las modalidades
generadoras de la agravante y, a su vez, que el conocimiento no se presu-
me, sino que ha de quedar debidamente probado.» (Sentencia de 11 de oc-
tubre de 1983.)

Articulo 69. Tras la supresién del articulo 50 del Cédigo penal, en caso
de homicidio preterintencional, del tipo lesiones-muerte, existe concurso de
delitos (lesiones dolosas y homicidio culposo).

Tanto el Tribunal de Instancia como el Tribunal Supremo consideraron
que no hubo intencién de matar, aun cuando sobrevino el resultado de
muerte, en quien infirié a otro unas lesiones que, segin el relato de hechos
probados, hubieran tardado en curar un plazo superior a treinta dias e in-
ferior a noventa. Por aplicacidén del derogado articulo 50 del Cédigo penal
se impuso la pena de las lesiones (nimero 4° del articulo 420) en su grado
méximo, y el Tribunal Supremo afiade que «al haber sido suprimido el
articulo 50 del Cédigo Penal por la reforma parcial de dicho Cédigo intro-
ducida por la Ley de 25 de junio de 1983 el hecho de que, conforme a lo
dispuesto en la disposicién transitoria de esta Ley, proceda revisar las
sentencias para acomodarlas a la nueva normativa, queda supeditado a que
Ia aplicacién de la nueva normativa resulte mdas favorable al reo, circunstan-
cia que no concurre en el caso de autos, ya que de aplicar la normativa
en vigor el procesado resultaria perjudicado en cuento que habria que
penar un delito doloso de lesiones y otro de homicidio por imprudencia.»
(Sentencia de 4 de noviembre de 1983.)

Articulo 69. Delito complejo: diferentes soluciones cuando concurren va-
rios elementos en el complejo.

«Ha sido objeto de resoluciones, no del todo coincidentes, de esta Sala,
Ja solucién al problema que presentan los delitos complejos, cuando el
delito base que absorbe al que podria llamarse secundario, va acompafado
por varios de éstos y no por uno solo. Se ha presentado el problema prin-
cipalmente en delitos de frecuente produccién: robo con varios homicidios,
robo con varias violaciones. También ha sido frecuente en supuestos de
atentado acompafiado de varias muertes que castiga el articulo 233 del Coé-
digo Penal. Entre los criterios que la doctrina ha ofrecido para solucionar
la no fAcil cuestién —que no es puramente tedrica, pues tiene repercusiones
trascendentales en la fijacién de las penas—, aparece el de la absorcién:
todos los delitos secundarios quedan absorbidos por el complejo constitu-
yendo un solo delito; es el mas favorable al reo (un robo con tres homi-
cidios). El criterio multiple homogéneo estima tantos delitos complejos,
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como delitos secundarios cometidos; es el mds gravaso para el reo (en
el ejemplo anterior se penarian tres delitos de robo con homicidio). Final-
mente el criterio multiple heterogéneo se pena un solo delito complejo y los
otros delitos secundarios por separado. Es el criterio que recoge con ma-
yor acierto, el obligado equilibrio y proporcionalidad con mayor acierto, el
obligado equilibrio y proporcionalidad entre ofensa y retribucién (en el
mismo ejemplo se castigaria un robo con homicidio y dos homidicios por
separado). La tltima jurisprudencia de esta Sala ha rechazado, por dema-
siado benigno, y casi impunista, el criterio de la absorcién y acogido el
ultimo criterio expueso de multiplicidad heterogénea. Asi con relaciéon a
los robos con violaciones (Sentencias de 18 de abril de 1980, 19 de diciem-
bre de 1982), y robo con homicidio, y sélo en el supuesto de que los ho-
micidios sean preordenados al robo (es decir el reo decide cometer el robo
aun matando a varias personas, no que estas muertes sobrevengan con oca-
sién del robo), esta Sala aplica el criterio mas grave de la mul'tiplicidad
homogénea (Sentencias de 12 de mayo de 1958, 7 de julio de 1955, 27 de oc
tubre de 1977).» (Sentencia de 25 de mayo de 1983.)

Articulo 69 bis. Delito continuado: interpretacién del precepto introdu-
cido en la reforma de 1983.

«Que lo primero que se advierte en la reciente innovacién legal plasmada
en el articulo 69 bis del Cédigo —ubicado como excepcién al principio de
acumulacién material de penas proclamado en el precepto anterior, pero
con mucho mayor alcance que el simplemente penoldgico, como es facil de
comprender—, es que en su seno se albergan dos supuestos perfectamente
diferenciados, pero ambos caracteristicos del delito continuado, como ya ha-
bia tenido ocasién de ensefiar la mejor doctrina sobre el tema: Uno en
que la actuacién del autor o autores (incluidos los demds participes) no es
sino ejecucién de un plan preconcebido, plan que si alcanza notoria grave-
dad por los intereses en juego hasta perjudicar a un nimero indetermina-
do o generalidad de personas desemboca en el llamado en doctrina delito
con sujeto pasivo masa o, mais abreviadamente, delitoomasa, y al que se
alude de modo inequivoco en el parrafo primero, in fine del precepto y
con ese mismo nombre en la propia «Exposicién de motivos» de la refor-
ma. Y otro que incluye a los que actiian aprovechando idéntica ocasion
(quiere decirse analogas, pero distinas ocasiones, puesto que el substratum
del delito continuado es una pluralidad de acciones u omisiones), concepto
éste que si bien esta en el origen de la institucién puede suscitar dificulta-
des de concrecién, las que, sin duda pueden superarse acudiendo precisa-
mente a esa primera fundamentacién del instituto que si en un inicial mo-
mento, ya muy lejano y que se remonta a los practicos, tendié a salvar
los rigores del trifurato y eludir asi la pena capital, superado ese pietista
y pragmdtico recurso, se empezé a ver, ya desde el angulo de la culpabili-
dad, meta progresiva del Derecho penal ya proclamada dogmaticamente en
la reforma ultima del Cédigo, que al ofrecerse al culpable ocasiones sucesivas
para actuar la misma conducta punible, tal repeticién de situaciones anéa-
logas deparadas por el propio sujeto activo o por la simple coyuntura de
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la ofrecida seriacién, sin que iniciada la primera o primeras acciones recayere
el castigo, habia de actuar como debilitamiento de los frenos inhibitorios y re-
caida en la tentacidn, de suerte que la total conducta debiera merecer pena
menor que la simple suma penoldgica de las acciones aisladamente considera-
das, pero mayor, naturalmente, que la pena correspondiente a una sola de
ellas; penalidad intermedia que es, justamente, la que se recoge en algunos de
los Cédigos que se ocupan de esta regulaciéon y que, igualmente, es la que apli-
ca con buen criterio el precepto en examen de nuestro Cédigo reformado, al
sefialar la pena correspondiente a la infraccién mds grave, que podrd ser
aumentada hasta el grado medio de la pena superior, amplitud punitiva
que servird para graduar la pena atendiendo a la mayor o menor entidad
del conjunto y que, por lo mismo, tratandose de delitos patrimoniales habra
de tener en cuenta el perjuicio total causado, sin que esto quiera decir que
se retrocede al sistema de cuantias, lo que seria incongruente después de
su supresion como base de penalidad en tales infracciones contra el pa
trimomnio, sino médulo cualificante que se tiene en cuenta, entre otros, en
la regulacién de tales delitos (ver al efecto articulos 506-8.°, 516-3* y 529-7.°
como mds significativos.» (Sentencia de 4 de octubre de 1983.)

Articulo 69 bis. Delito continuado: no es aplicable la doctrina a los de-
litos de robo con violencia o intimidacién en las personas.

«Que es doctrina reiterada de esta Sala la que ha venido entendiendo
que el delito continuado no es aplicable a las infracciones complejas como
el robo con violencia o intimidacién en las personas, habida cuenta la dis-
tinta naturaleza de los bienes juridicos tutelados (sentencias de 19 de no-
viembre de 1981, 16 de febrero de 1982 y 13 de mayo, 7 de junio, 5, 13 y 14
de octubre de 1983) y que ha encontrado su consagracién legislativa en el
parrafo segundo del articulo 69 bis del nuevo Cédigo Penal, razones que
impiden la aplicacién al caso ahora injuiciado.» (Sentencia de 2 de febrero
de 1984)

Articulo 69 bis. Delito continuado. Cuando concurren conductas de ten-
tativa o frustracién con otras consumadas ha de considerarse el delito re-
sultante consumado.

«En los dos hechos, el que alcanzé la consumacién o perfeccién ejecutiva y
el que no pasé del grado de tentativa se dan todos los presupuestos o requi-
sitos del delito continuado, segin la praxis jurisprudencial inconcusa que
ha alcanzado categoria legal en el articulo 69 bis introducido por la reforma
de 25 de junio del afio en curso, hoy en periodo de «vacatio»; y cuando con-
curren las conductas parciales de tentativa y frustraccién con otras de con-
sumaciéon —dice la sentencia de esta Sala de 3 de febrero de 1983 resumiendo
el criterio de otras anteriores—, ha de considerarse el delito resultante
como consumado, lo cual es consecuencia —afadimos— de la considera-
cién penal dnica que merecen los hechos, en atencién a la unidad de dolo
y la coincidencia o afinidad en los demis elementos, habida cuenta de que
la tentativa y la frustracién no constituyen un tipo distinto, sino son formas
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incompletas de realizacién del tipo, y la unidad real y ontolégica del hecho
obliga a imponer la pena sefialada a la infraccién mds grave, como se de-
ducia antes del articulo 68 del Cédigo y actualmente, de modo expreso, del
articulo 69 bis de préxima vigencia, teniendo en consideracién, ademas, de
que en este caso la ruptura de la unidad delictiva en la forma que sugieren
los recurrentes conduciria a la punicién por separado de los delitos o in-
fracciones cometidas con un resultado méas gravoso para los reos; procede
la desestimacién de los dos motivos de casacién.» (Sentencia de 15 de julio
de 1983)

Articulo 81. Principio de necesidad de la pena: la total insercién social
del condenado no impide la aplicacién de la pena.

«Que el articulo 25 de la Constitucién, en su nimero 2, establece que «ias
penas privativas de libertad y las medidas de seguridad» estarian orientadas
hacia la reeducacién vy reinsercién social, y no podran consistir en trabajos
forzados». Este precepto ha de entenderse en el sentido de que las normas
reguladoras sobre las mismas, han de estar basadas en estos principios de
reeducacién y reinsercién sociolégica, pero no implica que el autor de una
infraccién penal no pueda ser sancionado si no es necesaria la citada reedu-
cacién y reinsercién, pues lo contrario llevaria consigo, en no pocos casos,
la imposibilidad de sancionar las figuras delictivas.» (Sentencia de 25 de
noviembre de 1983)

Articulo 101, 3° Indemnizacién de dafios y perjuicios: las indemniza-
ciones consistentes en el pago de una cantidad liquida devengan los inte-
reses que establece el ariculo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

«Que la Ley 77/1980, de 26 de diciembre, que afiade al texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil el articulo 921 bis, publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» de 10 de enero de 1981, establece que cuando una resolucién judicial
condene al pago de una cantidad liquida, ésta devengari desde la fecha en
que fuera dictada hasta que sea totalmente ejecutada, en favor del acree-
dor el interés basico o de redescuento fijado por el Banco de Espafia incre-
mentado en dos puntos, salvo que interpuesto recurso fuera revocada total-
mente. Afadiendo a continuacién la misma disposicién que «lo establecido
en el parrafo anterior sera de aplicacién a todas las disposiciones judicia-
les de cualquier orden jurisdiccional que contengan condena al pago de
cantidad lquida, salvo las especialidades previstas para la Hacienda Publi-
ca por la Ley General Presupuestaria»; por lo que resulta evidente que con-
tra lo que se sostiene en el unico motivo del recurso, y en virtud de tal
generalizacién, la disposicién adquiere vigencia y aplicacién cualquiera que
sea el orden jurisdiccional en el que se haya dictado, salvo que existan nor-
mas mas especificas en la jurisdiccién de que se trate, lo que en el orden
penal no ocurre, por lo que como tal disposicién general ha de ser acogida
y observada en la esfera penal, teniendo ademas en cuenta la supletoriedad
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el procedimiento penal, lo que im-
pone la desestimacién del recurso.» (Sentencia de 25 de junio de 1983.)
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Articulo 105. Distincién entre herederos y perjudicados. El heredero no
necesariamente tiene la condicién de perjudicado.

«Es constante declaracién de esta Sala que el perjudicado por un delito
es el que sufre el dafio material o moral ocasionado directa y necesaria-
mente del hecho delictivo (Sentencia de 18 de octubre de 1974); que los
herederos de un fallecido, consecuencia del hecho penal, estdn legitimados
para actuar en la causa como acusadores, pero ello no quiere decir que
por el hecho de serlo, necesariamente deba considerarseles como perjudica-
dos por el hecho punible, ni que deban por ello ser obligatoriamente in-
demnizados, porque la indemmnizacién estd necesariamente supeditada a la
causacién del perjuicio. Por tanto, a estos efectos, se distingue muy clara-
mente entre herederos y perjudicados y que aquéllos por el hecho de serlo
no son automdaticamente perjudicados, por la muerte de un causante, si
por las relaciones concretas de cada caso no se deduce claramente que el
delito les ha perjudicado, y en qué concepto y calidad lo ha sido, pues la
indemnizacién no se hereda, sino que se recibe por el daifio directamente
sufrido (Sentencias de 25 de noviembre de 1974 y 13 de junio de 1981). Por
fin, que el parentesco con el fallecido no es suficiente a los fines indemni-
zatorios, debiendo afadirse otros datos esenciales, tales como la conviven-
cia, la dependencia econémica, u otros casos de parecida entidad, que pier-
den su fuerza y eficacia, en los casos de abandonos prolongados, desenten-
dimiento de obligaciones familiares, roturas de estos vinculos, ignorancia
de paraderos u otras causas parecidas que suponen la rotura material y
moral de aquellos vinculos de manera voluntaria y consciente (Sentencia
de 22 de octubre de 1975). En suma, pues, han de ser, parientes realmente
perjudicados.» (Sentencia de 25 de junio de 1983)

Articulo 118. Retroactividad de la Ley penal mds favorable: antecedentes
penales susceptibles de cancelaci6én. No aplicacién de la agravante de rein-
cidencia.

«El Tribunal debe dar aplicacién a la nueva normativa penal sobre la
computacién de los antecedentes penales, a efectos de reincidencia, en vir-
tud de la norma 3. de la disposicién transitoria de la Ley 8/83, reformadora
del Cédigo Penal y articulo 24 del mismo, sobre retroactividad, ya que en
el caso que estamos examinando los antecedentes que sirven de base a la
apreciacién de la gravante no deben ser tenidos en cuenta por ser suscep-
tibles de cancelacién, ya que del analisis de los hechos y de la causa, se pone
de relieve que el recurrente no ha delinquido con posterioridad a los mis-
mos, tiene satisfechas las responsabilidades civiles, en cuanto que reparé
con bienes propios el perjuicio patrimonial derivado del delito, y transcurrié
el plazo de tres afios que es el exigido para la pena de prisién menor, maxi-
ma con la que pudo ser sancionado el delito de hurto cometido con anterio-
ridad. Igualmente por estos preceptos legales, debe rectificarse también la
sentencia, al objeto de aplicarse la nueva penalidad, sefialada para el delito
cometido, pues segin el nuevo contenido del mimero 1° del ‘articulo 515 del
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Cédigo Penal, dado por la citada Ley reformadora del Cédigo Penal 8/83, de
25 de junio, la pena correspondiente es la de arresto mayor en lugar de la
la presidio menor.» (Sentencia de 28 de noviembre de 1983.)

Articulo 174 bis b) Colaboracién con bandas armadas: conducta indepen-
diente de la complicidad en el delito proyectado.

«El delito de cooperacién con grupo o banda, tipificado en el articulo 2.°
del Real Decreto Ley de 26 de enero de 1979 y actualmente en el articulo
174 bis b) del Cédigo Penal, segun modificacién operada en la Ley Orgénica
de 4 de mayo de 1981, estid constituido, de acuerdo con la doctrina de esta
Sala (Sentencias 17-3, 12-5 y 3-6 del presente afio 1983): a) Por una actividad
o dindmica delictiva, integrada por la accién de favorecer potencialmente y
de modo genérico al delito o delitos que proyectan el grupo o banda armada,
acto de colaboracién que si estd en conexién con la realizacién de un plan
concreto y especifico de la accién terrorista, se despoja de los caracteres
de esta figura delictiva de la colaboracién, para formar parte de la compli-
cidad del delito proyectado; b) En cuanto a la culpabilidad, que se tenga,
no solamente conciencia del favorecimiento, sino también de la finalidad
perseguida por el mismo; y c¢) Que el grupo terrorista o armado, para quien
se realiza la cooperacién, esté considerado como antijuridico por la normati-
va del ente social en el que se ejecuta la actividad delictiva.» (Sentencia de
21 de diciembre de 1983))

Articulo 236. Atentado: segiin el articulo 4.°-4 de la Ley de Policia 55/1978,
de 4 de diciembre, los miembros de los Cuerpos de Seguridad del Estado se
consideran de servicio permanente.

«Conforme al articulo 4°-4 de la Ley de Policia 55/1978, de 4 de diciembre,
los miembros de los Cuerpos de Seguridad del Estado y entre ellos los per-
tenecientes al Cuerpo Superior de Policia, se consideran de servicio perma-
nente- con arreglo al articulo expresado, y en cualquier momento pueden y
deben entrar en el ejercicio de sus funciones. Pero sobre todo, porque del
«factum» aparece con toda claridad, que la reaccién del recurrente agrediendo
al policia, se produjo asf que supo su calidad de tal, por lo que tanto se
estime que se encontraba en el ejercicio de sus funciones, como que con oca-
si6én de ellas fue acometido se ha consumado el delito de atentado por el
que el recurrente ha sido sancionado, desestimandose también este ultimo
motivo del recurso.» (Sentencia de 30 de mayo de 1983.)

Articulo 240. Desacato: el Vicedecano de una Facultad Universitaria, en
funciones de Decano, es autoridad.

«Que el tercer motivo del recurso considera infringido, por no aplicacién,
el articulo 245 del Cédigo Penal, pues en concepto de los recurrentes, si el
hecho se considera como delito, debe encajarse como injuria, insulto o ame-
naza de hecho o de palabra, a funcionario piiblico, mas no a autoridad. Y la
tesis podria sostenerse si el Vicedecano, insultado, injuriado o amenazado,
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lo hubiera sido, como simple Catedratico, o como Vicedecano, sin estar en
funciones de Decano. Mas asumiendo esta condicién, por ausencia de aquél,
es claro que estaba revestido de aquellas facultades de Autoridad Académi-
ca que le conceden las disposiciones legales, con funcién relevante de man-
tener la disciplina entre alumnos y profesores. Por tanto, es la propia
Ley la que le reviste de la misma autoridad que tiene el Decano, en aque-
llos casos. Y los hechos contra él dirigidos, lo son contra la autoridad
académica que representa precisamente en el ambito de su Facultad, ra-
zones que conllevan a desestimar el motivo que se estudia.» (Sentencia de
21 de marzo de 1983.)

Articulo 254. Tenencia ilicita de armas de fuego: posesién compartida. To-
dos son coautores.

«La coautoria en el delito de tenencia ilicita de armas de fuego es facti-
ble, cuando la posesidon del arma es compartida, sucesiva o simultineamente
por varios sujetos con animo conjunto «rem sibi habendi», admitiéndose esta
ultima forma cuando el arma, aunque sea portada por uno sélo, es suscep-
tible de ser utilizada por el otro.» (Sentencia de 5 de julio de 1983.)

Articulo 255, nimero 2° Introduccién de armas extranjeras: es preciso
tener conciencia del hecho.

«Que el motivo cuarto del recurso esta articulado por entender que el nu-
mero 2.° del articulo 255 del Cédigo Penal, ha sido aplicado indebidamente,
es decir por haber tenido el Tribunal de Instancia en cuenta el particular
de que las armas eran extranjeras, y habian sido introducidas ilegalmente
en territorio espaiiol. Sobre esta agravante especifica es preciso reconocer,
que si bien es cierto que cierto sector doctrinal y determinado criterio juris-
prudencial se inclinaron por la tesis objetiva, de que debia ser apreciada, siem-
pre que se hiciera constar este extremo en los supuestos facticos, sin em-
bargo, también hay que reconocer, que la dogmatica penal mas exigente con
los principios de esta rama del derecho, reclama y exige para su aplicacién
el elemento subjetivo, por el cual los procesados o autores de la infraccién
del delito de tenencia ilicita de armas deben tener conciencia del hecho que
origina la agravacién, por lo que, en el presente caso, al no desprenderse de
los supuestos facticos el conocimiento, por parte de los recurrentes, de que
hubieran sido introducidas ilegalmente las armas, dentro de Espafia, es pro-
cedente acceder a la estimacién del citado motivo ntimero 4.°» (Sentencia de
13 de mayo de 1983.)

Articulo 303. Los cheques de viaje (traveller’s check) son documentos mer-
cantiles merecedores de proteccion penal en Espaia, aunque hayan sido fal-
sificados en el extranjero.

«El cheque de viaje o «traveller’'s check» no es otra cosa que un cheque
emitido por un Banco en favor de una persona, ordinariamente en forma
nominativa, que entrega a aquél una cantidad y recibe el cheque por la misma,
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con la especialidad de que puede ser cobrado por su titular en cualquier agen-
cia o sucursal nacional o extranjera del Banco emisor o en las oficinas de
sus corresponsales, sustituyendo asi, mediante el documento, con motivo de
un viaje, el dinero por el cheque cobrable, en cualquier lugar del viaje. De
su concepto se deduce, pues, la naturaleza esencialmente mercantil del do-
cumento (...), que es merecedor de proteccién penal, cuando los efectos ju-
ridicos y econémicos se produzcan dentro de nuestro territorio, es decir
que es irrelevante su origen extranjero, cuando es susceptible de ser nego-
ciado en Espaiia. Por fin, la jurisprudencia, en su mas reciente sentencia de
11 de febrero de 1959, afirma que la condicién de nacionalidad del documen-
to no es exigida por el articulo 303 del Cédigo Penal y que tratdndose de
documentos mercantiles —de uso frecuente en el mercado bancario— con
vocacién y trascendencia mercantil, deben considerarse incluidas sus altera-
ciones sustanciales en el articulo indicado, como falsedades en documentos
mercantiles; doctrina ésta, en lo sustancial, coincidente con la sentencia
de 20 de mayo de 1982.» (Sentencia de 26 de septiembre de 1983)

Articulo 303. Documento mercantil: diferentes clases.

«Puede concluirse estimando que son documentos mercantiles: a) los que
sin autorizacién de fedatario publico mencionan y regulan, «nominatim» y
de modo expreso, el Cédigo de Comercio y las Leyes mercantiles especiales,
tales, como las letras de cambio, las libranzas, los vales o pagarés, las
cartas o6rdenes de crédito, los cheques, cartas de porte, pélizas, péblizas de
seguros, pélizas de fletamento, conocimientos de embarque, los documentos
no publicos mediante los que se constituyen el préstamo a la gruesa o la
hipoteca naval, las acciones o participaciones de sociedades, los titulos va-
lores en general y los libros de contabilidad de los comerciantes; b) aquellos
documentos. no autorizados por Notario o funcionario publico competente,
en los que, los comerciantes plasman actos o contratos mercantlles, estipulan-
do derechos y obligaciones del modo en que libremente quisieron pactar y
fijando, por escrito, el contenido y alcance de los mismos, y ¢) los extendidos
con el fin de acreditar el cumplimiento, ejecucién o extincién de lo pactado
anteriormente o de alguna fase de dicho pacto, entre los que figuran facturas,
recibos —véase, v. g., el parrafo tercero del articulo 353 del Cédigo de Comer-
cio—, talones y también los albaranes.» (Sentencia de 19 de septiembre de
1983))

Articulo 303. El documento privado deviene piiblico si se confecciona
para surtir efectos en un organismo oficial.

«La naturaleza del documento se determina por su finalidad, y el que es
meramente privado por su origen, si se confecciona para surtir efectos en
un organismo oficial al que se incorpora con aptitud de provocar cualquier
tramite de indole judicial o administrativa, s6lo por esta posibilidad adquie-
re la condicién de oficial, va que una vez presentado ante aquél, pone en
movimiento la actividad estatal, sobre la base de una mendacidad, que queda
protegida con la garantfa y seguridad juridica de que gozan las actuaciones
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de los organismos publicos y las falsedades que en él se contengan han de
sancionarse con arreglo al articulo 303.« (Sentencia de 27 de junio de 1983.)

Articulo 34. Uso de documento falso con intencién de lucro: autoria me-
diata si se utiliza a una persona ignorante de la falsedad. Dominio del acto.

<El que constandole la falsedad de un documento lo entrega a otra per-
sona para que ésta lo use en su provecho, sin poner en su conocimiento dicha
falsedad o haciéndole creer que es verdadero, se convierte en autor mediato
del citado delito, ya que lo comete por medio de una persona inculpable de
quien se sirve como un mero instrumento material, que no tiene otro cometido
que el exhibirlo cuando se Jo pidan al igual que si tal autorizacién hubiera
sido colocada en el parabrisas del coche o en otro sitio visible de éste, a
los efectos de poder ser controlada o supervisada por las fuerzas de Tréfico,
sobre todo cuando aparece probado que el uso continuado de dicho docu-
mento del que el conductor ni siquiera tenia la posesién, sino que era un
mero tenendor o servidor de la posesién ajena, que continuaba en cabeza de
los procesados y estaba dirigida al lucro de los mismos, quienes eran los
unicos que seguian poseyendo el dominio del acto y tenfan conocimiento de
que sus coches circulaban con un documento de concesién o circulacién
falso, lo que impide que el tercer motivo pueda ser acogido.» (Sentencia de
11 de julio de 1983.)

Articulo 306. Documento privado: concepto y caracteres.

«Documento particular es toda representacién grafica del pensamiento, ge-
neralmente por escrito y en papel, con finalidad probatoria y preconstituida,
no autorizado por Notario o funcionario publico, cuya falsificacién punible
tiene lugar al concurrir de una parte el elemento material, externo y consus-
tancial a toda falsedad de alteracién o mutacién de la verdad por alguno de
los medios o formas descritas en el articulo 302, al que se remite aquél como
tipo punitivo en blanco, y de otra, el elemento intencional y subjetivo consti-
tuido por el conocimiento del agente de que con su falaz proceder causa un
dafio o perjuicio concreto a un tercero, o alberga en su propdsito el causarlo,
siendo necesario que la falsedad afecte a extremos trascendentes del docu-
mento, sin precisar para la perfeccidén del delito un perjuicio determinado y
real que puede o no darse, bastando la actividad diniamica tendencial y fi-
nalista del «animus laedendi.» (Sentencia de 24 de noviembre de 1983)

Articulo 324. Uso indebido de titulo. Sus diferencias con la usurpacién
de funciones (articulo 321).

«En el articulo 321 es preciso ejercer actos de una profesién, para la que
se carece del correspondiente titulo oficial. Lo esencial del mismo es el ejer-
cicio de actos, e€s la puesta en practica de acciones propias de una profesién
que no se tiene. El articulo 324 habla de uso indebido de titulo, diploma,
nombramiento académico o profesional. La esencia del tipo es el uso inde-
bido de un titulo que no se tiene, esto es atribuirse la condicién de profesio-
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nal publicamente, y hacerse pasar por el mismo. El primero usurpa la fun-
cién, el segundo es una falsedad ideoldgica, de indole formal, base probable
para una actividad delictiva, pero que se queda en uso indebido de titulo,
si no se realiza otro acto que el anuncio, la ostentacién, y no se traduce
en actos propios de la profesion que indebidamente se dice tener. (Senten-
cia de 30 de mayo de 1972). Es lo que en alguna sentencia se califica de «vani-
tatis causa» (20 de enero de 1972). El problema del uso se refiere, como con
razén afirma la doctrina a conseguir hacer creer a los destinatarios de la
accién que ostenta cargo o ejerce la profesién a la que se refiere el titulo
o nombramiento. De ahi a pasar a ejercer los acos propios de la préfesién
va una diferencia notable y distingue a las dos figuras estudiadas.» (Senten-
cia de 10 de diciembre de 1983.)

Articulo 336. La extraccién de un centro hospitalario de una persona
que estd a disposicién de la autoridad judicial constituye el delito de eva-
sién de presos.

«<En el articulo 11 de la Ley Organica General Penitenciaria se habla de
Centros hospitalarios, Centros psiquiatricos y Centros de rehabilitacidn social.
Y cuando habla de asistencia sanitaria, el articulo 36, cita, no sélo los
servicios médicos de los establecimientos, sino de instituciones hospitalarias
penitenciarias, y en caso de necesidad de otros centros hospitalarios, donde
deben ser trasladados a propuesta del médico de la Prisién, con autorizacién
del Centro Directivo y de la Autoridad Judicial, a cuya disposicién estuvieran.
En estos supuestos la situacién del afectado, en el orden penitenciario, es
la misma que tuviera en el Centro Penal y el Centro hospitalario, se con-
vierte en una prolongacién, filial o dependiente de aquél a tales efectos. De
tal forma que la evasién, bien durante la conduccién, bien durante la perma-
nencia en el mismo, queda incardinada en el articulo 336, del Cédigo Penal,
so pena de hacer de mejor condicién a los tendidos, por razones de salud
—lo que ya es una diferencia, justa, pero diferencia de la administracién—,
sobre los que permanecen en los Centros penitenciarios. Y de otra parte,
seria eludir al Cédigo Penal, mediante el acto, de una facil simulacién y bajo
la concesién de un privilegio, poder evadirse sin responsabilidad, lo cual
repugna a los mas elementales principios de justicia, bajo cuya ribrica gene-
ral est4 enmarcado el delito que initilmente se combate. Razones todas que
conllevan a la desestimacién del recurso.» (Sentencia de 5 de octubre de
1983)

Articulo 339. El concepto de inhumar es mds amplio que el de enterrar.

«El verbo inhumar tiene una significacién y alcance mas amplios que el
riguroso y estricto sentido etimolégico y gramatical por lo que no sélo es
inhumar, enterrar o tapar con tierra un cadaver, sino cualquier otro acto
tendente o desprenderse de él con infraccién de leyes o reglamentos; doctri-
na jurisprudencial la expuesta que no es recusable como, a primera vista,
se pretende pues, por una parte, por motivos sanitarios y por la naturaleza
de infraccién de riesgo o peligro abstracto o comunitario que tiene el delito,
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debe castigarse cualquier conducta que propenda a impedir que el cadéver
sea conducido, en el tiempo y con las formalidades legales, al recinto desti-
nado al efecto, permaneciendo, por el contrario y gracias al comportamiento
del agente, insepulto o sumido en medio inapropiado, esparciendo, con su
putrefaccién, miasmas deletéreos, alimentando una fauna cadavérica libre,
tras el yantar, para contaminar el entorno y transmitir o propagar enferme-
dades, ¢ impidiendo que los parientes o deudos del difunto le den cristiana
sepultura y dispongan las exequias acostumbradas, y, por otra, la interpreta-
cién restrictiva de la- doctrina cientifica dejaria fuera del precepto —articu-
lo 339—, auténticas inhumaciones ilegales efectuadas en sarcéfagos, mauso-
leos, nichos o cualquier otro contenedor del caddver que no se hallara en
la infraficie de la tierra, lo que no es atinado, e incluso, las incineraciones
—hoy dia permitidas— con la consecutiva conservacién, en una arqueta, de
las cenizas del ‘difunto, aunque no se hubieran observado las formalidades
legales y reglamentarias reguladoras de dicha cremacién.» (Sentencia de 4 de
julio de 1983.)

Articulo 339. Inhumacién de caddveres consecutiva a un delito contra
la vida: pluralidad de bienes juridicos ofendidos.

«Que, en lo que respecta al problema del ocultamiento o destruccién del
caddver o inhumacion ilegal del mismo, cuando el infractor es la misma
persona que cometié el aborto, infanticidio, homicidio, asesinato o cualquier
otro delito contra la vida, precedente y que privé, de dicha vida, al luego
interfecto, la doctrina cientifica se halla dividida, pues, unos sectores en-
tienden que se trata de un acto de autoencubrimiento impune —ocultacién
del «corpus delicti»—, que el delito contra la vida absorbe o consume a la
infraccién sanitaria —lex consumens derogat consumtae»—, que el desvalor
de la inhumacidn ilegal estd ya incluido en la penalidad del delito contra la
vida, y que, finalmente, es inexigible que la abortista, la infanticidia, el homi-
cida, el asesino o el autor de cualquier delito contra la vida se autodenuncien,
presentdndose en el Registro Civil para promover la legal inhumacién del
cadaver resultante gracias a sus antijuridicos actos; mientras que, otros sec-
tores, atendiendo a la heterogeneidad del bien juridico violado, sostienen la
punicidén de ambas figuras, sin que, ninguna de ellas, absorba a la otra. Por
su parte, la jurisprudencia, en sentencia de 5 de diciembre de 1956 —asesina-
to—, 14 de mayo de 1960 —aborto—, y 19 de diciembre de 1977 —accidente de
circulacién en el que el reo se limité a no dejar el cadaver «in situ», sino que
lo llevé a un lugar préximo al del atropello arrojandolo a la acera que dis-
curria paralelamente a la carretera—, adopté la solucién negativa, que repu-
té mas técnica, realista y cientifica, proclamando la impunidad del autoencu-
brimiento y afiadiendo no ser exigible, al homicida, que se autodenuncie y
no oculte el «corpus delicti» para evitar la consecutiva sancién penal; pero,
en las sentencias de 9 de junio y 22 de noviembre de 1943, 8 de octubre y 22
de diciembre de 1947, 27 de enero de 1951, 27 de septiembre de 1952, 4 de
marzo de 1965 y 15 de noviembre de 1977, esta Sala, sostiene lo contrario, ba-
sandose en que, las conductas atacan bienes juridicos distintos —vida y salud
publica—, en que el autoencubrimiento es acto impune, pero que ello sola-
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mente sucede cuando los actos que le integran no constituyen, por si solos,
otro delito, lo que se demuestra consultando el articulo 17, ntimero 4.°, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo precepto considera conexos a los de-
litos cometidos para procurar la impunidad de otros, y en que, no siendo
consubstancial o inherente al delito contra la vida, la infraccién de riesgo
o peligro abstracto, no tiene por qué absorber aquélla a este ultimo, tal
como ocurre, v.-g., con el homicidio o las lesiones en las figuras del articulo
501 del Cédigo Penal, o con los dafios causados en los supuestos contempla-
dos en los nimeros 2.° y 3.° del articulo 504 del mismo; incliniandose, en este
caso y atendidas las circunstancias del mismo, esta Sala, a la ultima solu-
cién citada, no solamente por las razomes expuestas, sino porque el parrafo
segundo del articulo 279 bis del Cddigo Penal y el también parrafo segundo
del articulo 322 del mismo punen conductas delictivas efectuadas para pro-
curarse la impunidad de otros delitos y porgue la punicién de la inhumacién
ilegal consecutiva a la perpetracién de un delito contra la vida, no supone
forzar al delincuente a dejar el cadaver «in situ», a una autodenuncia o a
su comparecencia en el Registro Civil para promover el legal enterramiento
de el mismo, sino que simplemente se le exige que no incurra en un «plus»
de antijuridicidad, sumando, al delito cometido, el ocultamiento o destruc-
cién del cadaver, impidiendo, con ello, tanto que éste sea tempestivamente,
y sin peligro para la salud ptiblica, conducido al recinto sefialado al efecto
v confinado en él, como que, sus familiares o deudos, se hagan cargo de
dicho cad4aver y puedan dedicarle los habituales funerales y exequias.»
(Sentencia de 4 de julio de 1983)

Articulo 344. L.S.D.: Droga que causa grave dafio a la salud.

«No procede la revisién por el efecto retroactivo de la ley mas favorable
(Ley Orgénica de reforma del Cédigo penal, de 25 de junio del corriente
afio) al estimarse por esta Sala que la droga, objeto de trdfico [se refiere
a la llamada L.S.D.] es de las que causan graves daifios a la salud, por lo
que viene castigada con igual pena que en la legislacién anterior.» (Sentencia
de 5 de octubre de 1983.)

Articulo 344. La cocaina es droga que causa grave dafio a la salud.

«Que los hechos probados revelan inequivocamente una situacién pose-
soria respecto de una droga como la cocaina, de graves efectos sobre la
salud, posesién preordenada a la entrega a terceros, con fines de trafico
entendido como actitud de circulacién promovida para difusién de la droga,
que estd comprendida dentro del texto del articulo 344 del Cédigo, tanto
en su redaccién anterior a la Ley de 25 de junio de 1983 como en la vigente,
sin que proceda la rectificacién de la pena impuesta, conforme a la Dis-
posicién Transitoria de esta ultima Ley, por quedar la pena impuesta dentro
de los limites sefialados en el nuevo texto, debe, en consecuencia, acordarse
la desestimacién del motivo.» (Sentencia de 11 de noviembre de 1983.)
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Articulo 344. El hachis es droga que no causa grave daiio a la salud.

«Que los hechos cometidos, de acuerdo con el articulo 24 del Codigo Pe-
nal y el primer parrafo de la Disposicién Transitoria de la Ley de 25 de
junio del pasado deben ser subsumidos en el subtipo atenuado del articulo
344 del Cédigo Penal en su nueva redaccién, porque el hachis viene mere-
ciendo de este Tribunal la consideracién de droga que no causa grave dafio
a la salud, con la concurrencia en este caso de una circunstancia especi-
fica de agravacién —la notoria importancia de la cantidad poseida— que
atrae la aplicacién de la pena superior en grado; procede, consecuentemente,
la estimacién del tercer motivo de casacién interpuesto, con la trascenden-
cia penoldgica que deriva de la nueva tipificacién, es decir, pena dentro
de los limites de la prisién menor y supresién de la pena pecuniaria.» (Sen-
tencia de 18 de enero de 1984. En igual sentido: SS. de 13 de octubre de
1983, 28 de noviembre de 1983, 3 de diciembre de 1983, 2 de enero de 1934)

Articulo 344. La finalidad de trdfico, aun cuando figura en el relato de
hechos probados, es un juicio valorativo susceptible de revisién.

«Que, en el caso presente, el Tribunal «a quo», en el «factum» de la re-
solucién recurrida, declara probado que, el acusado, en la ocasién de autos,
llevaba tres barras de <hachis» «para negociar con ellass, afadiendo, en
el primer Considerando de la mentada resolucién, que las tenia en su poder
«con destino a la venta... y no al autoconsumo»; pero, dado el caracter
subjetivo de estas conclusiones que sélo pueden obtenerse previo juicio va-
lorativo, son, como ya se ha dicho antes, revisables y corregibles en casa-
cién, donde no es posible aceptarlas toda vez que, por una parte, la Audien-
cia de origen, no aclara en qué elementos de juicio se apoyé para inferir
ese propodsito de ulterior destino al trafico, y, por otra, dicho destino, no
puede inducirse, ni de la conducta del acusado, que es «buena» segun el
encabezamiento de la sentencia recurrida, ni de sus antecedentes, pues
carece de ellos, ni, finalmente, de la cantidad de hachis intervenido ~tnico
dato objetivo en que pudo sustentar la Audiencia «a quo» su declaracién
de intenciones—, ya que su peso —2,350 gramos— es lo suficientemente exi-
guo para no evocar necesariamente y por su sola virtualidad, la idea de
ulterior trafico o el propésito de posterior transmisién a otra u otras
personas. Procediendo, a virtud de lo expuesto y habida cuenta del princi-
pio «in dubio pro reo», la estimacién del itinico motivo subsistente del
recurso interpuesto por el acusado.» (Sentencia de 26 de septiembre de 1983.)

Articulo 429, nimero 1° Comete tentativa de violacién quien trata de
yacer por la fuerza con una mujer, aun cuando el sujeto activo padezca una
hipospadia que impide la ereccién completa.

«En los hechos probados, se manifiesta que el citado procesado, «a pesar
de la oposicién de Maria Purificacién y de darle codazos para impedirlo»,
por estar afecto «de una hipospadia de caricter severo que le impide la
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ereccién completa y la casi imposibilidad de realizar el acto sexual», no
llegé a ejecutar el yacimiento, y estos supuestos dan lugar a que el delito
de violacidén pueda ser apreciado en su grado de tentativa, puesto que si
no realizé todos los actos el procesado no fue por su voluntario desistimiento,
sino por su ereccién incompleta —endurecimiento no pleno— y oposicién vio-
lenta de la victima.» (Sentencia de 11 de junio de 1983.)

Articulo 435. Estupro: es necesaria una relacién heterosexual, siendo
indiferente el sexo de los sujetos activo y pasivo.

«La accién que se tipifica estd representada por el acceso carnal con
otra persona, en el sentido de heterosexualidad, con lo que importa poco
cual fuere el sexo de los sujetos activos o pasivos, siempre y cuando fue-
ren antagdnicos, con exigencia en el pasivo de una edad cronoldgica com-
prendida entre la mayoria de doce afios y minoria de dieciséis, como ya
precisé la sentencia de esta Sala de 14 de octubre de 1982, con intervencién
de engafio que ha de operar como factor causal y determinante del vaci-
miento.» (Sentencia de 5 de julio de 1983.)

Articulo 453. Calumnia: el derecho a la critica politica y a la libertad
de expresiéon elimina la antijuricidad, aunque padezca el honor y la fama.

«Afiadiendo, por fin, la doctrina de la Sala —que ha de destacarse por
su interés a los fines del presente recurso—, el derecho a la critica de la
accién politica y a la libertad de expresién, por ser derecho constitucional,
aunque con limites, también constitucionales, que es llano que la preferen-
cia de los intereses y valores de la comunidad politica, puede justificar o
motivar una mds laxa, indulgente o comprensiva estimacién de la critica
y la censura politica o publica periodistica a que resplandezca el puro
interés informativo y los fines de la salud ptblica, aunque padezca —sdélo
en la medida de lo necesario— el honor y la fama de los que sirven a la
causa publica.» (Sentencia de 19 de diciembre de 1983)

Articulo 461. La «exceptio veritatis» es improcedente en caso de inju-
rias contra el Gobierno.

«Que alegada nuevamente la «exceptio veritatis» del articulo 461 del C6-
digo Penal como medio de defensa, en injurias contra el Gobierno, la Sala
da por reproducidos los razonamientos del auto de 19 de mayo de 1982
en que inadmitié la prueba, sobre la misma, insistiendo en que ha de
referirse la injuria a un funcionario o autoridad determinada en el ejer-
cicio de su cargo y que tal defensa procesal no puede darse contra las
instituciones que encarnan los poderes del Estado, legislativo, ejecutivo y
judicial, que gozan de una proteccién juridico penal especial mas intensa
y que la injuria al Gobierno, no es a funcionario o autoridad determinada,
sino a un Ente ptblico colectivo, poder de Ia Nacién. De otra parte, el Tri-
bunal Constitucional en su resolucién de 10 de noviembre de 1982, dictada
para este caso, ya declara paladinamente que el derecho a utilizar todos
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los medios de prueba pertinentes, no es un derecho ilimitado que exija la
aceptacién por parte del Tribunal de todos los propuestos, sino que en
coincidencia fundamental con lo sostenido por esta Sala, afirma que es
clla la que ha de resolver motivadamente, como lo ha hecho, sobre la
pertinencia o impertinencia de las mismas. La motivacién del Auto de 19
de mayo de 1982 es amplia, fundada y con razonamientos juridicos minu-
ciosos y suficientes para deducir que la «exceptio veritatis» es improce-
dente en los casos de injuria contra el Gobierno. Poder del Estado, en las
funciones que la Constitucién le confiere.» (Sentencia de 31 de octubre
de 1983)

Articulo 471. Bigamia: no hay delito por aplicacién retroactiva de la Ley
30/1981, de 7 de julio.

«Que el articulo 471 castiga el delito de bigamia, en el que incurre el
que contrajere ulterior matrimonio sin hallarse legitimamente disuelto el
anterior. Claramente se advierte la incidencia que tiene la doctrina civil ex-
puesta, sobre la retroactividad de los efectos de la nulidad declarada ju-
dicialmente, del matrimonio celebrado entre recurrente y recurrido, sobre
todo teniendo en cuenta que la esposa sabia la disposicién de su esposo de
no respetar el requisito de la perpetuidad, propio del matrimonio canénico;
por lo que no es posible mantener sobre un matrimonio «nulo ab initio»
un delito de bigamia. A mayor abundamiento, por la doctrina expuesta sobre
la retroactividad de ley extrapenal que modifica los presupuestos de hecho
que completan aquélla, y por aplicacién de la Transitoria 2° de la Ley
30/1981, de 7 de julio, ya transcrita, no tendria fundamento légico juridico,
a los efectos puramente punitivos, declarar, como excepcién de orden pu-
blico, la ineficacia de la sentencia de divorcio dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de Santo Domingo (Republica de Santo
Domingo) con fecha 31 de julio de 1974, ya que en esta fecha el esposo
podria haber hecho uso de la posibilidad de obtener tal estado, de haber
estado vigente el articulo 86 del Cédigo Civil, segiin la nueva redaccidon
dada por aquella Ley, pues su causa de divorcio 2.* autoriza la disolucién
del vinculo, transcurrido un afio desde la interposicién de la demanda de
separacién de los cényuges, que como antes se ha dicho fue el 21 de
diciembre de 1971; se trata, sin duda, de uno de esos «hechos o situacio-
nes creados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley (que)
produciran los efectos que les reconocen los capitulos...» respecto a la
separacién, nulidad y divorcio. En supuesto de hecho andlogo ya se pro-
nuncié esta Sala, no estimando la existencia del delito de bigamia, en
sentencia de 7 de abril de 1913, Por todo lo expuesto procede desestimar el
tnico motivo del recurso que por infraccién de ley sustantiva formula la
recurrente por inaplicacién del articulo 471 del Cédigo Penal.» (Sentencia
de 6 de junio de 1983)
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Articulo 480. Detenciones ilegales: elementos del tipo de injusto. Delito
permanente,

«El sujeto activo ha de ser necesariamente un particular, en cuyo con-
cepto pueden incluirse también los funcionarios publicos cuando actian
fuera del ejercicio o dmbito de sus funciones; el sujeto pasivo lo puede ser
cualquiera salvo que se trate de menores de siete afios, en cuyo caso
sera el delito de sustraccién de menores el perpetrado; el bien juridico
protegido lo es la capacidad del hombre para fijar, libremente y por si
mismo, su situacién en el espacio fisico; y la acciéon —detener o encerrar,
que no son términos sindénimos—, equivale, en el primer caso, a aprehender
a una persona a la que se le priva de la posibilidad de alejafse, de tran-
sitar o de dirigirse a donde ella quiera, y, en el segundo, a situar a alguna
persona en lugar no abierto y del que no puede salir por sus propios me-
dios, sea, dicho lugar, inmueble —calabozo, habitacién, etc...— o mueble
—automévil, cofre o baiil, cajén, etc...—, siendo dicha accién continua y,
el delito, permanente, pero que se consuma en el momento mismo de pri-
var de libertad al sujeto pasivo, pudiéndose llevar a cabo por via de sus-
traccién —cadmotio de locum ad loco»— o por via de retencién, y, en ge-
neral, como destaca la doctrina, «de cualquier forma, por cualquier medio
y por cualquier tiempo», sin que sea preciso, para la perfeccién delictiva,
ni el empleo de fuerza o de intimidacién, ni la finalidad, en el agente, de
obtener merced a su comportamiento antijuridico, ventajas o resultados
concretos y especificos diferentes a la mera privacién de libertad del su-
jeto pasivo, aunque es preciso reconocer que, en algunos subtipos, el delin-
cuente debe perseguir, con su conducta, la consecucién de determinadas
finalidades.» (Sentencia de 25 de octubre de 1983)

Articulo 489 bis. Omisién del deber de socorro. Bien juridico protegido:
la seguridad de las personas. Fundamento del castigo: incumplimiento del
deber de solidaridad enire los hombres.

«Que el delito de omisién del deber de socorro, con normativa penal en
el articulo 489 bis protege el bien juridico de la seguridad de las personas,
tiene su fundamento en la sancién por incumplimiento del deber de soli-
daridad que exige la convivencia humana, y reclama para su apreciacion
los siguientes requisitos: a) Una conducta omisiva, consistente en no ayudar
a la persona que se hallare desamparada, en el sentido de que no esté
en condiciones de poder prestarse los medios conducentes y necesarios
reclamados por una situacién de peligro manifiesto y grave; b) Que no se
dé la posibilidad de un riesgo propio o de un tercero, es decir, de sufrir
una lesién o perjuicio desproporcionados en relacién con la ayuda que
necesita la prestacién de socoro; c¢) Una conciencia del sujeto activo de la
infraccién, en virtud de la cual éste se da cuenta del desamparo de la
victima y de la necesidad del deber de actuar; y d) Que se capte cierta re-
pulsa social por el hecho de la omisién, pudiéndose decir que el grado
de consumacién en la ejecucién del delito, se realiza desde el momento
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en que deja de prestarse el auxilio o socorro.» (Sentencia de 9 de mayo
de 1983)

Articulo 490, pdrrafo segundo. Allanamiento de morada: forzar la ce-
rradura de la puerta mediante una patada y penetrar en la vivienda. «Vis
in re».

«Que la entrada en la morada ajena contra la voluntad del titular de la
misma, saltando, quebrantando o forzando la cerradura de la puerta de
entrada, con una patada, constituye el delito descrito y penado en el parra-
fo 2.° del articulo 490 del Cédigo Penal, pues como tiene declarado esta
Sala la violencia exigida en el texto legal citado ha de ser equiparada a la
fuerza, cuando ésta se ejercita sobre las cosas «vis in re» —como forma de
realizar el allanamiento (Sentencias de 8 de mayo de 1969, 8 de mayo de
1973, 14 de enero de 1974, 29 de enero y 11 de octubre de 1975, entre otras),
sin duda por estimarse como tal violencia el empleo de fuerza o energia
fisica corporal por parte del agresor, en perjuicio de la victima, para que-
brantar la intimidad, estimada como prolongacién de la personalidad de
ésta, por lo que también el tercer motivo ha de ser rechazado.» (Sentencia
de 11 de mayo de 1983.)

Articulo 496. Coacciones. Bien juridico protegido: la libertad de deter-
minacién y de obrar. La voz violencia comprende la fuerza fisica, la pre-
sién moral a ella asimilada y las violencias extrapersonales sobre las cosas.

«El articulo 496 como delito de coacciones, cuya naturaleza es de con-
ducta y resultado, no de mera actividad, que lesiona la libertad de deter-
minacién y obrar de una persona segin sus propios motivos, cuyo bien
juridico protegido es la facultad de libre decisién y expansién de su volun-
tad, al que si bien se le ha atribuido un dolo especifico de atentar a la
libertad de obrar del ofendido, se ha considerado suficiente el dolo gené-
rico o tendencial del agente, cuya generacién delictiva abarca la lata inter-
pretacién que al término modal «con violencia» le otorga la doctrina mas
reciente de esta sala, que el agente en su actuacién dindmica, emplee y
consiga la imposicién de su voluntad sobre el propédsito de otra persona,
a medio del ejercicio de la violencia en sus variadas exteriorizaciones de
fuerza fisica, presién moral o intimidaciéon a ella asimilada, o incluso de
violencias extrapersonales sobre las cosas, como «vis in rebus», que se re-
fleje en los derechos del sujeto pasivo.» (Sentencia de 7 de noviembre de
1983))

Articulo 500. Robo: el uso indebido de una cosa, conseguido con intimi-
dacién, no constituye robo.

«Y como en los hechos probados se manifiesta que al procesado le gus-
taba ponerse las botas (objeto delictivo) para ir a Misa, lo logré a través
de un tono «conminante y amenazante», sin que de la narracién fictica se
pueda apreciar la existencia del beneficio y perjuicio econémico que recla-
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ma el delito de robo, pues, en este caso, no pasa de ser una simple utiliza-
cién o uso indebido de la cosa, sin susceptibilidad de valoracién econémica,
y esta conducta no tiene tipificacién en nuestro Cédigo Penal.» (Sentencia
de 22 de septiembre de 1983.)

Articulo 501, mimero 1° Robo con homicidio: delito complejo. Aprecia-
cién de la alevosia. Cualquier circunstancia que afecte al robo o al homi-
cidio puede ser aplicada al conjunto delictivo.

«Que el delito de robo con homicidio descrito en el precepto penal an-
teriormente invocado, constituye indudablemente un delito de los denomina-
dos por la Doctrina y la Jurisprudncia «delitos complejos en sentido estric-
to», por hallarse integrado por un hecho que por si mismo constituia delito
(homicidio) y que es utilizado por el legislador, como elemento constitu-
tivo esencial de una nueva figura delictiva (robo con homicidio) y que por
tanto contiene dos delitos (robo y homicidio), que podrian haber sido cas-
tigados separadamente o en régimen de concurso, sino fuera por la dis-
posicién normativa del legislador que los unifica o funde en un solo tipo
legal maAs especifico, al que generalmente se sefiala una pena mdas grave
que la que corresponderia a cualquiera de ellos,, por suponer una mayor
culpabilidad y antijuricidad que si hubieran sido ejecutados separadamen-
te, como sucede en el caso que nos ocupa, en ¢l que ademdas concurren en
la ejecucién del delito contra la vida, la perfidia y la actitud cobarde y
traicionera del agente, que constituyen la circunstancia agravante de la
alevosia descrita en el ndmero primero del articulo 10 del Cédigo Penal,
al aprovecharse por éste la ocasiéon de que el conductor iba confiado en
su compaiiia y atento sélo a la conduccién del vehiculo, para acometerle por
la espalda sin que mediara palabra, ni la victima advirtiera sus movimientos,
conducta o modo de actuar que tifie e impregna de desvalor la total ac-
tuacién del agente en lo que afecta a su culpabilidad, que como abrazadera
psiquica comtn se extiende y comprende, aun en sentido contrario natu-
ralistico, a ambas infracciones, por lo que la mayoria de los penalistas
espanoles y ésta Sala en Sentencias de 18 de abril de 1908, 22 de junio de
1922, 21 de enero de 1965, 16 de junio y 20 de noviembre de 1975, entre
otras muchas, viene aplicando la citada circunstancia de agravacién al
mentado delito, en razén al argumento de que en el mismo, sea cual sea
su complejidad, no deja de existir un delito contra las personas, que cons-
tituye un elementos sustancial y al cual puede serle aplicada la expresada
agravante de acuerdo con la conocida doctrina jurisprudencial de que
cualquier circunstancia que afecte al homicidio o al robo, puede ser apli-
cada al conjunto delictivo (Sentencia de 13 de mayo de 1969, entre otras),
lo que implica la improcedencia del tercero de los motivos ejercitados.» (Sen-
tencia de 2 de noviembre de 1983.)

Articulo 501, numero 5° La superioridad numérica de los agresores es
suficlente para fundamentar la intimidacién.

«Y aunque no especifique la sentencia cudl fue la forma de atemorizar
al Angel, da por hecho que fue atemorizado, por la presencia de los cinco
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condenados, y la sorpresa al abordarlo, asi como al hacerse despojar, por
la intimidacién, de la cazadora. Todo lo cual fue correctamente incluido
en el articulo 501-5.° del Cédigo Penal, al mediar dicha intimidacién o coac-
cién moral, que impone miedo a la persona.» (Sentencia de 28 de abril de
1983.)

Articulo 3501, nimero 5° Robo con violencia en las personas: el tirén
de un bolso significa accién y efecto de arrebatar con violencia. Distincién
entre tomar «sin» la voluntad del duefio y hacerlo «contra» su voluntad.

«Dado el medio comisivo empleado, los mismos no cabe encuadrarlos en
el hurto en que los objetos se cogen sin la voluntad de sus duefios, sino de
robo al hacerlo contra tal voluntad, desde un vehiculo que en marcha se
aproxima a las victimas y les arrebata los bolsos que portaban subita o
sorpresivamente, con el peligro personal que para las misma implicaba
cualquier resistencia, existiendo en cada caso un acto de fuerza mayor o
menor para lograr su despojo, por cuanto «tirén» significa la accién y
efecto de arrebatar con violencia, de golpe, y tirar en su acepcién mas
corriente y vulgar presupone mediar la circunstancia de hacer fuerza pare
traer hacia si o para llevar tras si alguna cosa, sin que ordinariamente pue-
da obtenerse con tal habilidad operatoria que el expoliado la ignore o no
se dé cuenta, conteniendo en su sentido juridico un notorio acento de
violencia ejercido sobre la persona a la que por tal medio se despoja el
bien mueble que porta.» (Sentencia de 26 de octubre de 1983.)

Articulo 501, nimero 5.° Robo: el tirén de una cadena con medalla que
se lleva al cuello no es hurto.

El Tribunal de Instancia calificé los hechos como de hurto, pero el
Tribunal Supremo casa la sentencia y entiende que hay un delito de robo
al aducir que «si el relato factico afirma que el procesado, aproximandose
a la ofendida que se encontraba desprevenida, «le quité de un subito tirén
una cadena con un medalla que llevaba al cuello», es evidente que para con-
seguirlo no sélo se ejercité fuerza sobre la cosa, sino también violencia sobre la
joven que portaba la cadena, que tuvo que romperse para conseguir su ex-
polio, en cuanto «tirén» significa y representa tirar con violencia o de golpe,
hacer fuerza para traer hacia sf o arrastrar tras si, lo que aleja la califica-
cién del hurto por contener elementos que son ajenos a su configuracién y
tipicidad, y en cambio son integrantes de los que constituyen el robo con
violencia personal de los articulos 500 y 501-5.° citados, como expresamente
declaran entre otras, las Sentencias de 22 de diciembre de 1924, 18 de di-
ciembre de 1969, 3 de junio de 1975, 27 de septiembre de 1980, 15 de enero y
14 de diciembre de 1982, ya que de principio el hecho de arrebatar una cosa
que otro lleva sujeta en el cuello o tiene cogida entre sus manos «tirando
de ella», siempre supone aunque el tirén sea sorpresivo, siibito o limpio,
es decir, sin reaccién inmediata de su tenedor, el empleo de la fuerza a que
se refieren los preceptos sustantivos antes seiialados, la fuerza suficiente
para apropiarselo, aunque sea minima, pero bastante para separarla de la
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persona que la lleva convenientemente asida o aprehendida contra la que
la accién se perpetra, la que ha de vencerse para lograr la relacién fisica del
desplazamiento, entre el objeto asi alcanzado y quien como poseedor lo lleva
consigo.» (Sentencia de 11 de mayo de 1983.)

Articulo 501, ltimo pdrrafo. Concepto de armas.

«El Diccionario de la Lengua, define a las armas como instrumentos des-
tinados a ofender o defenderse, pero, a efectos del ultimo parrafo del articu-
lo 501 del Cédigo Penal y del mimero 1.° del articulo 506 del mismo, se puede
considerar arma todo instrumento vulnerante, aunque su destino natural
no sea el ataque y la defensa, que acreciente o potencie el normal poderio
fisico del agente o su capacidad intimidatoria trocada en peligro para la
integridad fisica de los sujetos pasivos tan pronto lo exija la dindmica
comisiva concreta de la infraccién de que se trate, siéndolo por consiguiente,
a la luz de la jurisprudencia que amplia constantemente el concepto, tanto
las de fuego como las blancas (...), una navajita —sentencia de 6 de diciem-
bre de 1905—, un cortaplumas —sentencia de 4 de mavo de 1907—, una na-
vaja de pequefias dimensiones —sentencia de 24 de mayo de 1982—, una pi-
queta o machete de carniceria —sentencia de 5 de junio de 1982—, un arti-
lugio denominado «nunchaco», formado por dos palos de madera cortos
unidos por una cadena de hierro —sentencia de 14 de noviembre de 1981—,
los destornilladores —sentencia de 2 de noviembre de 1982 y 26 de enero de
1983—, y, finalmente, también los palos, garrotes y barras de hierro; pero,
sin embargo, conforme a doctrina invariable de este Tribunal, no son armas,
a efectos de los preceptos penales antecitados, aquéllas de imitacién de las
auténticas, las que sélo intimidan porque las victimas las confunden con las
verdaderas, pero que carecen de toda posibilidad de herir, de lesionar o
de matar a dichos ofendidos, es decir, de convertir, lo que inicialmente era
un robo con intimidacién, en una hip6tesis, de mayor peligrosidad, de robo
con violencia en las personas, encontridndose entre dichas falsas armas, las
pistolas de plastico o de juguete, las detonadoras y las de fogueo, a menos,
claro est4, que construidas con materiales duros y resistentes pudieran usar-
se como objetos contundentes aptos para golpear eficazmente, y de modo
vulnerante, al sujeto o sujetos pasivos si las circunstancias del caso lo re-
quieren.» (Sentencia de 13 de octubre de 1983)

Articulo 501, dltimo pdrrafo. Uso de armas: sus diferencias con el porte
de armas del mimero 1° del articulo 506. El uso absorbe el porte.

«El uso de armas en el delito de robo da lugar a la aplicacién del subtipo
agravado de dicho delito establecido en el ultimo pérrafo del precepto ante-
riormente invocado que obliga al Tribunal a imponer la pena legalmente se-
fialada en el tipo en su grado maximo y que debe ser considerado distinto
de la circunstancia de agravacién consignada bajo el nmiimero primero del
articulo 506 del mismo cuerpo legal, aunque tengan iguales efectos, ya que
esta circunstancia se refiere tan sélo al llamado «porte de armas», mientras
que el subtipo requiere el uso de las mismas, entendiendo por uso la utili-
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zacién del arma bien sea para disparar con ella o bien para intimidar a las
victimas, lo que supone que mientras en el primer supuesto el portador del
arma puede llevar ésta sobre si, pero oculta, en el segundo se necesita por
lo menos su exhibicién intimidatoria, que podria haber sido conseguida por
otros medios menos peligrosos, por lo que significando un adelanto en el
«iter criminis» cuando concurran ambas, como generalmente tiene que ocu-
rrir en el supuesto de uso (ya que para exhibir un arma es preciso llevarla)
el porte queda absorbido en el uso o utilizacién integrando el referido sub-
tipo, que en este caso, aparece correctamente aplicado en la instancia.» (Sen-
tencia de 18 de junio de 1983)

Articulo 504, 1.* Escalamiento: acceso a los bienes muebles por via insé-
lita o desacostumbrada.

«La jurisprudencia méas reciente de esta Sala (sentencias de 9 de diciembre
de 1981, 11 de febrero, 5 de abril y 27 de septiembre de 1982) entiende, al
intentar definir el escalamiento a los efectos penales, que lo trascendental
no es que el agente trepe, ascienda o suba, ni tampoco que penetre en el
interior del inmueble por via no destinada al efecto segun la clasica definicién
legal, sino que lo verdaderamente relevante es que logre acceder a los bienes
muebles de los que pretende apoderarse por via insélita o desacostumbrada,
es decir, valiéndose de una conducta que no sea la natural o aquella de la
que usualmente se sirven los titulares de dichos bienes para llegar a ellos,
conducta de singular peligrosidad que revela el sujeto para vencer o burlar
los obsticulos o defensas naturales o artificiales protectoras de la pro-
piedad.» (Sentencia de 8 de noviembre de 1983)

Articulo 504, mimero 3.°. Robo con fractura: concepto.

«Existi6 fractura, pues por su amplia concepcién doctrinal y jurispruden-
cial comprende el rompimiento, efraccién o quebrantamiento de objeto que
impida el libre acceso al local cerrado (Sentencias de 11-1-61, 24-9-69, 17-11-82
y 20.9-82), ya que a partir del Cédigo Penal de 1944, la «fuerza» en las cosas
constituye el género de una amplisima especie legal de robos, que se sinte-
tiza en la peculiar violencia de la fractura, que no se cifie a su estricta
significacién, sino que responde a una laxa concepcién juridica que reputa
actos de fuerza determinantes de robo los de violentar, forzar, emplear el
esfuerzo humano directa o mecdnicamente ayudado, aunque sea débil o mi-
nimo, para dolosamente vulnerar la proteccién de cierre o guarda que se
adopta en defensa del patrimonio (Sentencias de 7-2-79, 13-2-82 y 20-9-82),
como se logra con el desmontaje de cristales, aunque no se llegaran a rom-
per (Sentencia de 13-3-82) o con la presién que hace ceder un parabrisas sin
desperfecto (Sentencia 27-3-82), sin que lo cuantitativo del esfuerzo para que-
brantar sea trascendente, pues como especialmente afirma y matiza la Sen-
tencia de 5 de abril de 1981, lo que da relieve al robo es que la fractura aun
con escasa dificultad, vulnere convirtiéndolo en inocuo, el signo defensivo
de la propiedad, sin preciasr la solidez del obsticulo con tal que exista y
ponga de manifiesto la contraria voluntad del duefio a la dolosa actividad
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del agente para sustraer la cosa ajena, razones que conllevan a rechazar el
motivo examinado por su clara improcedencia.» (Sentencia de 13 de octu-
bre de 1983))

Articulo 506, circunstancia 1 Porte de armas sin usarlas. Es aplicable
a los robos con violencia o intimidacién en las personas del tipo bdsico (501,
niimero 5.°) si el valor de lo robado es superior a las treinta mil pesetas,

«Que por mds que la reforma de 25 de junio de-1983 circunscriba el 4m-
bito de aplicacién del acabado de citar articulo 506, el cual, en lo sucesivo
s6lo operard cuando se trate de hipétesis de robo con fuerza en las cosas
v, de ninguna manera cuando lo perpetrado sea subsumible en el articulo
501 de dicho cuerpo legal —robo con violencia e intimidacién en las perso-
nas—, el mismo legislador, sagazmente y para evitar agravios comparativos,
en el nimero 5° del actual articulo 501, establece que, en los supuestos con-
templados por dicho numero, la pena aplicdble ser4 la .de prisién menor,
«salvo que por razén de concurrencia de alguna de las circunstancias del
articulo 506 corresponda pena mayor con arreglo al articulo 505, en cuyo caso
se aplicard éste»; lo que significa, inequivocamente, y para lo que aqui inte-
resa, que siendo la cuantia de lo sustraido superior a treinta mil pesetas, en
este caso, tendria que aplicarse la pena de prisién menor establecida en el
parrafo primero del articulo 505 elevada a su grado maximo por imperio de
lo dispuesto en el parrafo seégundo de dicho precepto y de la circunstancia
primera del articulo 506 actual, cuya circunstancia es de apreciacién positiva
tal como se ha razonado antes; todo los cual conduce a la conclusién de
la irrevisibilidad de la sentencia impugnada en el extremo analizado, toda
vez que, con la legislacién anterior y con la ahora vigente, la penalidad im-
ponible es exactamente la misma.» (Sentencia de 30 de diciembre de 1983.)

Articulo 506, circunstancia 4* Las oficinas de una compaiifa eléctrica tie-
nen cardcter mercantil y recaudatorio.

«Que el primer motivo del recurso, al amparo del articulo 849-1.° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, combate la aplicacién al caso de autos del
articulo 506-4.° del Cédigo Penal, por estimar que las oficinas de las Fuerzas
Eléctricas de Catalufia no son bancarias, ni recaudatorias, ni estdn destina-
das a la conservacién de caudales y, por tanto, la agravacién aplicada por
la sentencia fue indebida. Mas el recurso ha de decaer necesariamente en
tanto que tales oficinas son mercantiles, y esta circunstancia, respetada
por la reforma de 25 de junio de 1983, es agravatoria del robo, con indepen-
dencia de que se conserven o no caudales en ella, aunque en el caso de autos
los habia y bajo la custodia de un Cajero. Pero la agravacién especifica nace
del cardcter mercantil de la oficina ordinariamente dedicada a extender
los contratos de suministro de energia, percepcién de fianzas, liquidacién
de recibos de los cobradores, etc.,, con lo que debe concluirse que estuvo
bien aplicada dicha especifica agravacién.» (Sentencia de 27 de septiembre
de 1983.)

16
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Articulo 509. Instrumentos destinados especialmente para la ejecucién
del delito de robo.

«La Sala aplicé con notorio acierto el articulo 509 del Cédigo Penal, el
cual se refiere a todos los instrumentos destinados especialmente para eje-
cutar el delito de robo, entre los que se encuentran las ganziias —especifica-
mente citadas en el precepto—, y también las palanquetas, las limas y masa
para hacer moldes de cerradura, las llaves, las linternas, las cuerdas para
escalar, los destornilladores, las tijeras de cortar chapa, los sopletes (cual-
quiera que sea su clase), las seguetas o sierras de cortar hierro, los corta-
frios y demds herramientas similares, si el que los tuviere en su poder no
diere el descargo suficiente sobre su adquisicién, tenencia o conservacién.»
(Sentencia de 7 de diciembre de 1983.)

Artfculo 528. Estafa, Por engaiio bastante bhay que entender el que es
idéneo, relevante y adecuado para producir el error que genera el fraude.

«Nuestro Cddigo Penal en la nueva redaccién dada al articulo 528 por
la Ley de Reforma urgente y parcial de 25 de junio del corriente afio, ha
introducido en la definicién de dicho delito la exigencia de que el engafio
sea bastante para producir error em otro, o como se interpreta en las Sen-
tencias de esta Sala de 5 y 24 de marzo y 24 de septiembre de 1981 y 26 de
marzo de 1982, que sea «iddneo, relevante y adeéu_ado para producir el error
que genera el fraude» y «normalmente considerado como estimulo operativo
del traspaso patrimonial defraudatorio.» (Sentencia de 19 de noviembre de
1983.)

Artfculo 529, 7. Estafa: agravacién por la especial gravedad, atendiendo
al valor de la defraudacién.

«Segtin la nueva redaccién de los articulos 528 y 529, por exceder la defrau-
dacién de 30.000 pesetas la pena procedente seria la de arresto mayor; pero al
alcanzar tan importante cifra de casi cuatro millones y tratarse de cuotas
de la Seguridad Social, con repercusién en la marcha de tan trascendental ser-
vicio puiblico, es de estimar la agravante 7. del articulo 529 como muy cali-
ficada, lo que obliga a elevar la pena a prisién menor, en sus grados mini-
mo o medio (regla 4.* del articulo 61).» (Sentencia de 15 de diciembre de 1983.)

Articulo 540 (en relacién con el 541, 1°). La venta de una vivienda por
precio superior al fijado oficialmente no constituye delito.

«No aparecen los elementos tipicos del delito del articulo 540: a) no aparce
la maquinacién, engafio, artificio o subterfugio oculto, pues el recurrente
sabia lo que compraba y el precio oficial que a la vivienda correspondia
(Sentencia de 23 de marzo de 1978); b) la misma sentencia advierte que el
precepto estd ordenado a sancionar la venta de viviendas en especulacién de
largo alcance y no a una venta aislada; c) el mayor precio de venta a las fija-
das oficialmente para las viviendas de proteccién oficial no constituye delito
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(Sentencia de 3 de marzo de 1977). En definitiva, cuando se han producido
intolerables abusos en esta materia, la via penal adecuada ha derivado a
otras tipicidades del cédigo, como la estafa, o se ha considerado que las
infracciones legales que comportan constituyen infracciones administrativas
castigadas con los efectos econémicos, que las mismas leyes establecen, como
pérdida de las bonificaciones, privilegios fiscales obtenidos,. exencién de
contribuciones, etc.» (Sentencia de 11 de noviembre de 1983.)

Articulo 563 bis b). Cheque en descubierto: también constitye delito la
emisién de un tal6n postdatado que garantiza un crédito y no es medio de
pago.

«Que el motivo tercero, por infraccién de ley, alega la aplicacién indebida
del articulo 563 bis b) del Cédigo Penal, por las razones que se acaban de
expresar, pero haciendo especial hincapié en que se trata de un cheque post-
datado y garantizaba un pago, pero no era medio de pago. La tesis del recur-
so no puede prosperar en cuanto que el texto del articulo invocado como in-
fringido no deja lugar a dudas: El que librare con cualquier finalidad cheque
o talén, sin que en la fecha consignada en el documento exista a su favor
disponibilidad de fondos bastantes en poder del librador para hacerlo efec-
tivo: ya la sentencia de instancia pone de relieve, con indudable acierto, que se
trata de un tipo penal, riguroso y activo, que no establece diferencias en
orden a la finalidad perseguida por el librador. Y la doctrina de esta Sala,
atendiendo la nueva figura del articulo 563 bis b) del Cédigo, ya ha resaltado
de manera suficiente, que la antigua entrega para pago ha sido sustituida
por la de cualquier finalidad; que ha desaparecido el requisito de a sa-
biendas del antiguo precepto, aunque concurre en el presente caso y el mo-
mento de la consumacién del delito estd referido ahora a la fecha consignada
en el documento (Sentencia de 25 de febrero de 1975). Por tanto, reuniéndose
en el presente caso el elemento objetivo del libramiento del cheque sin dispo-
nibilidad de fondos y el subjetivo conocimiento por parte del librador de
dicha falta de provisién, integraron el, delito por el que se le condena, y
motiva la desestimacién del recurso.» (Sentencia de 19 de julio de 1983.)

Articulo 563 bis b). Talén postdatado a largo plazo: atipicidad de Ia
conducta,

«La postdatacién, cuando es a largo plazo, no esti cumpliendo las funcio-
nes propias del cheque o talén y, por ende, no merecen su proteccién puni-
iiva en tales supuestos, so pena de desnaturalizar la cobertura sancionadorid
del ntimero 1.° del articulo 563 bis b) del Cédigo Penal.» (Sentencia de 18 de
enero de 1984.)

Articulo 563 bis b), parrafo Gltimo. La remisién ha de entenderse hecha
al articulo 528. No existe emisién de talén sin fondos, sino estafa, si hay
una inicial finalidad defraudatoria. ’

«Que habida cuenta que la prestacién de fianza en los contratos de al-
quiler o arrendamiento de vehiculos opera como exigencia previa e ineludi-
ble de la entrega, y que el acusado —segun el relato— traté de-hacer efec-
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tiva esa obligacién mediante un talén bancario sin cobertura o provisioén,
es decir, mediante la engafiosa apariencia de tener a su favor un saldo en
cuenta corriente, es palmario que la operacién o contrato de alquiler res-
pondié desde su momento inicial, en el dnimo del arrendatario, a una fi-
nalidad defraudatoria, y el talén entregado no significé otra cosa que un
medio o instrumento para la comisién del delito de estafa, quedando subsu-
midos los hechos en este titulo penal segin previene el parrafo final del
articulo 563 bis b), que por un defecto de técnica legislativa sigue remitién-
dose al texto del articulo 529-1° del Codigo, cuando, después de la reforma
parcial introducida por la Ley Organica de 25 de junio de 1983, la referencia
debe hacerse al articulo 528.» (Sentencia de 18 de octubre de 1983)

Articulo 364. No es aplicable la excusa absolutoria cuando el sujeto pa-
sivo es una sociedad anénima, aunque la totalidad de las acciones pertenez-
can a un pariente,

«Tampoco cabe apreciar la concurrencia en el caso de autos de la excusa
absolutoria de penalidad admitida por el articulo 564 del Cédigo Penal para
las apropiaciones indebidas entre parientes, como correctamente establece
la Sentencia recurrida, al constituir la misma un privilegio en el ambito
penal inspirado en razones de concordia familiar, que por tal caricter ha
de ser interpretado restrictivamente, sin hacerse extensivo a otros delito$,
ni a otras personas que las expresamente comprendidas en su texto, y en el
supuesto contemplado el dafio inferido no es a pariente que, en aras del
vinculo deba soportar el perjuicio patrimonial o ejercitar sélo la accién
civil para su reparacién, sino que siendo el sujeto pasivo una Sociedad Ané6-
nima, tiene una personalidad independiente y auténoma de sus compo-
nentes, no siendo por ello posible considerarla como entidad ligada directa-
mente por consanguinidad o afinidad con el procesado, aunque la totali-
dad o mayor parte de sus acciones pertenezcan a parientes del mismo inclui-
dos dentro de la érbita de la excusa a los efectos de punicién.» (Sentencia
de 8 de julio de 1983)

Articulo 565. Crimen culpae. Estudio de los diferentes supuestos.

«Que la forma culposa de delinquir en el Cédigo Penal vigente, esta es-
tructurada, con el criterio de «crimen culpae», en virtud del cual se com-
prenden dentro del mismo, todos los resultados delictivos, siendo el m4as
grave de ellos el que sirve de indice sancionador a la infraccién penal, sin
que sea obstdculo a la posibilidad de sancionar todas las acciones culposas
que contribuyen al dafio del bien juridico protegido, como concausas del
mismo. La doctrina de esta Sala, de modo reiterado, tiene declarado que
son condicionamientos necesarios para su apreciacién: 1° La existencia de
una o varias conductas positivas o negativas, en cuanto a la dinimica delic-
tiva, susceptibles de ser enjuiciadas en conexién, pero con sustantividad pro-
pia, conductas que inicialmente pueden ser licitas o ilicitas, siempre que,
en este ultimo supuesto se dé una total desproporcién entre la actividad
ilegal y el resultado, hasta el extremo que se desconecte la ilicitud del nexo
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de causalidad, que ha de ser apreciado de acuerdo con las diferentes teorias
que la filosofia aporta a la tematica de la relacién causal, pero muy princi-
palmente de acuerdo con el criterio légico y adecuado que reclamen las cir-
cunstancias de los hechos; 2.° En cuanto a la culpabilidad o relacion entre
la accién y la psiquis del autor, no debe de concurrir el dolo, tanto directo
como eventual, y si la sapiencia del posible resultado, ya en forma de cuipa
consciente o inconsciente, y 3.° Sobre la antijuricidad, que se acapte la vio-
lacién de la norma socio-cultural que reclama el deber de actuar, de forma
determinada, dentro de la convivencia humana, impuesta de modo genérico
o de aquel otro deber especifico- que exige el ejercicio de concretas y deter-
minadas actividades. También conviene recordar, a efectos de resolver el
presente recurso, que, en nuestra legislacién, se catalogan diferentes grados
o clases de imprudencia (temeraria, simple antirreglamentaria y la meramen-
te simple), recogidos en los articulos 565, 586-3.° y 600 del Cédigo Penal, siendo
necesario para distinguirlos, tener presentes la mayor o menor intensidad
de culpa, mediante un criterio arménico, en el que se conjuguen: la falta
de cuidado en el obrar, la mayor o menor previsibilidad del evento y la
gravedad de la infraccién del deber exigido por el hecho de vivir en socie-
dad o por el ejercicio profesional que el agente ejercita. No debe olvidarse,
por ultimo, que a efectos de penalidad, el parrafo 5.° del articulo 565 del Co-
digo Penal, cabe distinguir la impericia o negligencia profesional, como agra-
vante especifica, en cuanto que se establece que, en los casos de muerte o
lesiones graves concurriendo una u otra, se impondran en su grado maximo
las penas sefialadas en este articulo, habiendo establecido la doctrina de esta
Sala (SS. 29-1-77 y 23-10-1983, entre otras), que la impericia descansa en una
actuacién con ausencia del conocimiento de las reglas que rigen la acti-
vidad en la que se realiza la conducta, por lo que se ha dicho que existe
una vulneracién de la «lex artis» y que la negligencia profesional tiene su
apoya en la infraccién de los deberes que son inherentes a la profesion,
por lo que la violacién recae, de modo primordial, sobre los deberes que
exige la actividad que se desempefia por razén del cargo, origindndose la
vulneracién de la «lex functionis».» (Sentencia de 19 de diciembre de 1983.)

Articulo 565. Conducta culposa: el injusto radica en la injustificada falta
de cuidado. Ausencia de la direccién final requerida.

«Que actiia culposamente el que infringe un deber de cuidado que per-
sonalmente le incumbe pudiendo prever la produccién del resultado. Apare-
cen en este comportamiento los dos elementos que integran la culpa: El
psicolégico que relaciona la gravedad del riesgo suscitado y la previsibilidad
del resultado consecuencia de aquél y el normativo, consistente en el deber
de cuidado infringido, constituido ya por normas elementales de comin ex-
periencia, ya por preceptos de mayor rango, legales o reglamentarios. La
base del reproche de culpabilidad de la imprudencia es la misma en todos
los hechos punibles no dolosos. Se reprocha al autor el que en la ejecu-
cién de una accién productora de riesgo o peligro, no ha aportado la direc-
cién final requerida para evitar ese evento, atin cuando cabia esperar que
asi lo hiciera: el injusto gravita en la injustificada falta de cuidado.» (Sen-
tencia de 7 de julio de 1983) .
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Articulo 565. Impericia: es equivalente a la culpa propiamente profesio-
nal, Distincién con la culpa comiin cometida por profesional.

«Como ya se ha apuntado por la doctrina jurisprudencial, el otorgamien-
to de un titulo profesional crea, indudable y fundadamente, una presuncién
de competencia, que encuentra su fase negativa en la impericia, entendiendo
por tal la incapacidad técnica para el ejercicio de la profesién de que se
trate y esa impericia tanto puede encontrar su fundamento causal en la
ignorancia o en la defectuosa ejecucién del acto requerido profesionalmen-
te, pudiendo asi distinguirse, y esto es lo importante, entre la culpa del
profesional, que al fin y al cabo no es mas que la imprudencia o negligencia
comunes cometida por el profesional en el ejercicio de su arte, oficio o pro-
fesién y la culpa propiamente profesional, que descansa en la impericia.»
(Sentencia de 2 de enero de 1984.)

Articulo 365. Impericia: error de diagndstico médico. Distincién segin los
casos.

«Cabiendo agregar que cuando esta tipicidad punible afecta a la profe-
siébn médica, ha de entenderse en su justa valoracién al refereirse a una
ciencia inexacta en que juegan factores inaprehensibles por concurrencia de
indudables riesgos en su ejercicio, que quedan extramuros de la responsa-
bilidad, cuando las conductas profesionales se desarrollan dentro de las
«reglas del arte» o de aquellos principios que tienden a su normal desenvol-
vimiento, siendo por lo general atipicas cuando obedezcan a error diagndstico,
salvo que por su misma dimensién la equivocacién sea inexcusable, aunque
quedando en el ambito de la culpabilidad la situacién carente de la indis-
pensable cautela por riesgo procedente de impericia de elemental deber de
saber y por los graves descuidos objetivos, ante intenciones egoistas o irrefle-
xivas con resultados irreparables generados por la grosera omisién volunta-
riamente asumida.» (Sentencia de 26 de octubre de 1983.)

Articulo 583, nium. 3. Imprudencia simple sin infraccién de reglamentos.

«La imprudencia simple sin infraccién de Reglamentos a que se refiere
el nim. 3 del articulo 586 del Cédigo penal, equiparable a la antigua culpa
levisima del Derecho civil, y que ha sido estudiada por numerosas sentencias
de este Tribunal, v. g., las de 13 de diciembre de 1974, 14 y 23 de abril de
1975, 14 de febrero, 3 de mayo y 18 de diciembre de 1978, 26 de abril de 1979
y 9 de diciembre de 1981, se caracteriza, ademas de por los requisitos co-
munes a todas las infracciones culposas, por dos notas fundamentales: la
primera de ellas, consistente en que, el infractor, no se conduzca como lo
hubiera hecho cualquier persona extraordinariamente cauta, previsora y di-
ligente, sin haber agotado todas las posibilidades de evitar un resultado da-
fioso, extremando su celo y diligencia, apurando, de modo absoluto, las pre-
causiones y cautelas propias del caso y mostrando la mas exquisita diligencia
encaminada a que, su comportamiento, comisivo u omisivo, no genere, an-
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tisocialmente, males ajenos; y la segunda, de caricter negativo, que radica
en la falta de conculcacién o vulneracién de preceptos de indole y rango re-
glamentarios, dictados, por la Autoridad competente, para, en la actividad de
que se trate, evitar riesgos y conjurar todo peligro nacido de un acaecimien-
to que pueda redundar en detrimento de la vida, integridad corporal o pa-
trimonio de personas extrafias al quehacer u omitir del culpable.» (Sentencia
de 4 de julio de 1983)

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Articulo 339, Aborto practicado en el extranjero a una espaiiola. La ana-
logia prohibida termina donde empieza la interpretacion. La vida humana en
formacién es un bien juridico constitucional no individual, sino comunitario.

«CONSIDERANDO: Que la receptividad de esta Sala a los avances de la doc-
trina cientifica ha quedado bien demostrada en no pocos casos, al adaptar
criterios tradicionales de la jurisprudencia penal patria a otros mas modernos
y progresivos, pero teniendo siempre a la vista superiores exigencias de la
justicia material, norte y guia de la interpretacién judicial, sin otro valladar
que el dogma de la legalidad, que en el campo punitivo adquiere su maxima
exigencia como garantia de seguridad juridica para el ciudadano, de suerte
que si se produce una laguna de ley, ésta no puede llenarse recurriendo a la
analogia in malam partem, no quedando otro recurso al Tribunal penal que
el de acudir.al Gobierno en la forma prevista en el articulo 2.°, parrafo pri-
mero del Cédigo penal; y siempre, por supuesto, que se trate de verdadera
laguna, pues si el sedicente vacio legislativo cabe llenarlo acudiendo a los mé-
todos normales de interpretacién, tales caminos hermenéuticos habran de ser
agotados hasta encontrar la ratio legis del precepto y su verdadero sentido
que no siempre se desprende de su mera enunciacién textual.

CONSIDERANDO: Que la anterior consideracién es perfectamente valida
para los casos de aplicacién de la ley espafiola en el extranjero, cuando en
éste se comete el delito de aborto por espafioles, casos de extraterritorialidad
regulados en los articulos 336 a 342 de la Ley Organica del Poder Judicial, vi-
gente en la materia, tras proclamar como prevalente €l principio de territo-
rialidad en el articulo 333, en perfecta concordancia con el articulo 81 del Cé-
digo civil, de aplicacién general, como es sabido, como inserto en el Titulo
Preliminar del mismo Cédigo; preceptos los citados que ya hubo de inter-
pretar esta Sala en caso analogo al ahora enjuiciado de aborto cometido en
Francia por espafioles que luego regresaron al suelo patrio, en el que se
descubrié el delito perpetrado; con la dnica diferencia, en el caso presente,
de que, ademas de impulsar el motivo honoris causa a los encartados, el acto
punible en Espafa lo llevaron a cabo en territorio inglés.

CONSIDERANDO: Que la dificultad interpretativa que hubo de salvar esta
Sala en dicha primera resolucién del tema que nos ocupa (Sentencia 11 di-
ciembre 1980) se derivaba de la aplicacién que hizo la Sala de instancia del
articulo 339 de la Ley Orgénica del Poder Judicial en relacién con los precep-
tos sancionadores del delito de aborto, en el caso ahora sub judice los ar-
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ticulos 414 parrafo primero y 411-2° del Cédigo penal, aplicables a la mujer
embarazada y su complice, respectivamente, pues se entendia que dicho primer
articulo de la Ley Organica, aparte las condiciones de perseguibilidad que en
él se enumeran, partia de un supuesto insoslayable, verdadera condicién ob-
jetiva de punibilidad, que exige que la comisién del delito en pais extranjero,
sea de un espariol contra otro espafiol, por lo que si el sujeto pasivo del abor-
to, el feto, no es adin persona, con arreglo al articulo 29 del Cédigo civil en
relacién con el 30 del mismo texto legal, mal puede ostentar la nacionalidad
espafiola que exige el nacimiento; argumento que fue examinado con todo
cuidado por la sentencia de esta Sala ya aludida y que, en definitiva, fue re-
chazado, de acuerdo con el Tribunal a quo, con dos razonamientos basicos:
1), el de entender que marchar al extranjero con el fin preconcebido de in-
terrumpir el embarazo y asi eludir la ley penal espafiola, era perpetrar un
claro fraude a la Ley hoy expresamente repudiado en el articulo 64 del Cé-
digo civil, de alcance general por su ubicacién en el Titulo Preliminar, como
va se ha dicho, precepto que afirma que tales actos ejecutados en fraude de
ley «no impediran la debida aplicacién de la norma que se hubiere tratado de
eludir», en nuestro caso la sancionadora del aborto en Espafia, pensamiento
que se alia con evidentes razones sociolégicas que estdn en la mente de todos
vy que llevan a discriminar la conducta de espafioles segin puedan o no tras-
ladarse al extranjero, en clara vulneracién del principio de igualdad consagrado
por el articulo 14 de la Constitucién espafiola. Y 2.°), que la interpretacién del
propio articulo 339 de Ja Ley Organica del Poder Judicial que, ciertamente, por
su data ochocentista contemplaba una realidad social muy distinta de la actual,
v a la que alude el Cédigo civil en su articulo 3-1, no puede ser hecha aisla-
damente, sino dentro del contexto en que se aplican tanto el principio real o
de proteccion (articulos 336 a 338), como el principio de personalidad (articu-
los 339 a 342), de modo que si el articulo 339 invoca este ltimo principio para
el sujeto activo del delito (espafiol que lo comete), no es menos cierto que
respecto del sujeto paciente de la actividad delictiva aplica el de proteccion,
en cuanto se trata de un bien juridicamente protegido por la legislacién es-
pafiola, en nuestro caso el embrién que goza de vida intrauterina, presupuesto
biolégico indispensable para la personalidad y consiguiente nacionalidad es-
pafola; es decir, que se trata de una vida espafiola, que por su estado de de-
pendencia, sigue la condicién de la madre espafiola, especialmente protegido
por el total ordenamiento espafiol (civil y penal), contra cuya vida se atenta
en el extranjero por la propia madre en cooperacién con otro u otros es-
pafioles.

CONSIDERANDO: Que la anterior interpretacién jurisprudencial ha sido,
no obstante, contestada por una parte de la doctrina patria adherida al for-
mal requisito de la nacionalidad espafiola del sujeto pasivo del delito y que
por no concurrir en el embrién, provoca una laguna de ley que no puede ser
llenada por via de analogia in malam partem; argumento que en su misma
simplicidad parece encontrar toda su fuerza dialéctica, pero que cabe rehuir
de nuevo, negando su punto de partida de que estemos realmente ante un caso
de aplicacién analégica, pues como se ha dicho con acierto, ésta termina donde
comienza la interpretacién.
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CONSIDERANDO: Que retornando, pues, al argumento interpretativo, fren-
te a la literalidad del articulo 339: Espafiol que comete un delito en pais
extranjero contra otro espariol, se alzan todos los demis elementos de inter-
pretacién: El Idgico que relaciona ineluctablemente el acto con la potencia
que lo produce, pues si el nacido presupone el nasciturus, la proteccién penal
que la ley espafiola dispensa al primero debe amparar al segundo, sin el cual
aquél no existiria; el sistemdtico que pone en relacién el articulo 339 con los
que le anteceden y subsiguen, de cuyo conjunto normativo se desprende que
el principio real o de proteccién no sélo se dispensa por razén de la indole
del delito (articulo 336), sino también por razén del sujeto pasivo que alcanza
no soélo al espafiol que sufre el ataque delictivo (articulo 339), sino al mismo
extranjero (articulo 340), de modo que de no incluir al feto, con expectativa
de ciudadania espafiola, por razén del prevalente ius sanguinis, en el primero
de dichos dos preceptos, se le haria de peor condicién que al no nacional, con
grave quebranto de un bien juridico cuya defensa toma el Estado espariol en
defecto de la madre, llamada, en primer término, a asumir tal cobertura de
la vida in fieri; y, en fin, el elemento teleolégico que lleva al mismo resulta-
do, pues si ya se ha dicho que el principio de proteccién v no el de la per-
sonalidad juega en el caso contemplado, ese telos se obtiene igualmente acu-
diendo a los preceptos del Cdédigo penal que castigan el aborto como delito
contra las personas, 1o que indica bien claramente que una es la personalidad
en sentido juridico-penal y otra la contemplada a efectos civiles en el ambito
iusprivatista; conclusién que se obtiene igualmente en el orden constitucional,
y éste es argumento decisivo dada la supremacia de la Constitucién sobre las
demas leyes de nuestro ordenamiento juridico, en la que se aprende (articu.
lIo 15) que el derecho a la vida es un derecho primordial y fundamental ante
€l cual deben ceder ficciones y presunciones de derecho privado, de modo
que la declaracién constitucional es una garantia objetiva que alcanza tam-
bién al nasciturus, aunque luego el ordenamiento penal valore de distinto
modo —a través de la pena y aun de excepciones a ésta (indicaciones)— la
vida dependiente (la del embrién) y la auténoma del ya nacido. En defini-
tiva, y como se ha dicho con sumo acierto: la vida humana en formacion
es un bien que constitucionalmente merece proteccion, es un bien juridico
constitucional, un bien juridico de la comunidad y no un bien juridico in-
dividual, del cual no puede disponer la mujer por si misma, sino sélo en
los casos contados y excepcionales que la norma penal lo autorice; por lo
que, concluyendo, esta interpretacién constitucional, del mas alto rango
normativo, debe superponerse a cualquier otra que la desconozca.

CONSIDERANDO: Que, en virtud de la anterior doctrina, ya anterior-
mente enunciada por esta Sala, como se dijo, es de desestimar el tinico
motivo del recurso que propugna la impunidad del aborto practicado en el
Reino Unido, en una clinica de dicho pais, con el consentimiento de la em-
barazada, en estado de gravidez de tres a cuatro meses, unida en su decisién
con el otro procesado, autor de tal estado, movidos ambos principalmente
por el deshonor familiar que se produciria en el lugar de su residencia, dada
la solteria de la grivida, ademés de ser impulsados los dos procesados, que
carecen de trabajo, por otras motivaciones de fndole econémica; pu€s no
cabe invocar el principio de territorialidad, como hacen los recurrentes, Te-
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firiéndolo a Inglaterra, pais en el que —dicen— no es delito el aborto con-
curriendo la indicacién social de que ha hecho mérito; en primer lugar,
porque ya hemos visto que en el caso de autos juega el principio de per-
sonalidad, conjugado con el de proteccién por el articulo 339 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, excepciones ambas al de territorialidad, en cuyo
precepto no se exige, a diferencia de lo que acontece cuando el sujeto pa-
sivo es extranjero (articulos 340 y 341): que el hecho de que se trate no sea
delito en el pafs en que se perpetrd, aunque lo sea segun las leyes de Es-
pafia; y, evidentemente, el feto concebido por madre espafola, no es ex-
tranjero, en tanto la misma conserva la nacionalidad patria; concurriendo,
por lo demds, los tres requisitos estatuidos por el precepto: Querella -del
Fiscal en cuanto estd legitimado para ello, en defecto del ofendido, por
tratarse de delito publico: haber regresado ambos procesados a Espafia y
que no haya constancia de habérseles seguido procedimiento alguno en el
extranjero.

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la dltima alegacién de los recurren-
tes, la permisividad de la «indicacién social» en territorio britanico, tam-
poco puede prosperar, ya que es argumento complementario del anterior,
por lo que debe correr su misma suerte. En efecto, en Espafia no se da tal
«indicacién social», ni aun en el Proyecto de Ley, en trance de aprobacién
parlamentaria, en el que se prevén las indicaciones terapéutica, juridica y
eugenésica; razonmes todas que conllevan la anunciada desestimacién del
recurso.» (Sentencia de 15 de octubre de 1983)



