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I) CONSTITUCION

ArTIicULO 24,1

Derecho a la tutela judicial efectiva.

«La tutela efectiva supone no sélo que los recurrentes sean oidos, sino que
tengan derecho a una decisién, fundada en derecho, ya sea favorable o ad-
versa.

La suspensién de una decisién sobre el fondo en tanto en cuanto no se
realice un trdmite ante un drgano que no se ha constituido, incide en esta
interpretacién del articulo 24.1 que, al no corregirlo la judicatura, se con-
figura como un defecto formal equiparable a las dilaciones indebidas del
proceso prohibidas por el articulo 24.2 de la Constitucién Espaiiola.»

(Sentencia de 14 de diciembre de 1983. R. A. 262/83 —«B. O. E.» de 11
de enero de 1984—. Ponente: Antonio Truyol Serra.)

«El derecho de todas las personas a obtener la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que, en ningun caso, pueda producirse indefensién comprende el de
acceso a la tutela judicial, el de conseguir una resolucién fundada en dere-
cho, sea 0 no favorable a las pretensiones del actor, y el de obtener la eje-
cucién de la sentencia. En concreto, el derecho de acceso, segin ha de-
clarado el Tribunal, no comprende, con caracter general, el doble pronun-
ciamiento judicial, es decir, la existencia de una doble instancia, pero cuan-
do la Ley lo establece, el derecho fundamental se extiende a la misma en
los términos y con el alcance previstos por el Ordenamiento Juridico. Todo
ello sin perjuicio de las peculiaridades existentes en materia penal, puestas
de relieve en la sentencia 76/82, de 14 de diciembre («B. O. E.» de 15 de
enero de 1983, F. J. 5).

(Sentencia de 23 de enero de 1984. R. A. 4/84. —«B. O. E» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)
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«Si el derecho constitucional a la tutela implica el derecho a acceder al
proceso y a obtener una resolucién fundada en derecho sobre el fondo de
la cuestién debatida, constituye requisito ineludible para la debida presta-
cién de la tutela la congruencia entre el pronunciamiento judicial y el ob-
jeto del proceso, de modo que aquél ha de sujetarse a los limites con que
éste ha sido configurado, pues en otro caso la actividad procesal podréd
haberse desenvuelto con arreglo a las normas juridicas y constitucionales,
pero su resultado constituird una efectiva denegacién de la tutela en cuanto
que lo resuelto no serd realmente supuesto planteado, sino un hipotético
supuesto distinto y en la medida en que el objeto del proceso, por referencia
a sus elementos subjetivos —partes— u objetos —causa de pedir y peti-
tum— resulta alterado en el pronunciamiento judicial, la actividad en que
consiste la tutela habra sido indebidamente satisfecha y no porque la de-
cisién judicial no sea acorde a la pretensién de la parte, sino porque no
es congruenie con ella.»

(Sentencia de 3 de febrero de 1984. R. A. 594/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Angel Escudero del Corral.)

«Cabe afirmar, en términos del auto de la Sala Segunda de 18 de fe-
brero de 1983 que ’siempre que en el juicio se dé oportunidad para que
en €l el acusado presente prueba de descargo sobre la acusacién alli formu-
lada, no puede decirse que no haya conocido a tiempo la acusacién...”. Y
ello es aplicable al presente recurso. Tuvieron también acceso sin obstacu-
lo a la apelacién. Si a ello afiadimos que los recurrentes no pidieron, como
pudieron hacerlo (art. 6 del Decreto de 21 de noviembre de 1952), en caso
de eventual citacién defectuosa, el aplazamiento del juicio, habremos de
concluir que no se produjo la alegada indefensién y el juicio fue correcto.

La citacién que se dirigié por el Juzgado de Distrito como responsable
civil subsidiario no incluia el apercibimiento especifico prescrito por el
articulo 965 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino la advertencia ge-
nérica del articulo 175 de la misma Ley de que, de no comparecer, le pa-
rarian los perjuicios a que hubiera lugar en derecho. Hay que recordar
—Sentencia de 14 de marzo de 1983— que "no toda irregularidad formal en
la resolucién puede intentar reconducirse al terreno de su inconstituciona-
lidad por la via del recurso de amparo sino aquellos que tengan trascen-
dencia en relacién con la observacidn de los principios que se encuentran
en la base del precepto constitucional”. Aunque la irregularidad no se haya
cometido en la resolucién recurrida, sino en el iter que a la misma con-
dujo, es aplicable aqui todo lo dicho para descartar la indefensién alegada.

La condena como responsable civil directa y solidaria no ha supuesto
una “completa modificacién de los términos en que se produjo el debate
procesal” ni ha engendrado una de las "especiales ocasiones” a que la sen-
tencia de 5 de mayo de 1982 se refiere. Y ello porque el titulo en cuya
virtud se reclamaba por las acusaciones la responsabilidad subsidiaria de
la Empresa era exactamente el mismo —la relacién entre Empresa y tra-
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bajador— que sirvi6 de apoyo al juzgador para declarar la solidaria, no
habiendo sido infringido tampoco por este lado el mencionado articulo 24
de la Constitucién.»

(Sentencia de 6 de febrero de 1984. R. A. 84/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Antonio Truyol Serra.)

ARTICULO 24,2
Derecho a la prueba

«El derecho a la prueba es, ciertamente, una de las garantias que consti-
tucionaliza €l articulo 24,2 y podr4 sustentarse un amparo en una denega-
cién de prueba que haya provocado la indefensién; podra argiiirse con al-
gun fundamento que se produce indefensién cuando la no realizacién de la
prueba por su realizaciéon con los hechos a los que anudar la condena o la
absolucién u otra consecuencia penal relevante, pudo alterar la sentencia
en favor del recurrente.»

(Sentencia de 7 de diciembre de 1983. R. A. 109/83. —«B. O. E.» de 11 de
enero de 1984—. Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

Derecho a la defensa.

«El derecho a la defensa comprende el derecho de toda persona acusa.
da a ser asistida por un intérprete cuando no comprende o no puede ex-
presarse fluidamente en el idioma utilizado por el Tribunal —tal resulta de
la interpretacién del articulo 24 de la C. E., de conformidad con el ar-
ticulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el ar-
ticulo 6.3 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y Li-
bertades Fundamentales—; derecho, por otra parte, que ya aparece reco-
gido en los articulos 398, 440, 441 y 785 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

La falta de notificacién de la sentencia no ha originado la vulneracién
del articulo 24 de la C. E., pues ni afecta a la justicia del fallo ni ha im-
pedido la interposicién del recurso de amparo; se trata, en todo caso, de
una cuestién de mera legalidad que, al no afectar a los derechos constitu-
cionales del recurrente, queda fuera del ambito constitucional de este Tri-
bunal.»

(Sentencia de 24 de enero de 1984. R. A. 5/84. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Gloria Begué Cantén).

Presuncion de inocencia.

«La presuncién de inocencia es un derecho fundamental en virtud de la
cual incumbe a quien acusa aportar las prucbas destructoras de aquella
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presuncién “juris tantum” . No puede imputarse, en principio, a un ciu-
dadano la carga de probar su inocencia, pues, en efecto, ésta es la que
inicialmente se presume como cierta hasta que no se demuestre lo con-
trario.

Si con los mismos elementos probatorios otro Tribunal, el de apelacién,
"apreciando en conciencia las pruebas practicadas en el juicio” llega a un
resultado contrario al del Juzgador de instancia, y, en este caso, al conven-
cimiento razonable y razonado de la culpabilidad de los antes absueltos,
no por ello puede afirmarse violacién alguna contra la presuncién de ino-
cencia, siempre que las pruebas practicadas en el juicio sean las que le
proporcionen fundamento para su conviccién.»

(Sentencia de 21 de diciembre de 1983. R. A. 375/83. —<«B. O. E.» de 14 de
enero de 1984—. Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)

«Se desconocerda la presuncién de inocencia cuando sin prueba o pres-
cindiendo de la prueba se declara la culpabilidad, pues las pruebas cons-
tituyen los fundamentos de la conviccién intima del juzgador; de aqui la
importancia de cuidar la aportacién al proceso de los medios probatorios
y de las garantias de su aportacién.

Nuestro Cédigo Procesal Penal (art. 406) no estima bastante la confesidn
del presunto reo para dar el hecho por probado, sino que, por el contrario,
procura que se busque la comprobacién a fin de adquirir el convencimiento
de la verdad de la confesién y de la existencia del delito, a lo que sirve,
ante todo, el interrogatorio del procesado y que, en cuanto al otro alegato
de error de hecho en la apreciaciéon de la prueba podra ampararse el mismo
en un documento que, reuniendo formalmente las caracteristicas de veraci-
dad en lo externo, resulte por su contenido justificador de modo excluyente
del hecho que lo motiva. Pues bien, uno y otro alegato, con ser inconsistentes
para desvirtuar el juicio de culpabilidad, porque en cuanto a lo primero,
no se ha incumplido lo que dispone el mencionado artfculo 406, y en cuanto
al error de hecho, el documento en que se funda esta denuncia no resulta
plenamente justificador de modo excluyente del hecho o hechos que la
motivan, no se sittian en el terreno de la falta de medios probatorios y tam-
poco en el de prescindencia de la prueba, sino de la apreciacién o valora-
cién de la llevada al juicio oral, que pertenecz al dmbito de la potestad y
responsabilidad del juzgador penal, pues a él incumbe valorar, en concien-
cia, el resultado d= las pruebas (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal).»

(Sentencia de 18 de enero de 1984. R. A. 240/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

«La ilicitud de la diligencia aludida (declaracién ante la policia fuera del
local del Juzgado, con anterioridad judicial) no provocaria su exclusién de
la causa, sino la prohibicién de su apreciacién como prueba, prohibicién
que habria de regir con independencia de la licitud o ilicitud de la misma,
pues (ver Sent. de 28 de julio de 1981. R. A. nim. 113/80) los atestados po-
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liciales tienen el valor de simples denuncias, en tanto no sean reiteradas y
ratificadas a presencia judicial. De modo que si no hubiese mas prueba de
cargo, habria de concluirse que la presuncién de inocencia habria sido
vulnerada; pero el examen de las actuaciones pone de manifiesto que el
Tribunal sentenciador pudo basar su fallo condenatorio en dos declara-
ciones inculpatorias realizadas a presencia judicial y, siendo ello asi, no
puede decirse que no concurra aquella minima actividad probatoria de car-
go que impide apreciar la presuncién de inocencia.»

(Sentencia de 30 de enero de 1984. R. A, 245/83. —«B. O. E.» de 13 de fe-
brero de 1984—. Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

ArTticuLo 53,2
Recurso de amparo.

«Un andlisis de lo que disponen los articulos 117.3 y 123.1, ambos dentro
del titulo que la Constitucién dedica al Poder Judicial, y de lo que esta-
blecen los articulos 53.2, 161.1.b) y 162.1.b), también de la Constitucién, en
cuanto al llamado recurso de amparo para la defensa de los derechos y
libertades que dice el articulo 53.2, atribuido al conocimiento de este Tri-
bunal, pone de relieve que es a los Jueces y Tribunales a los que corresponde
en exclusividad el control de las violaciones de la legalidad ordinaria, que,
no traspasando este ambito, se plantea en los procesos de que conocen, tan-
to en la vertiente sustantiva como en la atinente al proceso, pero también
este analisis ensefia que correspondiendo al Tribunal Constitucional el velar
por los derechos que dice el articulo 53,2, a los que se dota de una proteccién
jurisdiccional reforzada en cuanto se abre a ellos el acceso a este Tribunal
por la via singular del amparo, no podra ser ajena al enjuiciamiento que
se haga en tal proceso la legalidad ordinaria y no sélo, desde el punto de
vista de su constitucionalidad, funcién de incumbencia de este Tribunal,
sino, ademas, desde el dngulo de su interpretacién y aplicacién, en la me-
dida que ello es necesario para juzgar acusadas violaciones de derechos
constitucionales.»

(Sentencia de 18 de diciembre de 1983. R. A. 123/83. —«B. O. E.» de 11
de enero de 1984—. Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

II) LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ArTticuLo 44,1, a) y b)

Previo agotamiento de los recursos en la via judicial. Origen directo e
inmediato de la violacidn en las resoluciones impugnadas.

«La pretendida falta de garantias por haber autorizado el Juez de Ins-
truccién a un inspector de Policia que pudiera retener al recurrente para
prestar declaracién fuera del Juzgado no fue recurrida y no hubo intento
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alguno dc repararla en contra de lo prescrito en el articulo 44,1,a) de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Por otro lado, tampoco la pre-
tendida prueba de la declaracién ante la Policia ha sido considerada como
Unica en las sentencias de referencia y en ellas no se han sacado conse-
cuencias desfavorables para los recurrentes de las infracciones procesales
que se denuncian respecto de las garantias procesales y de la declaracién
ante la Policia. El hecho de que las referidas presuntas violaciones no
tengan su origen inmediato y directo de las sentencias impugnadas nos
permite concluir que incurren en los motivos de inadmisién previstos en el
articulo 44, 1 a) y b) y 50, 1, b de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, que en el presente tramite procesal de sentencia operan como causas
de desestimacién del recurso.»

(Sentencia de 30 de enero de 1984. R. A. 245/83. —«B. O. E.» de 13 de
febrero de 1984—. Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

ArTicuLo 44,1,b

Origen directo e inmediato de la violacidon en las resoluciones impug-
nadas.

«Si, como dispone el articulo 44.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional, la vulneracién ha de tener su origen inmediato y directo en el
acto y omisién del érgano judicial, en el caso presente, de haberse produ-
cido tal violacién hay que residenciarla en la sentencia dictada tras la
celebracién del juicio verbal de faltas sin posibilidad de defensa del de-
nunciado, resolucién que aqui no se impugna y sin que pueda entenderse
que tal omisién queda subsanada al dirigirse el recurso de amparo contra
la resolucién judicial denegatoria de la nulidad de actuaciones que se pos-
tulaba por aquel mismo defecto de citacién irregular, porque en realidad
esta Ultima resolucién no hace otra cosa que mantener o persistir en el
criterio de haberse actuado correctamente por parte del juzgador, criterio
representado en la sentencia condenatoria, causante, en su caso, de la vio-
lacién que ahora se denuncia y que, como ya se apuntd, pudo dar lugar
al recurso de ampard, dentro del plazo legal, cuando el interesado comunicé
la sentencia, que consistié palmariamente al no intentar apelarla.»

(Sentencia de 2 de febrero de 1984. R. A. 150/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Francisco Pera Verdaguer.)

ArTicULO 44,1,c

Invocacién del precepto constitucional vulnerado.

«El precepto invocado no exige necesariamente la cita formal del con-
creto precepto constitucional presuntamente vulnerado, sino que basta la
del derecho consagrado por el precepto de que se trate, debiendo, en todo
caso, interpretarse dicha exigencia con un criterio finalista, es decir, del
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objetivo que persigue dicha invocacién, al que este Tribunal Constitucional
se ha referido también en reiteradas ocasiones —y de acuerdo con el
principio pro actione.»

(Sentencia de 12 de diciembre de 1983. R. A. 117/83. —«B. O. E.» de 11
de enero de 1984—. Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

«Procede denegar el ampero, bien porque debiendo dirigirse contra la
sentencia de la Audiencia Nacional no se ha deducido la demanda contra la
misma, cumpliendo ademas lo que dispone el articulo 4, 1, ¢) de la L.O.T.C.,
pues es bien claro que no se denuncié ante el Tribunal Supremo a través
del recurso de casacién la violacién del articulo 24,2, de la Constitucién,
bien porque entendiendo el amparo dirigido contra la sentencia de casa-
cién no cabe imputar a ella, de modo directo e inmediato, la violacién
constitucional que se denuncia, porque si lo que se acusa es que se con-
dené sin pruebas, la vulneracién podria estar en la sentencia de la Audien-
cia, mas no en la de casacién.»

(Sentencia del 18 de enero de 1984. R. A. 240/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1974—. Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

«No haber sido invocados en tiempo y forma la violacién de los dere-
chos en el proceso antecedente, se convierte por ello en causa de inadmi-
sién, causa que en la actual fase procesal lo es de desestimacién del re-
curso.»

(Sentencia de 18 de enero de 1984. R. A. 240/83. —«B. O. E.» de 18 de
febrero de 1984—. Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

III) LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ArTticuLo 160
Notificacién de la sentencia.

V. sentencia de 24 de enero de 1984 sobre derecho a la defensa —articu-
lo 242 de la C. E.

ArTicULO 297

Valor del atestado policial.

V. sentencia de 30 de enero de 1984 sobre presuncion de inocencia —ar-
ticulo 24,2 de la C. E.

ArTicuLO 398

Intérprete.

V. sentencia de 24 de enero de 1984 sobre derecho a la defensa —articu.
lo 242 de la C. E.

14
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ArTticuLo 406

Confesion del reo.

V. sentencia de 18 de enero de 1984 sobre presuncion de inocencia —ar-
ticulo 24,2 de la C. E.

ARrricuLo 741

Libre apreciacién de la prueba.

V. sentencias de 21 de diciembre de 1983 y 18 de enero de 1984 sobre
presuncién de inocencig —articulo 24,2 de la C. E.

ArTicuLo 965 Y ArRTicuLo 3 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952

Juicio de faltas: Citacion de parte.

V. sentencia de 6 de febrero de 1984 sobre derecho a la tutela judicial
efectiva —articulo 24,1 de la C. E.

ARrticuLo 968 Y ARTICULO 6 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952

Juicio de faltas: Aplazamiento del juicio.

V. sentencia de 6 de febrero de 1984, citada en el articulo anterior.



