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to a su victima, como puede suceder en los casos en que ésta sea invidente
o0 en otros supuestos de perjudicados minusvilidos fisicos o psiquicos.

16. Especial referencia al delito de estafa

Desaparecen los diversos tipos de estafa contenidos en el extenso ca-
suismo de los articulos 528 y 529, asi como la cldusula genérica y residual
del articulo 533, que quedan subsumidos en la definicién del articulo 528
del nuevo texto. Por tanto, respecto de los hechos realizados con anteriori-
dad a la entrada en vigor de los nuevos preceptos, el articulo 528, con sus
modalidades agravadas contenidas en €l siguiente precepto, ttnicamente ten-
dran aplicacién cuando resulten ser mas favorables para el reo.

Persisten como modalidades distintas de la figura genérica las recogidas
en los articulos 531 y 532.

Esta Fiscalia General del Estado, reitera la urgencia en la practica de
las actuaciones procesales a que dé lugar la publicacién de la Ley Orgéni-
ca 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial del Cédigo Penal,
especialmente en aquellos procedimientos en que los posibles beneficiados
se encuentran en situacién de prisién preventiva o privados de libertad
por hallarse cumpliendo su condena.

Cuantas cuestiones surjan sobre la interpretacién de esta Ley en las
Juntas de cada Fiscalia y que por su interés general o complejidad hagan
aconsejable su conocimiento por la Fiscalia General del Estado, deben ser
elevadas a la misma para que, previo el estudio de las propuestas que el
reconocido celo de los sefiores Fiscales aconseje, puedan servir de base
para la formulacién de nuevas instrucciones que permitan una adecuada
aplicacién de la nueva Ley.

b) CONSULTA

CONSULTA NUMERO 1/1982

DESTINO QUE DEBA DARSE A LAS DENUNCIAS TRANSFORMADAS EN
QUERELLAS POR EL MINISTERIO FISCAL

La formalizacién de la querella es, ciertamente, una de las actitudes
procesales que debe seguir a la recepcién de una denuncia por el Ministerio
Fiscal. Pero no es la tnica actividad legalmente posible. Efectivamente, el
Ministerio Fiscal puede abstenerse de tramitarla ante el érgano jurisdiccio-
nal acordando en su lugar el archivo; ello ocurrird siempre que los hechos
sean, en absoluto, ajenos a tipicas estructuras penales (art. 5 del Estatuto
del Ministerio Fiscal en relacién con el articulo 269 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal). Otra postura distinta es remitir la denuncia al Juez
competente, ya sea en su forma originaria si se estima completa, o con ex-
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presién de las diligencias a practicar de inmediato, posibilidad que tam.
bién se prevé en las normas citadas. Y, por tltimo, como antes se apunta-
ba, es dable construir, con fundamento en los hechos y documentos constitu-
tivos de la denuncia, la correspondiente querella en la forma prevista por
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ejercitando la accién penal al modo
que establecen los articulos 105 y 271 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y el articulo 3.4.° del Estatuto del Ministerio Fiscal. En el circulo del ejer-
cicio de esta facultad sitda V, I. el objeto central de su Consulta, referida
al destino que deba darse a la denuncia proveniente de particulares, autori-
dades u organismos que el Ministerio Fiscal convierte en querella. Expone
las conductas a seguir en un plano teérico, rechazando, desde luego, la
solucién de devolver al tercero denunciante el escrito denuncia sobre el
que se articulé la querella. La exclusién de esta hipétesis es acertada. Pero
prevé otra alternativa: remitir la denuncia junto a la querella al Juez de
Instruccién o archivarla, pero extendiendo, en este caso, diligencia acredi-
tativa de que, con causa en ella, se ha formulado querella. Eliminando la
primera de estas soluciones, considera mdas correcta la segunda, aceptin-
dola, en definitiva, como solucién juridico-procesal tinica. Mas no parece,
sin embargo, que estas dos posibilidades que inciden sobre el destino fi-
nal de la denuncia sean esencialmente contrapuestas. Ambas pueden ser
validas seguin las circunstancias concurrentes. Ello es asi porque no siem-
pre la denuncia hecha por escrito se limita a ser una manifestacién de
voluntad solemne y recepticia por la que se pone en conocimiento del Mi-
nisterio Fiscal la existencia de unos hechos presuntamente delictivos pre-
senciados (art. 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) o no (arts. 262 y
264 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) por el denunciante; en muchas
ocasiones y para determinados delitos sobre todo, los hechos denunciados
ex contexto se complementan o ratifican con documentos o publicaciones,
que aparecen asi como la apoyatura real de la denuncia. Y no cabe duda de
que, en estos supuestos, es mejor acompafar a la querella la documenta-
cién justificativa de la antijuricidad de los hechos que referirse a ellos en
la querella per relationem, esto es, indicandolos. En tales hipétesis la de-
nuncia transmitida al Ministerio Fiscal, en si misma considerada, se reduce
a un puro acto de remisién o comunicacién sin especifico contenido de
hecho y por ello parece accesoria la decisién de su archivo o de remitirla
con Jlos deméds documentos al Juez acompaiiando a la querella. Y aun
cuando se trate de denuncias o sin aportacion documental, no presenta
mayor rigor en la dindmica procesal la sustitucién de la denuncia recibida
por la querella que la unién de la denuncia a la querella estructurada so-
bre los hechos objeto de aquélla. Ambas soluciones son perfectamente
viables y ajustadas al ordenamiento procesal.

Sin embargo, parece evidente que, siendo la denuncia el factor determi-
nante de la actuacién del Ministerio Fiscal, en cuanto que por medio de
ella conoce el hecho presuntamente delictivo objeto de la querella, en la
casi totalidad de los casos la prudencia aconsejara remitir aquélla junto
con ésta al 6rgano judicial competente como un elemento de prueba (la
manifestacién de un testigo de excepcién) que apoyara la tesis sustentada
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en el escrito en que se ejercité la accidén penal, si como debe procedersc

en todo caso, la denuncia ha sido ratificada en presencia del Fiscal, dada

la calidad de auténticas que el altimo parrafo del articulo 5.° del Estatuto

Organico otorga a las diligencias practicadas por nuestro Ministerio.
Madrid, 11 de noviembre de 1982.

CONSULTA NUMERO '2/1982

DETENCIONES PREVENTIVAS O URGENTES REALIZADAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION PASIVA

Desde su creacién, por el Real Decreto-Ley de 4 de enero de 1977, a la
Audiencia Nacional se le asigné con exclusividad la competencia para cono-
cer del procedimiento de extradicién pasiva regulado en la Ley de 26 de
diciembre de 1958, «sea cual fuere el lugar de residencia o en que hubiere
tenido lugar el arresto del presunto extradicto» {(art. 4.°, 3 a). De esta mane-
ra, desaparecieron como O¢rganos de la fase judicial de extradicién los
Juzgados de Instruccién y las Audiencias Provinciales (arts. 1520 de la
Ley de 26 de diciembre de 1958), sustituidos ahora por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional y los Juzgados Centrales. Sin embargo, continta
manteniéndose en su regulacién primitiva la fase prejudicial o gubernativa
durante la cual aquella Ley autoriza detenciones excedentes en su dura-
cién del plazo legal previsto en el articulo 17.2 de la Constitucién. Preci-
samente sobre estas detenciones urgentes preventivas o anteriores a la for-
malizacién de las solicitudes de extradicién, reconocidas en los articulos
13 y 14 de la citada Ley de 1958, se desenvuelve la Consulta de V. E., hechas
a instancias de la autoridad gubernativa no conforme con algunas reso-
luciones judiciales que han cuestionado la constitucionalidad de aquellos
preceptos por entender que de ser asi se harian virtualmente ineficaces
las demandas de extradicién. En sintesis, los términos de la Consulta son
éstos: Conducta a seguir ante las detenciones preventivas practicadas con
fines de extradicién y, en particular, si deben limitarse necesariamente al
plazo de setenta y dos horas o si pueden prolongarse hasta la presenta-
ciéncién oficial de la solicitud de extradicién por el Estado requirente al
modo que se previene en la Ley de 26 de diciembre de 1958 (arts. 13 y 14).

Cuando el articulo 13.3 de la Constitucién declara que la extradicién se
concederd en cumplimiento de un Tratado o de una Ley, se est4 refiriendo
a la extradicién pasiva, esto es, a aquella por la que el Estado espafiol se
compromete a entregar personas inculpadas o condenadas en pais extran-
jero a fin de que en el Estado requirente sean juzgadas o se ejecute la pena
ya impuesta. La entrega no se produce de plano, sino que el acto de asis-
tencia juridica internacional en que consiste la extradicién requiere para
su efectividad la actuacién de organos jurisdiccionales que puede termi-
nar ¢on el cumplimiento del deber juridico de entrega del extraditurus, 4l
timo de los actos debidos integradores del procedimiento de extradicién.
Pero a la entrega del extradicto preceden tramites complejos de diversa
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naturaleza, cuya iniciacién puede no coincidir con la solicitud formal de
extradicién, puesto que es medio habil para la apertura del proceso la de-
tencién preventiva de la persona a entregar; tal detencién o arresto pre-
ventivo urgente esti prevista en las fuentes tipicas ordenadoras de la ex-
tradicién pasiva (Tratados, Leyes), y si su duracién ciertamente cuenta
con limites, éstos superan con mucho plazo legal del articulo 17.2 de
nuestra norma fundamental. De ahi que esté justificada la cuestién objeto
central de la Consulta: ¢Los detenidos gubernativamente, con fines de ex-
tradicién, deben ser puestos en libertad o a disposicién de la autoridad
judicial en el plazo de setenta y dos horas? ¢O puede extenderse este tipo
de detencién gubernativa durante el término méas amplio fijado en los tratados
y leyes de extradicién anteriores a la vigencia de la Constitucién? A lo que
habria que afiadir otra pregunta: ¢Cabe sustituir la competencia de la autori-
dad gubernativa que es la prevista en la Ley de 1958, por la de la autoridad
judicial?

Fundamentales, en trance expositivo, son en esta materia, aparte los
Tratados bilaterales, dos disposiciones. Una es el Convenio Europeo de
Extradicién hecho en Paris el 13 de diciembre de 1957, ratificado por Espaiia
el 21 de abril de 1982 y con vigencia desde el 5 de agosto de 1982. Y otra
la Ley espafiola de extradicién de 26 de diciembre de 1958.

En el Convenio, la detencién de la persona a extradir normalmente es
un efecto que sigue a la aceptacién de la extradicién (arts. 12, 13, 18); sin
embargo, en casos de urgencia se autoriza la solicitud de detencién preven-
tiva antes de que se formalice la peticién de extradicion (art. 16.1), siem-
pre que se notifique la intencién de cursarla (art. 16.2); tal solicitud de
detencién se remitira a las autoridades competentes de la parte requerida
(art, 16.3) y el tnico limite es que en ningtin caso la detencién excedera de
cuarenta dias (art. 16.4).

La Ley de 26 de diciembre de 1958 acoge para el procedimiento de extra-
dicién pasiva un sistema mixto, gubernativo-judicial, precediendo la inter-
vencién de las autoridades administrativas (arts. 10-15) a la actividad pro-
pia de las judiciales (arts. 16-20). En la primera fase aparece el Poder eje-
cutivo como tunico destinatario de las solicitudes de extradicién, reser-
véandose la facultad de autorizar o no la continuacién del procedimiento.
Si la opcién concedida es resuelta positivamente y conforme, por tanto,
con la solicitud, se ordenard a la Direccién General de Seguridad que pro-
ceda a la detencién de la persona reclamada (art. 12) sin fijarse ninguna
especialidad en orden a su duracién; pero en casos especiales, la detencidn
no es un hecho posterior a la recepcién de la solicitud de extradicién (ar-
ticulos 13-14), sino que el llamado arresto urgente se convierte en la pri-
mera medida a practicar: antecede a la solicitud formal de extradicién y
su duracién puede alcanzar treinta dias. La otra fase del procedimiento
de extradicién pasiva, la judicial, comienza con la entrega del detenido a
disposicién del Juez competente (art. 15), quien en el plazo de setenta y
dos horas puede ordenar la libertad o elevar la detencién a prisién (art. 16).

Vemos, pues, que cuando las personas a extradir hayan sido detenida§
después de presentada la demanda de extradicién y se decida la continua-

12
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cién del procedimiento en el 4rea judicial (arts. 12 y 15 de la Ley de 26 de
diciembre de 1958), estd claro que deberin entregarse al Juez dentro del
plazo legal, que incluso queda reducido al de veinticuatro horas en el caso
del articulo 15. Pero pueden existir supuestos en que a la solicitud de extra-
dicién haya precedido la detencién urgente. Esto es posible en dos casos:
cuando el acto de apertura se deba a una comunicacién por via diplomatica
con ofrecimiento de formular a posteriori la solicitud de extradicién (ar-
ticulo 13), y cuando provenga de Tribunales extranjeros a través de recla-
maciones publicadas en Boletines oficiales o de requerimientos directos
a las autoridades gubernativas (art. 14); en estas dos hipétesis, efectuado
cl arresto como medida preventiva urgente, puede extenderse en plazos
que exceden al de setenta y dos horas —diez, quince o treinta dias, segin
los casos— en espera de que se formule la demanda de extradicién.

Llegados a este punto surgen tres cuestiones: una se concreta en preci-
sar cudl es la autoridad judicial competente para recibir al detenido; otra,
si la puesta a disposicién del Juez en el plazo legal comprende también las
personas sujetas a detenciones urgentes que, segin las normas de la Ley
de extradicion pasiva, se prolongan mas alld del término ex lege, y la ter-
cera, si la autoridad judicial puede en esta fase preprocesal sustituir, en
los términos de los articulos 13 y 14 de la Ley de 1958, a la autoridad guber-
nativa a efectos de mantener la detencién preventiva dentro de los plazos
de aquellos articulos que exdecen del limite de las setenta y dos horas.

a) Si en el Real Decreto-Ley de 4 de enero de 1977 desaparecen como Or-
ganos del proceso de extradicién los Juzgados de Instruccién, ocupando su
lugar los Juzgados Centrales, ha de concluirse que en todo lo relacionado
con la extradicién serdn estos ultimos los tinicos competentes, con lo que
la puesta a disposicién judicial del detenido (arts. 15-16 de la Ley de 26 de
diciembre de 1958), cuando se decida continuar el procedimiento de extradi-
cién, debe entenderse referida a los Jueces Centrales, quienes seran tam-
bién competentes para resolver cualquier otra incidencia que afecte a los
procesos de extradicién.

b) El principio, aquellos arrestos preventivos o urgentes cuyo tiempo
desborda de modo notable el ius commune para las detenciones sélo afec-
taran a los extranjeros, dado el principio en vigor de la no entrega de los
nacionales, por lo que podria pensarse que es licito someter su detencién
a un régimen excepcional diferente al propio de los nacionales. Pero como,
por un lado, el articulo 17 de la Constitucién establece que nadie seri
privado de libertad sino en los casos previstos en la Ley y que la detencién
preventiva no durard més de setenta y dos horas, y por otro, el articulo
131 de la norma fundamental sefiala que los extranjeros gozarin en Espafia
de las libertades puiblicas que garantiza el presente titulo, el tema a cuestio-
nar es el de si contradicen o no al orden constitucional los plazos de deten-
ciébn a disposicién de las autoridades gubernativas autorizados por la Ley
de 26 de diciembre de 1958 a efectos del procedimiento de extradicién, afec-
ten o no a los nacionales. En definitiva, ¢el delincuente extranjero refugia-
do en Espafia, cuya extradicién solicita el Estado competente para juzgar-
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le, se beneficiardA de la limitada detencién preventiva del articulo 172 de
la Constitucién?

Hay que dar primacia a la Constitucién. Si el articulo 17 dice que nadie
puede ser privado de su libertad sino con observancia de lo establecido
en él (plazo, forma, supuestos legales), y el pronombre indeterminado nadie
es equivalente a ninguna persona, hay que llegar a la conclusién de que el
articulo 17 alcanza a los extranjeros, incluso sobre los que gravite un pro-
cedimiento de extradicién, tesis que se conforma con el articulo 13.1 de la
Constitucién, a cuyo tenor los extranjeros gozaridn en Espaiia de las liber-
tades publicas que garantiza el presente titulo (y en un orden sistemético,
los articulos 13 y 17 se encuadran en el mismo titulo). En suma, atendido
el articulo 172 de la Constitucién, el extranjero detenido, cualesquiera sea
la causa, debera ser puesto en el plazo méximo de setenta y dos horas en
libertad o a disposicién de la autoridad judicial.

Concluyendo: en cuanto suponen una desviacién de la normativa cons-
titucional, los plazos de los articulos 13 y 14 de la Ley de 26 de diciembre
de 1958 han de entenderse derogados en el orden gubernativo y debera
procederse como sefiala el articulo 17 de la Constitucién, que debe primat
sobre la normativa de la Ley de 1958.

En consecuencia, la autoridad gubernativa deberi proceder, en el plazo
de sententa y dos horas, a poner al detenido en libertad o a disposicién
de la autoridad judicial competente, que, como hemos dicho, es el Juez
Central. Y en este iltimo caso, una vez puesto el detenido a disposicion
del Juez Central, éste si puede, tras acordar el arresto, como medida pre-
ventiva, matenerlo durante aquellos plazos. No se funda esta solucién en
el articulo 16 de la Ley de 26 de diciembre de 1958, porque se refiere a pro-
cedimientos de exiradicién que han llegado a la fase judicial, etapa que
no se ha alcanzado en las setenta y dos horas que siguen a la detencién gu-
bernativa urgente. Pero, en cambio, militan en favor de ella los siguientes
argumentos:

— Conforme al articulo 13.3 de la Constitucién, la concesién de extra-
dicién tiene su fundamento en los Tratados o en la Ley, naturaleza que os-
tentan el Convenio de 13 de diciembre de 1957 y la Ley espafiola de 26 de
diciembre de 1958. El Convenio, a raiz de la fecha que se indica en el acto
de publicacién (5 de agosto de 1982), ha pasado a formar parte del orde-
namiento juridico interno espaiol (art. 96.1 de la Constitucién), por lo
que habra de tenérsele en cuenta en las cuestiones que se susciten con mo-
tivo de las detenciones preventivas urgentes que tal Convenio prevé en su
articulo 16, ya que por el Estado espaiiol no se hizo reserva alguna sobre
tales extremos, y admitir la existencia de tales detenciones.

— Por otra parte, esta detencién urgente es contemplada por el Conve-
nio de Extradicién en dos aspectos. El articulo 16 expresa que las Autori-
dades competentes del Estado requerido resolverdn acerca de la solicitud
de detencién preventiva, mas nada dice sobre que esa competencia se
conceda a las autoridades gubernativas, sino que se remite a las normas
competenciaies del Estado requerido, y en el articulo 22 se observa que
la Ley del Estado requerido es la tnica aplicable al procedimiento de ex-
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tradicién, asi como al de las detenciones preventivas, con lo que existe
una remisién a la Ley espafiola sobre el procedimiento de detencién pre-
ventiva o urgente, y en él, como antes se expuso, en etapa pre-judicial se
resuelve la solicitud de detencién urgente, en la que intervienen los Minis-
terios de Justicia y Asuntos Exteriores, y otra en la que se toma conoci-
miento de la detencién practicada por la autoridad gubernativa. Mas las
normas de la Ley espafiola de Extradicién, remitida por el Convenio, refe-
rentes a la autoridad competente para acordar esa medida cautelar, han
de entenderse parcialmente derogadas por la Constitucién, como dijimos.
Es claro que en estas hipétesis de vacio legislativo de las normas especifi-
cas del procedimiento de extradicién habrd que buscar una solucién en
base al ordenamiento general espafiol, ya que lo que no puede el Estado
espafiol es incumplir sus compromisos internacionales ni dejar de prestar
el auxilio internacional para la entrega de los delincuentes justamente re-
clamados por los paises signatarios de los Tratados de extradicién. En
conclusién, se deben arbitrar los medios para que las detenciones preventi-
vas urgentes previstas en los Tratados y la Ley puedan llevarse a cabo.
Para ello hay que partir, pues, de la doble premisa de que el Estado
espafiol viene obligado a doptar las medidas cautelares preventivas que le
sean interesadas por los otros Estados respecto a aquellas personas sobre
las que se va a formalizar peticién de extradicién y de que tales medidas
habran de ser acordadas respetando las garantias constitucionales en orden
a la materia, esto es, dando intervencién a la autoridad judicial, que es la
competente conforme al derecho interno para acordar las medidas provi-
sionales de privacién de libertad por plazo superior a setenta y dos horas.
¢) Lo anterior nos lleva a la tltima de las cuestiones planteadas, esto
es, cudl sea la autoridad competente para acordar la prolongacién del
arresto cautelar urgente mas alld de las setenta y dos horas, cuestién que,
por lo que queda dicho, no puede tener otra respuesta, a partir de la Cons-
tituciébn, que esa autoridad es necesariamente la autoridad judicial.

Para llegar a esa solucién conviene también tener presente la naturaleza
de ese arresto o detencién urgente. Tanto por su propia finalidad como por
la diccién de la Ley (art. 13) y del Convenio (art. 16), trdtase de una medi-
da preventiva o cautelar destinada a asegurar que podria cumplirse sobre la
persona cuya extradicién va a interesarse el acuerdo de entrega al pais
requirente, en el caso de que sea esa la resolucién que ponga fin al pro-
ceso especial de extradicién. Pues bien, tal medida cautelar, preparatoria y
aseguratoria de un proceso, es al Juez compete acordarla, por ser esa una
de sus misiones constitucionalmente establecidas, en cumplimiento de su
funcién de aplicacién de la Ley.

Al margen de todo lo anterior, otro punto que conviene tener presente
es que, tanto en el supuesto del ariculo 13 de la Ley de 1958, paralelo a la
previsién del articulo 16 del Convenio Europeo de 1957, como en los casos
del articulo 14 de aquella Ley, la autoridad esparfiola lo que esta realizando
es la prestacion de auxilio judicial internacional, dando cumplimiento a
una decisién que no es propia, sino que proviene de la autoridad compe-
tente dentro del Estado requirente. En efecto, es ésta quien adopta la de-
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cisién de que la detencién preventiva se lleve a cabo y acude a la autori-
dad del pais en que el sometido a la medida se encuentra para que le auxi-
lie ejecutiandola en uso de su «imperium» en el dmbito de un territorio a
donde no llega el de la autoridad requirente, lo que, ademéas de llevarnos
al terreno judicial, dentro del que ha de prestarse tal clase de auxilio, ayuda
a comprender mejor cual es la posicién del Juez espaiiol, limitada a com-
probar si se dan los presupuestos necesarios, conforme a la normativa de
la Ley y los Tratados, para acordar la medida y a asegurar que los dere-
chos del detenido son respetados, asi como que la detenciéon no extravase
la duracién que la Ley interna sefiale, para lo cual es evidente que ha de
tener competencia para decidir sobre el mantenimiento de la medida mds
alla de las setenta y dos horas, limite constitucional a toda detencién extra-
judicial, asi como para levantar esa medida y acordar la liberacién del
detenido cuando estime que no se dan los presupuestos legales para ello
o ha transcurrido el plazo legal de su maxima duracién.

De acuerdo con la anterior doctrina, deberd V. E.:

1° Considerar que los articulos 13 y 14 de la Ley de 26 de diciembre
de 1958 sobre extradicién han de entenderse modificados por la Constitu-
cién, en el sentido de que si bien continda la autoridad gubernativa conser-
vando la iniciativa para acordar la detencién preventiva urgente de los re-
clamados, ya que no puede mantener esa medida mds alld de las setenta y
dos horas previstas en el articulo 17.2 de la Constitucién, debiendo, dentro
de ese plazo, poner al detenido en libertad o a disposicién de la Autoridad
judicial. .

2° Mantener que la autoridad judicial puede, dentro de los limites tem-
porales de aquellos articulos, acordar com medida preventiva urgente el
arresto del reclamado, siempre que se den las condiciones previstas en
los mismos y los Convenios o Tratados de extradicién, cuidando de que
asi se haga e interesando de las Autoridades gubernativas el fiel cumpli-
miento del mandato constitucional.

3° Tener en cuenta que las Autoridades judiciales competentes para
acordar tal medida preventiva urgente son los Juzgados Centrales o aquel
Juzgado Central a quien, por reparto, venga sefialado el conocimiento de
los procesos de extradicién, debiendo en todo caso mantener tal com-
petencia en cumplimiento de lo prevenido en el apartado 8.° del articulo 3.°
del vigente Estatuto Orgéinico del Ministerio Fiscal.

4° Vigilar que tanto las previsiones sobre los requisitos para el arresto
preventivo urgente de los reclamados, como los plazos legales de su du-
racién, sean cumplidos u observados en todo caso.

Madrid, 19 de noviembre de 1982.



