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Articulo 1. Relacion de causalidad e imputacion objetiva del resul-
tado: categorias independientes y sucesivas.

“La sentendia de esta Sala de 20 de mayo de 1981, ya ha distinguido
con la precisiébn posible dentro de la dificil doctrina de la ecausalidad,
entre relacién causal e imputacién objetiva, como categorias indepen-
dientes y sucesivas, y que para la responsabilidad penal no basta con
la constancia de la relacién causal —a determinar segin el criterio de la
equivalencia de condiciones— sino que ademis se precisa la imputacién
objetiva del resultado, para lo que se requiere la adecuacién de la causa
para producir aquél como consecuencia légica y natural de aquélla. Es
decir, como se tiene adelantado, que la imputacién objetiva se sitiia en
un mpmento anterior a la llamada imputacién subjetiva. La concurrencia
o no de causalidad es algo empiricamente constatable, a determinar segin
los métodos de las ciencias naturales, y esta es la base de la teoria de la
equivalencia de condiciones. Pero otra cosa distinta es que para el injusto
tipico se requiera ademis la concurrencia de una categoria puramente
normativa: la imputacién objetiva, es decir, que mediante criterios extrai-
dos de la interpretacién de la esencia y funcién del tipo de injusto, se
pueda afirmar desde el punto de vista juridico penal, aque un resultado es
objetivamente atribuible, imputable, a una accién. Como -criterios de impu-
tacién objetiva del resultado pueden sefialarse (como més frecuente) el de
la adecuacién, pero también pueden existir otros, como el de la relevancia,
el de 1a realizacién del peligro inherente a la accién base, o los del incre-
mento o disminucién del riesgo, o el del fin de proteccién de la norma;
éstos ultimos discutidos, pero esclarecedores en materia como la de la
causalidad, cuya conceptuacién doctrinal sigue en evolucién.” (Sentencia
de 5 de abril de 1983.)

Articulo 1.° Relacion de causalidad: creacién del riesgo.

“Existe relacién de causalidad entre una determinada conducta y un
resultado tipico, cuando aplicando las mentadas normas de experiencia o
el comin sentir de las gentes, procede entender, que el agente, al tiempo
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de realizar la conducta de que se trate, pudo v debié prever o conjeturar
que con la misma ponia en riesgo o peligro un bien juridicamente pro-
tegido, cuando, posteriormente, el peligro potencial se haya convertido en
real.” (Sentencia de 29 de enero de 1983.)

Articulo 1.° Relacién de causalidad: no es aplicable la teoria de la
prohibicion del retroceso.

“Que no es argumento valido para poder sustentar la interrupeién del
nexo causal el de que el existente entre la accién del procesado y el resul-
tado debe entenderse interrumpido en virtud de la teoria de la prohibicién
del retroceso o de regreso, por haber interferido entre aquélla y éste. la
accién antijuridica y dolosa de un tercero que constituyé la causa mate-
rial directa e inmediata del resultado, porque para que elio pudiera ser asi,
seria menester que la actuacién dolosa del tercero constituyese uno de
los acontecimientos extrafios a los que la doctrina y la jurisprudencia vie-
nen reconociendo virtualidad para romper la relacién de causalidad, lo que
en modo alguno se puede apreciar en el caso de autos, en los que la
accién dolosa posterior y la anterior conducta culposa son hemogéneas en
orden a la produccién del resultado, viniendo a constituir dos trazos de
una misma cadena causal, si bien uno de ellos merezea la calificacion
juridica de doloso ¥ de culposo el otro, pues quien lanza la semilla del
peligro en campo abonado en cuanto se conoce que existen personas dis-
puestas a recogerla y a llevarla a sus dltimas consecuencias, no puede
considerarse juridicamente ajeno al resultado, por lo que no puede desco-
nocerse el engarce o conexién entre éste y la imprudente conducta inicial
desencadenante del proceso causal, que puso en peligro un bien juridica-
mente protegido, como es la vida de otra persona, pues el peligro, no es
més que la posibilidad cognoscitiva de que se produzca el dafio, por lo
que cuando el ‘dafio potencial se convierte en real, ha de entenderse li-
gado en relacién de causalidad a la referida conducta aunque sélo sea de
manera mediata, especialmente, cuando, como en el caso de autos, la
posibilidad adquiria caracteres de alta probabilidad.” (Sentencia de 29 de
enero de 1983.)

Articulo 9.2, circunstancia 1.2 La situacion de paro: eximente incom-
pleta de estado de necesidad.

“Cometieron el delito contra la propiedad por el que se les condena,
impulsados por una angustiosa situacién econdémica derivada del hecho
de haber quedado en paro laboral, cuyo subsidio habia sido retrasado
por obsticulos administrativos, hallaAndose abocados a ser desahuciados
de sus respectivas viviendas por falta de pago, es indudable que su
situacién, no es la- misma, en el orden de la culpabilidad, del que atenta
al bien juridico que atentaron los procesados sin hallarse en la situacién
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angustiosa en que ellos se encontraban, como era el préximo o inminente
riesgo o probabilidad de perder un bien tan necesario o imprescindible
para el hombre como es la vivienda, bien manifiestamente superior al
sacrificado, por lo que dadas dichas circunstancias y que la situacién de
necesidad no habia sido provocada por los procesados, es claro, que pro-
cede estimar el unico de los motivos del recurso mediante el que se denun-
cia la infraccién' de lo dispuesto en el ntim. 1.° del articulo 9.2 en relaciéon
con el articulo 8.°-7.2 del Cédigo penal.” (Sentencia de 25 de abril de 1983.)

Articulo 9.° circunstancia 8.2 Arrebato u cbcecacion: sintesis de la
doctrina jurisprudencial. :

“Las declaraciones de la jurisprudencia (...) exigen, sintéticamente
hablando, que, el agente, obre o actie impulsado por estimulos o incita-
ciones reales, serios, externos, procedentes del ofendido, licitos, legitimos,
justos y poderosos, esto es, graves, intensos, importantes, trascendentes,
cuyo poderio, desencadena u origina, naturalmente, es decir, como hubiera
sucedido en el comin de las gentes o en la generalidé.d de los humanos,
arrebato u obcecacién, o sea, emocién o pasién esténicas —fulgurante, ex-
plosiva y fugaz, la primera, y soterrada y duradera, la segunda—, que
oscurezea, u ofusquen u obnubilen el entendimiento o raciocinio del
sujeto activo o que aminoren, disminuyan o aflojen sus frenos inhibitorios
o sus facultades de autodominio y autocontrol.” (Sentencia de 25 de
enero de 1983.) ’

Articulo 10, circunstancias 15. Reincidencia: no hay contradiccién
con lo dispuesto en el articulo 73, 2, de la Ley Organica General Peniten-
ciaria.

“El articulo 78, 2, de la Ley Orginica General Penitenciaria 1/1979,
de 26 de septiembre, en tanto en cuanto prescribe que los antecedentes no
podran ser en ningun caso motivo de diseriminacién social o juridica,
tiene distinto 4mbito de la penal, pues mientras en ésta es preciso tener
en cuenta tales circunstancias para la graduacién de la pena, actuando
en el periodo antecedente al penitenciario, al paso que aquel preceptc se
refiere expresamente al periodo de asistencia postpenitenciaria, o sea,
cuando el condenado ha cumplido la pena impuesta, precepto que, en
modo alguno, contradice el principio de igualdad ante la Ley consagrado
en el articulo 14 de la Constitucién procediendo, en consecuencia, la
desestimacién del segundo de los motivos del recurso.” (Sentencia de 25
de febrero de 1983.) S

Articulo 12, niimero 1.° Autoria: negacién de la teoria del acuerdo
previo.

“No basta la justificacién de haber existido entre varias personas
acuerdo previo para la comisién del delito, para que todas y cada una de
ellas hayan de ser consideradas responsables penalmente del delito pro-
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puesto y ejecutado, en concepto de autores, cualquiera que haya sido su
intervencién en la realizacién de los hechos delictivos, sino que el acuerdo
previo o pactum sceleris, es s6lo el elemento subjetivo, aunque imprescin-
dible y necesario para cualquier clase de participacién, por lo que es
preciso el examen de la conducta objetiva del participe en la dinimica de
la ejecucién para decidir, si es coautor, cémplice 0 por no haber tenido
intervencién alguna en ella, no existe titulo en que fundar la imputacién.”
(Sentencia de 18 de febrero de 1983.)

Articulo 14. Admisién de la autoria accesoria: coproduccion causal del
resultado, por parte de dos personas, sin mediar concierto. Posibilidad de
que sea diferente en cada una de ellas el titulo subjetivo de imputacién
(dolo o culpa).

“Es doctrina pacifica o comlinmente admitida, la de que, dado el
concepto de autoria formulado en el articulo 14 de nuestro Cédigo penal,
puede reputarse autor de un determinado hecho punible, nc solamente a
quien hubiese realizado la accién directamente productora del resultado
tipico, como v. g., la de matar en los delitos de homicidio o asesinato,
sino también a quien, sin haberla realizado, hubiese causado el resultado
¥, asi mismo, que un resultado tipico de los delitos de lesién, puede ser
el efecto de las conductas de personas diferentes que kayan coadyuvado a
producirlo en relacién causal, aun sin que entre ellas hubiese mediado
acuerdo ¢ ni siquiera se conociesen entre si, siéndoles imputable el resul-
tado en atencién a su grado de culpabilidad, de modo que puede ser
imputado a titulo de dolo a unas y de culpa a otras, porque aquéllas
hubiesen querido el resultado y éstas no.” (Sentencias de 29 de enero
de 1983.)

' Articulo 147. Injurias al Jefe del Estado. Bien juridico: doble natu-
raleza.

“Que el delito de injurias al Jefe del Estado o al Rey (...) tiene
doble naturaleza por razén de que los bienes atacados son dos, pues por
una parte se lesiona el honor y dignidad de la mas alta magistratura del
Estado, y por otra la fortaleza y vigor que debe tener esta magistratura
como Institucién basica y fundamental para el buen y normal funcisna-
miento del Ente Piblico.” (Sentencia de 26 de enero de 1983.)

Articulo 194. Impedir el ejercicio de los derechos civicos: el alcalde
de una localidad, so pretexto de la toma violenta del Congreso de los
Diputados, ordena a los ciudadanos determinadas medidas restrictivas de
derechos reconocidos por la Constitucién.

“Resulta evidente la comisién del delito que se imputa al recurrente,
en tanto en cuanto en el hecho probado se declara que desempefiando el
cargo de alcalde en la localidad de Terrinches, de la provincia de Ciudad
Real, y enterarse sobre las veinte horas del veintitrés de febrero de mil
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novecientos ochenta y uno de que un grupo de personas habia tomado
violentamente el Congreso de los Diputados, so pretexto de una posible
alteracién de orden piiblico, que nunca se habia producido ni tan siquiera
indiciariamente, y haciendo una interpretacién individual y personalisima
de preceptos legales carentes de virtualidad y actualidad, y sin consultar
previamente con el Gobernador civil de la provincia, confeccioné un escrito
ordenando el cierre de los tres tinicos bares del pueblo a partir de las vein-
titrés horas, escrito que entregé personalmente o por medio de un alguacil
a los duefios de los establecimientos, ordenando, posteriormente, de for-
ma verbal, adelantar el cierre a las veintiuna horas, dirigiéndose inrme-
diatamente a la iglesia del pueblo y, a pesar de la oposicién del pérreco,
hizo uso del megéafono instalado en el templo, dirigiéndose a los vecinos,
en su condicién de alcalde, y ordendndoles que se abstuvieran de salir
a la calle vy que, de tener que hacerlo por urgente y perentoria nece-
sidad, dejaran de reunirse en grupos superiores a dos personas, y cuyas
medidas mantuvo hasta la mafiana siguiente, impidiendo a sus conciuda-
danos desenvolverse en su vida cotidiana con las acostumbradas normas
de libertad.” (Sentencia de 23 de marzo de 1983.)

Articulo 218, niimero 5.°..Sedicién: incendio de enseres em un motin

carcelario, con el fin de Hamar la atencién de los parlamentarios.

“Que de los hechos relatados como probados en el primer resultando
de la resolucién impugnada, realizados por los reclugos del Centro Peni-
tenciario de detencién de Zaragoza, entre los que se hallaman los ahora
recurrentes se obtiene sin género de duda la certeza de que los mismos
constituyen un delito de sedicién previsto y penado en los articulos 218
y siguientes del Cédigo penal, como acertadamente han sido calificados
por el Tribunal “a quo” cometido o realizado en grado de consumacién,
ya que conforme a tal narracién, los reclusos ya se habian alzado ptblica
y tumultuariamente, contra los funcionarios de la prisién, colocindose en
la actitud de violencia, desorden, rebeldia, motin o insurreccién que en
dicha parte de la resolucién impugnada se describe, procediendo a incen-
diar los enseres, mobiliario y dependencias del mentado centro propiedad
del Estado, con el fin de conseguir de este modo, llamar la atencién de
los parlamentarios que en tal ocasién visitaban el establecimiento, para
que éstos instasen del Gobierno que por éste se concediera un indulto a los
presos por delitos comunes, produciéndose a consecuencia de ello 1a muerte
de dos reclusos por asfixia y dafios en los bienes estatales, evaluados en
dieciséis millones, quinientas veinticinco mil pesetas, todo ello antes de
que se produjese la intervencién de la fuerza publica y sin que aparezeca
demostrado que los recurrentes hubieran asumido en la revuelta papeles
de cabecillas o jefes de la misma.” (Sentencia de 5 de abril de 1983.)
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Articulo 231, 1.° Atentado: resistencia grave. Sus diferencias con la
simple resistencia del articulo 237.

“Segin la doctrina legal, lo que distinguc la resistencia grave que
constituye atentado, y 1a no grave, que es simple resistencia, no es que la
primera persiga el desprestigio de la autoridad y la segunda escapar de
la aprehensién, pues también en ésta hay desprestigio al no obedecer el
mandato o acto de autoridad, sino en la forma de exteriorizar la resisten-
cia; en la primera, activamente, por actos positivos de violencia externa,
en la segunda, por la rebelde actitud simbolizada por un no Lacer; es
decir, en una es agresiva y acometedora, aunque siempre resistencia. la
segunda es meramente pasiva.” (Sentencia de 28 de enero de 1983.)

Artieulo 236. Atentado a los agentes de la autoridad: no es preciso
poner manos en el sujeto pasivo.

“Que la agresién consiste no sélo en acometimiento material, sino
también, cuando se adopta actitud de violencia, es decir, un acto formal de
iniciaciéon del ataque o un movimiento de acometividad revelador del pro-
pésito criminal de agredir, sin que sea preciso, ni poner manos en el
agente pasivo, ni que éste llegue a realizar contra su voluntad algo a lo
que se vea constrefiido.” (Sentencia de 22 de fecbrero de 1983.)

Articulo 280. Cambio del niimero de motor de un ciclomotor.

“Que en cuanto a la conducta, suficientemente descrita en el tipo
penal, afecta, como ha declarado la jurisprudencia, entre otros elementos
a los signos de identificacién de un vehiculo, porque individualizan la
marca de la cual son complemento y la mutacién de los numerarios bien
del motor, bien del mismo vehiculo es falsificacién del signo identifi-
cador y distintivo de la casa que lo fabrica; habiéndose afiadide de
manera expresa que tal alteracién es directamente aplicable a los ciclo-
motores en cuanto que el articulo 132 del Cédigo de la Circulacién los
equipara a las marcas a que se refiere el articulo 237 y numero de
fabricacién que debe ir grabado o troquelado, asi como en la contrasefia
de homologacién del vehiculo y caracteristicas a que se refiere Ta Orden
de 10 de marzo de 1976; y la inobservancia de tales preceptus sobre
afectar a empresas y particulares, lo hace también a los intereses publi-
cos, al hacer circular en el comercio productos no auténticos, causando
quebrantos econémicos que no pueden quedar impunes, siendo a estos
efectos irrelevantes que el signo, control, troquel, ete., estén o no inscritos
en el Registro de la Propiedad Industrial.” (Sentencia de 14 de febrero
de 1983.)
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Articulo 302, nimero 9. Falsedad ideolégica: admisién de la autoria
mediata con instrumento cualificado.

“Que el permiso de conducir es un documento oficial que, auan conte-
niendo indudables datos raltivos a la identidad personal de su titular,
tiene por finalidad esencial la de acreditar la habilitacién a la persona
poseedora del mismo para conducir vehiculos de las clases que en &l se
expresen (sentencias de 6 de octubre y 9 de diciembre de 1981 y 9 de
julio y 15 de diciembre de 1982 y 28 de febrero ultimo), siendo de des-
tacar, a los efectos que ahora interesan, que el niimero 9.° del articulo
302 alberga la falsedad ideolégica o intelectual, entendiendo por tal, bien
la constatacién de una circunstancia falsa en un documento publico hecha
a sabiendas por funcionario publico, o la simple manifestacién engafiosa
de un particular que provoca el que el funcionario, como mero instru-
mento, dé contenido falso a un documento ignorando tal circunstancia,
actuando entonces el particular como autor mediato, valiéndose del inme-
diato, alcanzando a aquél la responsabilidad como si hubiera ejecutado
&l mismo el hecho tipico.” (Sentencia de 8 de marzo de 1983.)

Articulo 321.—Intrusismo: el titulo, cuya carencia integra el tipo, ha
de ser necesariamente académico. Nulidad parcial del precepto al rebasar
la autorizacion de la Ley de Bases.

“Entre la redaccién que presenta el articulo 321 del Cédigo penal y
la Ley de Bases de 23 de diciembre de 1961, que dio lugar a la revision
de 1963, hay notorias y sensibles diferencias, ya que si en aquél se habla
de titulo oficial, o reconocido por la disposicion legal o ccnvenio inter-
nacional, en ésta (parrafo segundo de la Base 5.2) se hace la admonicién
imperativa de que el articulo 321 serd modificado conforme a las exigen-
cias actuales, para lograr una mayor eficacia en la represién del intru-
sismo, castigando a los que, sin poseer condiciones legales para ello, ejer-
cieron cargos de una profesién, carrera o especialidad, que requiera titulo
académico oficial o reconocido por las Leyes del Estado o los convenios
internacionales, con lo que, dicho se esté, el texto legal que logré carta de
naturaleza en el Cédigo penal, al suprimir el término académico dio una
extensién desmesurada y expansiva en franca contradiccién con la auto-
rizacién concedida en la Base ya indicada, aflorando asi el arduo proble-
ma del exceso que ha de resolverse en el sentido de que la norma dele-
gada incurre en ultra vires por falta de cobertura de la Ley de delega-
cién, debiendo entenderse, en consecuencia, que el primer parrafo del ar-
ticulo 321 es nulo en todo aquello que rebase la autorizacién concedida
por la calendada Ley de Bases y, en consecuencia, restringir el titulo
a que hace referencia el piarrafo primero del articulo 321 del Cédigo
penal al que ostente la cualidad de académico.” (Sentencia de 23 de mar-
zo de 1983.)
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Articulo 484. Sustraccion de menores: las sustracciones protagoniza-
das por los padres, si no padece la seguridad del menor, son atipicas. Posi-
bilidad de acudir a otros preceptos.

“La intencién o propésito final de la accién, o si se quiere la especi-
ficidad del dolo, que no es evidentemente la de poner en peligro la segu-
ridad del menor, sino el de atraerla para si por explicables y a veces
exacervadas motivaciones sentimentales que podrian llegar hasta supuves-
tos de inexigibilidad de otra conducta, alejarian aquella tipificaciéon de
sustraccién de menores sostenida por la acusacién particular (...), lo cual
no impide apreciar la existencia de un delito de desobediencia cuando
media un mandato o requerimiento judicial, o la existencia de un delito
de coacciones si con vias de hecho o mediante actos violentos de propia
autoridad se infringen las determinaciones adoptadas sobre los hijos en
un convenio o pacto de separacién conyugal, o simplemente —interpo-
niendo medios coactivos— se rompe una situacién constituida de puro
hecho, como fue en este caso la creada por el padre de las menores, re-
servando la grave calificacién penal de sustraccién de aquellos supuestos
en que la accién del padre o de la madre, inspirada en motivaciones éticas
inalterables, puede acarrear grave dafio o poner en peligro o riesgo la
seguridad del menor, dando a esta expresién un lato sentido que aharca
desde su vida, e integridad fisica o moral, hasta la interrupciéon de una
relacién de familia substituyéndola por otra en que estén conocida e irre-
versiblemente ausentes las funciones de vigilancia, custodia y adecuacién
que la formacién integral del menor demanda.” (Sentencia de 15 de mar-
zo de 1983.)

Articulo 496. Coacciones: vis in rebus. Cortar el suministro de agua.

“Que, quien, como el acusado, preside la alcaldia de una localidad
onubense, y reclama, a sus administrados, el pago de contribuciones es-
peciales no acordadas por la Corporacién que regenta. y, después de dos
requerimientos infructuosos, decide, como represalia o medio cuercitivo,
privar del suministro de agua a dos vecinos remisos en el abono de los
recibos de dicha contribucidn, cortando en efecto, el servicio de tan nece-
sario liquido, valiéndose para ello de un fontanero, escoltado por wun
policia municipal, en su caso, y, por una pareja de la Guardia Civil, en el
otro, comete, de modo palmario, el delito descrito y sancionado en el pa-
rrafo primero del articulo 496 del Cédigo penal, pues, de modo ilegitimo,
extralimitindise en sus funciones y obrando de modo autoritario, abusive
y nada respetuoso con los derechos individuales de las personas reconoci-
dos por las Leyes, ordend, se utilizara, ademis de “vis in rebus”, la
presién psicolégica intimidante que emana de la presencia expectante, en
el corte del servicio de agua potable, de agentes de la autoridad dis-
puestos sin duda a reprimir cualquier resistencia u obsticulo que impi-
diera el cumplimiento de la orden dictada por el citado edil municipe,
privando asi, a dos vecinos de la localidad, de un articulo de primera
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necesidad, e impidiéndoles, mediante la “vis compulsiva” mencionada, usar
de lo que la Ley no prohibe.” (Sentencia de 24 de marzo de 1983.)

Articulo 496. Coacciones: la precisién de no estar legitimamente auto-
rizado es superflua.

“El agente no debe estar “legitimamente autorizado”, precisién legal
totalmente superflua, innecesaria y redundante, pues ne es sino una mani-
festacién especifica de la causa de exclusién del injusto que figura en
el numero 11 del articulo 8 del Cédigo penal y que, por tanto, es de apli-
cacién general a toda suerte de infracciones.” (Sentencia de 24 de marzo
de 1983.)

Articulo 501, namero 5.° Robo con violencia o intimidacién: relacion
entre las violencias y el apoderamiento. Hurto, no obstante la violencia
inicial

“La violencia o intimidacién determinantes de la figura delictiva que
se tipifica en tal precepto y se sanciona en el que le sigue en orden
cronolégico es preciso que tengan por fin el apoderamiento de las cosas
ajenas, es decir, que se realicen para ejecutar la apropiacién, y, en el
presente caso, si fue el mismo vigilante quien abrié la puerta a Iss ladro-
nes y éstos le empujaron, después de abierta aquélla. cayendo al suelo,
no se explica qué relacion pueda tener “el empujén y la caida del guar-
da” con el “apoderamiento de los objetos”, cuando, abierta dicha puer-
ta, hubiesen conseguido los ladrones, con empujén o sin él, apropiarse de
todo aquéllo que les hubiera venido en gana, sobre todo no sefialindose
ningtn otro accidente relativo a la actuacién del referido vigilante en
defensa o proteccién de las cosas sustraidos, por lo que es de estimar el
tnico motivo del recurso.” (Sentencia de 3 de marzo de 1983.)

Articulo 501, dltimo parrafo. Les destornilladores merecen el califica-
tivo de armas.

“Si por arma, a efectos del 1ltimo parrafo del articulo 501 del C3digo
penal, se ha de entender todo instrumento destinado a defenderse u ofen-
der, o, con mayor precisién, todo Util idéneo para aumentar la cavaci-
dad vulnerante o intimidante del agente o agentes aunque, por su natu-
raleza, también pueda utilizarse en tareas licitas y legitimas, no cabe
duda de que los destornilladores, por méis que su destino natural y normal
sea el de aplicarlos a las referidas tareas, merecen e! calificativo de ar-
mas.” (Sentencia de 26 de enero de 1983.)
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Articulo 504, circunstancia 2.2 Fractura: concepto.

“La fractura en el caso que contempla el niimero segundo del arti-u-
lo 504 del texto penal no se limita a la puerta o ventana “strictu sensu”,
sino debe extenderse a las cerraduras en cualquiera de sus elementos,
cerrojos, picaportes, aldabillas, fallebas, candados y sus armellas de su-
Jjecién, cadenas de seguridad, goznes o bisagras y a cualquiera mecanis-
mos o dispositivos de cierre o de seguridad, ya sean mecénicos, eléctricos
o electrénicos.” (Sentencia de 2 de febrero de 1983.)

Articulo 515, nimero 4.°..Reincidencia especifica: compatibilidad con
la reincidencia genérica y la reiteracién.

“Para la cualificacion por reincidencia del delito de hurto sancionado

en el nimero 4.° del articulo 515 del Cédigo penal, es decir, cuando el
valor de la cosa hurtada no excediere de 15.000 pesetas y el culpable
hubiese sido condenado anteriormente por delito de robo, hurto, estafa,
apropiaciéon indebida, cheque en descubierto o receptacién, o dos veces en
juicio de faltas por estafa, hurto o apropiacién indebida, basta con una
condena anterior por delito para la cualificacién, operando las restantes
condenas no consumidas por la cualificacién ocue convierte la falta en
delito, como agravantes genéricas, con lo que ni se vulnera el articulo 59
ni se viola el principio juridico “non bis in idem”, por lo que habiendo
sido condenado el culpable con anterioridad a estos hechos por dos delitos
de hurto, dos de utilizacién de vehiculo de motor ajeno, otro d= estafa,
otro de apropiacién indebida y tres de conduccién ilegal, basta cualquiera
de las dos condenas por delito de hurto para la cualificacién y las restantes
serviran para calificar la reincidencia y la reiteracién.” (Sentencia de 22
de marzo de 1983.)

Articulo 531, parrafo segundo. Disposicién de una cosa como libre sa-
biendo que esti gravada: casos que comprende.

«La accién delictiva “el que dispusiere”, se refiere tanto a las enaje-
naciones traslativas como a las constitutivas, y, en lo que concierne al
“sabiendo que estaba gravada”, este Tribunal ha sentado un concepto am-
plio de gravamen, entendiendo como tal, la prenda, la hipoteca, la anticre-
sis, la prenda sin desplazamiento, la hipoteca mobiliaria, las prohibiciones
de enajenar, el embargo, preventivo o no, el secuestro, la anotacién pre-
ventiva, la afectacién de un bien al cumplimiento de una obligacién, y,
en general, toda clase de garantias, preferentemente las de caricter real.»
(Sentencia de 10 de marzo de 1983.)
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Articulo 531, parrafo 2.° No realiza el tipo quien enajena un bien
inmueble no seguido de tradicién, y con posterioridad constituye sobre él
una hipoteca.

«Quien enajena un bien inmueble en documento privado no seguido
de tradicién o entrega de la cosa, no pierde el dominio del mismo, toda
vez que, en la legislacién espafiola no rige el principio “solo consensu
paret propietatem”, sino que, antes bien, y como se infiere de los ar-
ticulos 433, 609, 1.095 y 1.462 y siguientes del Cédigo civil, el contrato de
compraventa, no trasmite, por si solo, la propiedad, siendo indispensable,
para la pérdida de dicha propiedad, por parte del “tradens”, y para la
consecutiva adquisicién por parte del “accipiens”, que, al acuerdo de vo-
luntades, subsiga la tradicién de la cosa o bien enajenado efectuada de
alguno de los modos especificados en los articulos 1.462 y siguientes del
Codigo civil, y, por tanto, no habiendo perdido el vendedor la titularidad
del bien en cuestién, aunque, posteriormente : la compraventa, lo ena-
jene, arriende o grave, su comportamiento, sin perjuicio de las acciones
civiles a que haya lugar, no se adapta ni adecia o la exigencia legal
“el que fingiendose duefio de una cosa inmueble”, pues, sea cual sea su
intencién y aunque se admita cierta turbiedad de propédsito, no ha incu-
rrido en la supercheria ni en la ficcién o apariencia de propielad que
inexcusablemente requiere el Cédigo penal, toda vez que, pese a la venta
primitiva, continda siendo propietario de un hien que vendié pero no
llegé a entregar.» (Sentencia de 10 de marzo de 1983.)

Articulo 534. Proteccion de los derechos de la Propiedad industrial.
Requisitos.

“Los elementos o condicionamientos que originan la figura delictiva
son: a) En cuanto a la accién, una infraccién, como sinénima de trans-
gresién o quebrantamiento de los derechos de la propiedad industrial,
captada a través de lo sarticulos 133 al 145 qe la Ley de 1902 sobre
propiedad industrial, vigentes por su Estatuto de 22 de mayo de 1931,
determinantes de un resultado lesivo para la explotacién del objeto de
la citada propiedad, susceptible de una valoracién econémica, en atencidn,
no solamente al dafio emergente, sino también al lucro cesante, derivados
de la utilizacién defraudatoria; b) En cuanto a la culpabilidad, por el
dolo genérico sobre la accién en el sentido que sea consciente y voluntaria,
y ademéis por el dolo especifico de la intencién o animo defraudatorio,
que origina la introduccién, dentro del tipo penal, de un elemento subje-
tivo del injusto y dado lugar a que la jurisprudencia de esta Sala se
haya inclinado por la inexistencia del delito ante la actuacién no malicio-
sa; ¥ ¢) En cuanto a la antijuricidad, que la infraccién del derecho se
haga en atencién a la normativa reguladora de la propiedad industrial, por
lo que es necesario la previa inscripcion registral de la propiedad, y
ademés que la norma socio-cultural repudie la conducta o dindmica de-
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lictiva como atentado defraudatario contra la explotacién y uso del titular
del derecho ante la intensidad defraudatoria.” (Sentencia de 23 de marzo
de 1983.)

Articulo 535. Apropiacién indebida: no devolucién, por el promotor de
construccion de viviendas, de las cantidades anticipadas. Ley de 27 de
julio de 1968.

“El procesado, recibi6 de la perjudicada la cantidad de ciento sesenta
mil pesetas a cuenta del precio de un millén de pesetas, importe del pre-
cio del piso que le habia vendido, sito en un bloque de viviendas que se
hallaba construyendo, cantidad de la que dispuso en beneficio propio, no
haciendo a la perjudicada entrega del piso vendido ni haberle devuelto
la referida cantidad, habiendo incumplido lo dispuesto en la Ley de 27 de
julio de 1968, en orden al depésito en cuenta cspecial de las cantidades
percibidas como anticipo por los constructores y al afianzamiento de la
devolucién de las cantidades percibidas, es claro, que incurrié en el delito
de apropiacién indebida del articulo 535 del Cédigo penal por el que fue
condenado dada la remisién que al mismo se hace en la Ley anteriormente
mencionada.” (Sentencia de 2 de febrero de 1983.)

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

(Sentencia de 22 de abril de 1983)
Articulo 185, 7.2 Estado de necesidad: requisitos. '

En el estado de necesidad “es requisito bdsico e imprescindible tanto
para la eximente completa como para la incompleta, equivaliendo a una
situacién de conflicto, actual o inminente y total, entre dos bienes en el
que la salvacién de uno exige el sacrificio del otro, requiriéndise ademais:
a) peligro para el bien juridico, el cual requiere un juicio valorativo
“ex ante”, pues el acontecimiento temido, de ordinario, gracias a la inter-
vencién del agente, habria de ser evitado; b) dicho peligro ha de ser
real, y, al efecto, los Cédigos espafioles desde 1848 a 1928, exigian “la
realidad del mal que se trata de evitar”; es menester, por tanto, que,
dicho peligro exista, sea posible, que amague al agente y que sea préximo
o inminente, habiendo declarado este Tribunal en sentencias de 22 de no-
viembre de 1935, 16 de septiembre de 1934, 27 de octubre de 1962, 28 de
junio de 1963, 15 de abril de 1980, 28 de septiembre de 1982 y 17 de
noviembre del mismo afio, que, el estado de necesidad se caracteriza por
la objetividad y por la inmediatez, debiendo existir una base real en los
hechos declarados probados, sin que quepan deducciones salvo que el an-
tecedente y su relacién con la consecuencia ofrezca evidencia axiomatica;
no obstante cabe el estado de necesidad putativo siempre que se adquiera
la conviccién de que el agente, siquiera sea erréneamente, se creia ame-



Seccidn de jurisprudencia 445

nazado por un mal que €l reputaba real; ¢) el mal temido debe ser actual
0, al menos, inminente, habiéndolo declarado ssi las sentencias de este
Tribunal de 8 de junio de 1985, 28 da noviembre de 1944, 20 de junio y
27 de febrero de 1947, 22 de octubre del mismo afio, 9 de noviemnbre de
1949, 3 de febrero y 1 de mayo de 1954, 21 de octubre de 1957, 7 de
febrero y 28 de diciembre de 1962; d) el mal al que el peligro se refiere
tiene que ser un perjuicio para un bien juridico merecedor de un juicio
valorativo, debiendo, el mencionado perjuicio, merecer el calificativo de
grave —sentencias de 6 de noviembre de 1943, 28 de noviembre de 1944,
22 de octubre de 1946 y 3 de febrero de 1954—, si bien, el mentado
perjuicio no tiene por qué consistir en un resultado tipico —sentencia
de 18 de diciembre de 1963— pero, para que constituya un mal es preciso
que se repute, comp tal por el mundo circundante, no bostando con que
merezca tal calificativo desde el punto de vista individual del agente
—sentencias de 9 de noviembre de 1949, 9 de diciembre del mismo afio
y 29 de noviembre de 1968—; e) el conflicto ha de ser absoluto y, asi lo
exigen las sentencias de este Tribunal de 6 de noviembre de 1943, 28 de
noviembre de 1944, 20 de mayo de 1967, 2 de septiembre de 1963, 16 de
mayo de 1969 y 23 de septiembre y 15 de noviembre del mismo afio, 31 de
octubre de 1978, 2 de julio y 26 de octubre de 1979, 6 de noviembre y 14
de julio de 1981 y 26 de febrero y 16 de septiembre de 1982, pudiéndose
agregar que, hasta el Codigo de 1928, se exigia por la Ley que “no haya
otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo”; y esta exi-
gencia la reclaman hoy dia, tanto la doctrina como la jurisprudencia,
pese a no requerirlo la actual circunstancia 7.2 formulandose, con caric-
ter axiomdtico, la siguiente proposicién: “Cuando no se han agotado las
vias legitimas para la salvacién del bien, asi como cuando se recurre
a un medio innecesariamente perjudicial, faltarda en verdad, al vpresunto
estado de necesidad la cualidad de absoluto”; vy si hien es cierto que las
sentencias de 26 de marzo de 1936, 13 de marzo de 1953, 2 de febrero
de 1955, 9 de diciembre de 1957, 9 de junio de 1959, 81 de enero y 11 de
febrero de 1964, 2 de marzo de 1970 y 29 de abril de 1971, aprecian,
dicha circunstancia, como incompleta, pese a no concurrir el conflicto ab-
soluto, ello obedecié a razones psicolégicas y no objetivas; f) la situacion
de necesidad debe ser instantinea y no permanente, afirmacién que es
muy discutible; g) desde el punto de vista subjetivo, el agente, ha de
actuar impulsado por un estado de necesidad para evitar un mal propio
0 ajeno —sentencias de 6 de noviembre de 1943, 28 de noviembre de
1944, 10 de marzo de 1951, 30 de febrero de 1957 v 16 de septiembre
de 1964—, es decir, que es el estado de necesidad el que debe motivar
el actuar psiquico del sujeto. Finalmente, puede cerrarse esta exposicion,
declarando que la circunstancia 7.2 opera tanto para evitar un mal pro-
pio como cuando, el sujeto activo, causa un mal para salvar a un tercero
del peligro que le afecta —auxilo necesario—, pudiendo, el mentado auxi-
lio necesario, referirse a la comunidad, como admite la doctrina moderna
y se deduce del parrafo tercero de la regla segunda del articulo 20
del Cédigo penal, constituyendo adecuado colofé6n de este tema, la doc-
trina de las sentencias de este Tribunal de 21 y 28 de junio de 1982, las

16
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cuales exigen, para la operacién de la eximente, que se produzea un con-
flicto urgente, real y efectivo, grave, actual o inminente, inaplazable,
absoluto —por ser el tdnico camino o medio para evitar el mal que se
avecina—— y total, esto es, que, el bien en peligro, se encuentra en trance
de destruccién y no de simple deterioro.

18) CONSIDERANDO: que, en el caso de autos, no consta con la
debida claridad, el tipo de mal, efectivo, real, actual o inminente, e inapla-
zable, que los conjurados temian y el que era preciso evitar con la
abolicién, nada menos, que del sistema democratico y de la Constitucién
del gobierno legitimo por otro encabezado por el General Armada, sin
que, se perciba tampoco, que gravitara sobre los acusados un peligro indi-
vidual concreto y determinado que amenazara destruir sus bienes juri-
dicos. Concediéndoles que trataran de combatir, porque lo consideraban
de absoluta necesidad, peligros que se ciernen sobre Espafia como, v. g.,
el terrorismo o el separatismo, por una parte, debian haber agotado los
medios pacificos para evitar tales males y, en cualquier caso, su actua-
cién debia haberse proyectado directamente contra el terrorismo o contra
la amenaza de destruir la unidad espafiola, y no, aprovechar la coyuntura
como pretexto, y atacar al Congreso, al Gobierno, a las Instituciones
fundamentales y a la Constitucién, que no eran responsables del preten-
dido estado de cosas insufribles para los acusados, pues el estado de nece-
sidad requiere inexcusablemente que el mal que se teme sea conjurado
o destruido sin lesién para terceros que no son, en absoluto, respunsables
ni constituyen la causa del mal temido y que se avecina. Procediendo, por
virtud de lo expuesto, la desestimacién del sexto motivo de fondo, de los
formulados por el Teniente General Mildns del Bosch, basado en el
nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
inaplicacién de la circunstancia 7.2 del articulo 185 del Cédigo de Justicia
Militar.”

Articulo 185, 12. Obediencia debida. Naturaleza: causa de exclusién
de la culpabilidad.

“Que, la eximente de obediencia debida, estd definida, con suma vpar-
quedad, en el nimero 12 del articulo 8 del Cédigo penal comin, y. con
mayor pormenor, en la circunstancia 12 del articulo 185 del Cédigo de
Justicia Militar. Sobre su naturaleza, la doctrina clasica entendia que se
trataba de una causa de justificacién o de exclusién del injusto, mientras
que, hoy dia, se la califica como una causa de exclusién de la culpabilidad,
imbricada ademdis con la inexigibilidad de otra conducta, toda vez que,
el que obedece, no actida con su propio raciocinio y por su capacidad de
querer, sino que se halla bajo el influjo de un error esencial supuesto que
cree equivocadamente que se le manda un acto justo, sin que, ademéas el
Derecho puede incurrir en la contradiccién de encontrar justa la ejecu-
cién de una orden injusta; no obstante, todavia subsisten opiniones doc-
trinales que, partiendo, entre otras razones, del contenido del articulo 20
del Cédigo penal, que no menciona, como responsable civil, al que procedié
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por obediencia debida, sostienen que se trata de una causa de justificacion,
distinguiéndola del cumplimiento del deber porque, en éste, la conducta
del agente se relaciona directamente con la Ley sin la intermediacién del
superior jerarquico o sin la voluntad del dicho superior; en la primera
—obediencia debida_— hay una triple relacién, superior-inferior, inferior-
tercero y superior-tercero, que no se da en el cumplimiento del deber. {...)
Llegada la época de la codificacién, el Cédigo de 1848, reputaba obliga-
torios todos los mandatos del superior, mientras que los de 187¢ y 1932
no consideraban obligatorios ni excusantes, dichos mandatos, cuando se
tratara de 6rdenes administrativas que infringen, clara, manifiesta y
terminantemente, un precepto constitucional, condicionando la obligatorie-
dad del mandato a que se dé la competencia del superior y a que el
mentado mandato, se halle revestido de las formalidades legales; el Cé-
digo de 1944, frente a los sistemas de la licitud de la investigacién, de
la obligatoriedad del mandato, y de la distineién segtin la condicién de
la persona que recibe la orden (funcionarios-autoridad o funcionarios-
agente), contiene la clave de la adecuada solucién en el articulo 369,
donde en su segundo pirrafo, se dice que no incurrirdn en responsabi-
lidad criminal los funcionarios publicos por no dar cumplimiento a un
mandato que constituva una infracecién manifiesta, clara y terminante de
un precepto de Ley, afiadiendo, el pArrafo tercero de dicho precepto, que
tampoco incurririn en responsabilidad criminal los funcionarios pdbli-
cos constituidos en autoridad que mo den cumplimiento a un mandato
en el que se infrinja manifiesta y terminantemente cualquiera otra dis-
posicién general.”

Articulo 185, 12. Obediencia debida: concepto. Clases.

“En cuanto al concepto de dicha eximente, y dado el silencio del Co-
digo, se dice que, una persona, obra en virtud de obediencia debida cuando
perpetra un acto ilicito cumpliendo 6rdenes de su superior jerdrquico; sin
embargo, se conocen tres clases de obediencia, la familiar, la laboral y
lo jerarquica, habiendo declarado este Tribunal (en sentencias de 30 de
octubre de 1952, 12 de marzo de 1956, 25 de octubre y 24 de noviembre
de 1962, 30 de enero de 1967, 8 de marzo de 1969 y 1 de julio de 1976),
que, la obediencia jerarquica, es la tnica que excusa y no la laboral,
si bien, a finales del siglo pasado y a principios de éste, abundan los
fallos, de este Tribunal, referentes a 1a obediencia en la esfera familiar, y
las sentencias de 17 de octubre de 1890, 7 de junio de 1916, 30 de no-
viembre de 1925 y 22 de octubre de 1958, se ocupan de la obediencia
laboral y, todavia, la de 18 de noviembre de 1980, refiriéndose 2 dicho
tipo de obediencia, declara que, para la aplicacién de la eximente, es
preciso que, el receptor de la orden, incida en error sobre la licitud de
la misma, creyéndola; de buena fe, legitima, o bien que, afin percibiendo
la ilicitud de la orden, se vea compelido a aceptarla por no poderle ser
exigida otra conducta méas conforme a Derecho. Con caricter general, este
Tribunal —véanse sentencias de 7 de noviembre de 1885, 4 de marzo de
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1886, 28 de junio de 1894, 23 de noviembre de 1950, 10 de diciembre de
1970 y 27 de noviembre de 1976, y también, la muy importante, por
referirse a obediencia en la esfera militar de 16 de agosto de 1936—,
exige, para la estimacién de la eximente estudiada: a) una orden —pues
no basta la mera indicacién (sentencia de 18 de diciembre de 1957)—
emanada de una autoridad superior; b) que la orden se encuentre dentro
de los limites de la competencia de quien ordena; y ¢) que es'é reves-
tida de las formalidades legales; habiendo afiadido, 1= sentencia de este
Tribunal de 30 de abril de 1976, que cita las de 23 de mayo de 1969
23 de julio de 1973 y 22 de mayo de 1974, que la orden delictiva no
vincula al inferior, y que, en todo caso, es indispensable: 1.°) svbordina-
cién del que obedece respecto al que manda; 2.°) que, tal subordinacién,
sea ordenada o reconocida por la Ley; 3.°) mandato legitimo; 4.°) que
dicho mandato emane desde el campo de las atribuciones del que la ha
dado; y 5.2) que no haya obligacién, en el subordinado, de examinar
si Ia orden es justa o injusta.”

Articulo 185, 12. Obediencia debida: el deber de obedecer cesa ante

ordenes contrarias a la Constitucién.

«En la esfera castrense, como la seguridad y eficacia de los ejércitos
reposa en los pilares fundamentales de la disciplina y de la subordina-
cién, la doctrina sostiene que, en tiempo de jzuerra, la obediencia ha de
ser ciega, inflexible e incondicional, y, en tiempo de paz, al no darse
en el Cédigo de Justicia Militar un precepto semejante al del articulo 369,
parrafos segundo y tercero, del Cédigo penal comin, el subordinado que
cumple las 6rdenes de su jefe natural con el que se halla vinculado
jerarquicamente, queda exonerado de responsabilidad, a menos que lo
mandado constituya “atrocitatem facinoris”; pero, esto no obstante. e}
Cédigo de Justicia Militar, a partir de la reforma de 21 de abril de 1949,
en la circunstancia 12 de su articulo 185, ya cuida de afiadir “Esta exi-
mente la tomarin o no en cuenta los Tribunales segiln las circunstancias
de cada caso y teniendo presente si, tratindose de un hecho penado en
este Cédigo, se presté obediencia con malicia o sin ella”; y tras la Ley
de 6 de noviembre de 1980, que reformé profundamente el citado Cédigo,
el rigor se acentda, tanto en tiempos de paz como en los de guerra,
puesto que, la redaccién consecutiva a dicha Ley, de la circunstancia 12,
agrega a “El que obra en virtud de obediencia debida”, el siguiente ineiso:
“Se considera que no existe obediencia debida cuando las érdenes entra-
fien la ejecucién de actos que manifiestamente sean contrarios a las leyes
y usos de la guerra o constituyan delito, en particular contra la Consti-
tuciéné”, y, por otra parte, la disposicién citada, introduce en el articu-
lo 328 del Cédigo de Justicia Militar, un parrafo,  mediante el cual, la
desobediencia no seri tal “cuando las érdenes entrafien la ejecucién de
actos que manifiestamente sean contrarios a las leyes y usos de la guerra
o constituyan delito, en particular contra la Constituciéon”.»
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Articulo 185, 12. Obediencia debida. Error. Eximente putativa.

“Finalmente resta estudiar el problema de si, la obediencia debida,
puede operar como eximente putativa en aquellos casos en los que, el
agente, incurre en error, vencible o invencible, sobre la realidad de la
orden, sobre la superioridad del que la formula y dirige, sobre la compe-
tencia de éste para ordenar lo que ordend, o, finalmente, sobre la ilicitud
del referido mandato; a lo que puede darse una respuesta positiva
conforme a la cual si, el error, es invencible habra total exomeracién
y si es vencible, el comportamiento del agente, serd meramente culposo;
debiéndose anadir que, comoquiera que lo que pudo creer el sujeto activo,
se encuentra en lo mas recéndito de su intelecto —barrera infranqueable
en la que es imposible penetrar—, y para evitar pretextos y subterfugios
por parte del sujeto activo que, interesadamente y para liberarse de toda
responsabilidad, diga y sostenga que creyé o interpreté la orden del
modo méas conveniente para él, se hace preciso que, el presunto error,
se confirme con datos objetivos que se hallen consignados e insertos en
la narracién histérica, tras indagacién cuidadosa, concluir estimando que,
en efecto hubo obediencia putativa.

16.°) CONSIDERANDO: que, en el caso presente, nada hay en el
relato factico de la sentencia impugnada que suponga presupuesto fictico
de la eximente estudiada, pues no consta que, el Teniente General
Milans, obedeciera érdenes de ningtin superior jerdrquico, ni que se hallara
en la creencia, errénea desde luego, de que tales érdenes se habian dado
¥ €l las habia recibido, sin que, por lo demis, e! “impulso regio” del que,
con exceso y tan gratuitamente, se ha hablado en este recurso y a lo
largo de toda su tramitacién, haya pasado de héibil alegato enmascarador,
invoeado por los sublevados, los que trataron y tratan de parapetarse
tras la Corona, afirmando mendazmente que obedecian érdenes Reales,
6rdenes de las que no existe rastro, huella, atisbo o asomo en el relato
factico de la resolucién impugnada. Procediendo, a virtud de todo lo
expuesto, la desestimacién del quinto motivo, de fondo, del recurso inter-
puesto por el acusado Milans, al amparo del niimero 1 del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento -Criminal por inaplicacién de la circunstan-
cia 12 del articulo 185 del Cédigo de Justicia Militar.”

Articulo 186, circunstancia 7.2 Motivos morales, altruistas o patrio-
ticos de notoria importancia: requisitos para su apreciacién.

“Que, la atenuante 7.2 del articulo 186 del Cédigo de Justicia Militar,
idéntica a lo séptima del articulo 9 del Cédigo penal comin —moébviles
morales, altruistas o patriéticos de notoria importancia—, ha sido estu-
diada en numerosas sentencias de este Tribunal, raturalmente en su
vertiente comiin, habiendo establecido la sentencia de 30 de diciembre
de 1980 que, la atenuante de los méviles elevados --méviles morales en
el Cédigo italiano, méviles honorables en el Cédigo suizo—, se inserta

*
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en el nimero 7° del articulo 9 del Cédigo penal, encontrandose ausente
dicha atenuante en el Cédigo de 1932, aunque habia huellas de Ia misma
en el Cédigo de 1928, habiendo sido estudiada reiteradamente por este
Tribunal, el cual ha estimado, como la doctrina cientifica, que hubiera
bastado con la referencia, en la séptima del articulo 9.° del Cédigo penal y
en la séptima del articulo 186 del Cédigo de Justicia Militar, a los méviles
morales puesto que los altruistas y los patridticos también lo son, ha-
biendo aplicado, esta Sala, la atenuante debatida, generalmente en los
casos de participacién en abortos “honoris causa” de personas distintas
a las mencionadas en el articulo 414 del Cédigo penal, en los de inscrip-
cién en el Registro Civil del nacimiento, como legitimos, de nifios que
carecian de esta condicién, y, finalmente, en los de exaltacién de los sen-
timientos paternos. Méviles morales son los que se ajustan a los dictados
y exigencias de la ética social vigente en el momento del hecho, aitruistas
—el altruismo ha sido definido como “una especie de caridad fria”—
los que persiguen el bien ajeno de modo desinteresado, sin beneficio pro-
pio e incluso a costa de éste, pero segin declaracién constante de este
Tribunal —véanse sentencias de 12 de junio de 1962, de 17 de abril de
1964, de 27 de enero de 1965 y de 7 de febrero de 1966—, para evitar
que prevalezca la tesis legendaria del bandido generoso, o la jovella-
nista del delincuente honrado, la conducta debe tener favorable repercu-
sién en el ambito comunitario; y se entiende, por méviles patriéticos.
los no inspirados en motivaciones partidistas o de ideologia politica exa-
cervada, sino los evocados por el concepto de Patria en cuya valoracién
coinciden y confluyen todas las tendencias y opiniones, habiendo decla-
rado, al respecto, este Tribunal, en sentencias de 15 de octubre de 1948,
14 de octubre de 1949, 26 de marzo de 1963, 27 de enero de 1965, 19 de
octubre de 1967 y 30 de diciembre de 1980, que no se albergan, dentro
del patriotismo, las conductas y opiniones individuales no por todos com-
partidas; teniendo que ser, dichos méviles, de importancia, esto es, de
trascendencia real, capitales o fundamentales, asi como patentes o noto-
rios, afiadiéndose finalmente la nota de proporcionalidad con el delito
de que se trate —véase sentencia de 15 de octubre de 1948, asi como la de
13 de junio de 1955—, de tal modo que si, el resultado punible, es exce-
sivo y desmesurado sin que guarde ecuacién o correlacién con las espe-
ciales representaciones del sujeto activo, la atenuante no debe aplicarse.

134) CONSIDERANDO: que, en el comportamiento de los encausa-
dos no se aprecia la existencia animica de unos méviles morales, puesto
que, la subversién del orden politico establecido, la rebelién contra las
autoridades constituidas, el derrocamiento del Gobierno legitimo, el se-
cuestro de los miembros del Congreso y de los del Gobierno, el encauza-
miento de la democracia —entiéndase, sin eufemismos, supresién de la
misma— y la derogacién de las libertades politica y sindical, no respon-
den a los dictados de la ética, entendida como la ética social del entorno
comunitario, donde la mayoria del pueblo espafiol ha optado repetida-
mente por un régimen, pluripartidista, con érganos representativos elegidos
mediante sufragio universal, en el marco de una monarquia hereditaria y
constitucional, donde se respeten los derechos individuales de la persona
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reconocidos pur 1as wLeyes, cou libertad de creacién de- partidos politicos y
de asociacion sindical; tampoco son perceptibles los moéviles altruistas en
algunos de los acusados, porque el triunfo del alzamiento debia reper-
cutir en su favor, siendo los beneficiarios del mismo, mientras que, en los
demads, se echa de menos la repercusién favorable de su conducta ea el
ambito social; y, en lo que respecta a los méviles patridticos, por todos
es conocida la reverencia y el culto al amor a la Patria que se tributa,
a ésta, dentro del estamento militar, donde los simbolos de la misma se
juran y veneran, prometiendo defender la bandera de Espaiia hasta la
Gitima gota de sangre; pero, este sentimiento, que también es compartido
por los espafioles bien nacidos, no concuerda plenamente con lo exigido
por este Tribunal a la hora de interpretar lo que significan dichos mé-
viles, puesto que es indispensable que la conducta delictiva obedezca a
unas motivaciones inspiradas en el concepto de Patria, en el que coincidan
todas las ideologias y partidos, no bastando, para la atenuacion, con
haber procedido guiados por unos méviles pseudo-patridticos fundados
exclusivamente en un concepto parcial de la Patria, la que no se com-
prende ni ama si no es con una forma de gobierno determinada y con
una administracién territorial que sea la personalmente querida por los
delincuentes. Procediendo, en perfecta armonia con le expuesto, ia esti-
macién del motivo undécimo de los formulados por el Ministerio Fiscal,
sustentado en el ndimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por aplicacién indebida de la atenuante 7.2 del articulo 186
del Cédigo de Justicia Militar.”

Articulo 196, 1.° Coautoria: no es imprescindible la practica de todos
los actos constitutivos de la fase ejecutiva.

“Que, en relacién con la codelincuencia o coparticipacién, este Tribu-
nal, en tiempos pretéritos, sostenia que, para que a un participe se le
pueda reputar autor de un delito en fase de ejecucién —intentada o con-
sumada—- basta con que se haya concertado con los demas y conozca la
ilicitud de lo pactado, respondiendo “in solidum” de lo perpetrado por
los otros aunque él no hubiera intervenido en la fase ejecutiva del “iter
criminis”. Pero tiempo ha que la doctrina cientifica, asi como este Tri-
bunal —véanse, v. g., las sentencias de 25 y 28 de marzo y 30 de mayo
de 1974, 31 de enero y 12 de febrero de 1975, 16 de febrero, 19 del
mismo mes, 22 de marzo, 25 de marzo, 5 de junio, 4 de noviembre y
15 de diciembre de 1976, 26 de marzo de 1977, 31 de enero de 1978, 23 de
noviembre del mismo afio, 5 de febrero de 1979, 26 de junio de 1981, 2 de
abril de 1982 y 2 también de abril, 5 del mismo mes, 16 de junio y 30 tam-
bién de junio de 1982, entre otras muchas—, abandonando la posicién
antes referida, mantienen que, para que a un participe se le repute autor
material, personal y directo de un delito intentado o consumado, se precisa
inexcusablemente, concierto de voluntades, pacto previo o mutuo acuerdo,
“conscientia scaeleris”, esto es, conciencia de la ilicitud del acto conve-
nido, y aportacién de esfuerzo propio, es decir, realizacién, personal y
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directa de actos de ejecucién adaptados a las exigencias tipicas de la in-
fraccion de que se trate, aunque, y en consonancia con la distribucién
de tareas y de cometidos propia de la codelincuencia, no es indispensable
se perpetren, personalmente, todos los actos constitutivos de la fase eje-
cutiva, respondiendo “in solidum” por virtud de la prevalente teoria de
la unicidad, de lo entre todos ejecutado, por mas que, como ya se ha dicho,
no hubiere practicado, por si mismo, todos y cade uno de los actos
integrantes de la dindmica comisiva.

124) RESULTANDO: que, el General Armada (...) Hegada la hora
de perpetrar lo convenido y de cumplir el cometido que se habia asignado,
asumié una postura y unas maneras tortuosas y sinuosas, constitutivas
de un doble juego: si triunfa la rebelién, él serd el nuevo Presidente del
Gobierno que sustituya al legitimo; si, por el contrario, fracasa, el Ge-
neral Armada serd el benefactor que llevé al Congreso la propuesta u
ofrecimiento de un avién para que los rebeldes se exiliaran, y que, final-
mente, y gracias a sus abnegadas gestiones, logre la rendicién de los
sublevados ocupantes del Palacio del Congreso y convenga con ellos y
suscriba el acta de rendicién. Pero, pese a ese disimulo y a un compor-
tamiento interesante equivoco, lo cierto es que, el relato factico de la
sentencia de instancia, ensefia, que, su nombre, es citado, como el de
una pieza clave y decisiva (...). Infiriéndose, de todo lo relatado, que
el acusado Armada, rebasé ampliamente la fase de conspiracién, entrando,
conforme a lo convenido, en la de ejecucién, que quedd, unas veces,
frustrada, y, otras, consumada, en lo que a su actuacién personal concer-
nia, pero, habiéndose perfeccionado el delito de rebelibn tan pronto se
produjo el alzamiento en Madrid, en Valencia v en la Divisién Acorazada
“Brunete”, Armada responde, como autor, e “in solidum?”, de lo suce-
dido en otros puntos neuralgicos correspondientes al plan concertado,
respondiendo, ademas, con el cardcter de cabeza o jefe de la rebelién,
puesto que, ademis de ser su intervencién estelar, ers el principal bene-
ficiario de la mentada rebelién, la que iba a encabezar en tanto en
cuanto serfa el Presidente del Gobierno que sustituyera al legitimo.”

Articulo 286. Rebelién militar: delito pluripersonal. Consumacién an-
ticipada. No es nesaria la violencia.

“Que, no siendo concebible un delito de rebelibn militar perpetrado
por una sola persona, dicha infraccién, ha sido calificada de necesaria-
mente plurisubjetiva o pluripersonal, y, también, de ejecucién colectiva,
caracterizandose, ante todo, por la existencia de un alzamiento o levan-
tamiento en armas, tendencialmente encaminado a atacar al ordenamiento
constitucional, al Jefe del Estado, a su Gobierno o a Instituciones fun-
damentales de la nacién, y que revista las caracteristicas, unas subjeti-
vas y otras de caricter objetivo, a que se vefieren los cineo nidmeros
de larticulo 286 del Cédigo de Justicia Militar, siendo también consus-
tancial al delito de rebelién militar su caricter de infraccién de mera
actividad, toda vez que basta que se produzea el alzamiento en armas
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para que se consume y perfeccione instantineamente el hecho punible,
aunque los rebeldes no hayan conseguido los objetivos o fines preten-
didos con su insurreccién o insurgencia, esto es, que no se exige resuitado
alguno para la mentada perfeccién delictiva. Y cabe afiadir que, la vio-
lencia, no es requisito indispensable de la rebelién, pudiéndose pactar y
llevar a cabo de modo incruento sin que, por ello, se destipifique el
comportamiento de los agentes, lo que ensefia la historia patria, donde
han abundado los pronunciamientos ¢ sublevaciones sin violencia ni efu-
si6n de sangre —v. g., el de Pavia que puso fin.a la primera Repiblica,
el de Dabin y Martinez Campos que, en 1875, restauré la Monarquia
borbénica, o el de 1923 del General Primo de Rivera (todos ellos triun-
fantes, por lo que no fueron sometidos a proceso sus autores)-- y que
ratifica el contenido del articulo 294 del Cédigo de Justicia Militar, el
que, al conceder excusa absolutoria o sustanciosa atenuacién a los rebel-
des no comprendidos en el articulo 287, presupone que, dichos rebeldes,
depongan las armas antes de haber hecho uso de las mismas, esto es, sin
que, en el curso de la rebelién, se haya producido violencia, agresiones
a las personas o efusién de sangre; todo ello sin perjuicio de resaltar
que lo que se proyecta y conviene como incruento, se torna violento y
belicoso tan pronto se ofrece resistencia u oposicién a los planes de los
rebeldes, los cuales nunca pueden aseverar —dado que el futuro no se
puede predecir por los humanos— que su alzamiento, con toda seguridad
seré incruento, sin victimas y sin derramamiento de sangre.”

Articulo 287. Sustitucion de la pena de muerte, conforme a lo dis-
puesto e nel R. D. L. de 21 de diciembre de 1978, por la de treinta aiios
de reclusion, Pena indivisible.

“El Real Decreto Ley de 21 de diciembre de 1978, consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 15 de la Constitucién, sustituyé en el articulo 287
del Cédigo de Justicia Militar, la pena de muerte por la de treinta afios
de reclusion, es decir, no por la de reclusién er toda su cxtensién, sino
por la de dicha reclusién, en el limite superior de la misma. De este modo,
la pena de muerte que era indivisible, fue sustituida por otra pena indi-
visible sobre la que no podian operar ninguna clase de circunstancias, ni
agravantes ni atenuantes”.

Articulo 294. Posibilidad de revisar en casacién el arbitrio que esta-
blece el articulo 294, en caso de que se haya tenido en cuenta para su
apreciacion la concurrencia de atenuantes mal aplicadas.

“Que, sin embargo, el punto neurilgico del problema lo constituye la
cuestiéon de si el arbitrio que el mencionado precepto concede a los
Tribunales militares, es incondicionado y, gracias a su discrecionalidad,
irrevisable en casacién. Y este Tribunal, después de haber meditado lar-
gamente el problema, entiende y declara lo siguiente: a) si el Tribunal
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militar de instancia no ha explicado las razones por las que hace uso, mis
o menos amplio, de las facultades que le concede el citado articulo 294,
reservandoselas “in pectore”, o se limita a aludir, a su personalidad, a
su historial militar, a sus condecoraciones o a otros condicionamientos
habituales en estos casos, como lo son también, la gravedad y el aleznce
del comportamiento criminal, la decisién que, al respecto adopte el Tri-
bunal militar, en orden a la mayor o menor benevolencia con que se
aplique la excusa, serid puramente discrecional y no podra discutirse ni
revisarse en casaciéon; b) -si el Tribunal militar se apoya, para ejercer su
arbitrio, en atenuantes de diversa indole, que conjuga con el articulo 294,
si, efectivamente, las atenuantes antedichas fueron estimadas correcta-
mente por el Tribunal militar, también su determinacién pertenece a lo
facultativo y discrecional, sin que pueda combatirse ni revisarse en esta
via; y ¢) si, como en el caso presente, el Tribunal militar de que se trate,
combina el articulo 294 con atenuantes que este Tribunal estima mal
aplicadas, el arbitrio, y la -mayor o menor generosidad con que se ha
concedido la atenuacién calificada que el articulo 294 dispone, e incluso la
aplicacién, en algunos casos, de la exencién de toda pena, podrid ser
revisada por este- Tribunal, el cual coincidiri o no con lo resuelto al
respecto por el Tribunal militar.”

Articulo 294. Depeosicion de la sarmas: excusa absolutoria.

“Que, la excusa absolutoria, en unos casos, y sustanciosa atenuacion
en otros, establecidas en el articulo 294 del Cédigo de Justicia Militar,
fan semejante a lo dispuesto en el articulo 226 del Cédigo penal, supone
una medida de politica criminal encaminada a facilitar la rendicién de
los rebeldes sin que hubieran conseguido sus objetivos ni hecho uso de
las armas, a restablecer cuanto antes el orden piblico perturbado y a
evitar efusién o derramamiento de sangre, excusa absolutoria que no
puede aplicarse de ninguna manera a los rebeldes incluidos en el articu-
lo 287 de dicho cuerpo legal, que determina la exencién de las penas
que le corresponderia, como rebeldes, si se trata de meros ejecutores y
no tienen empleo militar superior a clases de tropa o marineria, y que,
teniendo los rebeldes empleo militar superior al expresado o ejerciendo
algtiin mando en las fuerzas rebeldes, a criterio del Tribunal, sufrirdn
s6lo una pena inferior a las correspondientes o quedaran exentos de pena,
afiadiendo el precepto que la excusa o la atenuacién, una vez exentos de
pena los meros ejecutores, podrid aplicarse a los rebeldes comprendidos
en el dltimo parrafo del articulo 288 y en el articulo 289, asi como a sus
cémplices y encubridores.”



