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En los ultimos afios, la expresiéon Community Service aparece
en no pocas oportunidades en la literatura juridico-penal y crimi-
noldgica; es un concepto que se menciona como subsidiario o
como alternativo de las penas privativas de la libertad (1). Es po-
sible que una breve exposicién de esta pena, tal como existe en
Inglaterra desde 1972, de sus presupuestos y de su aplicacién inte-
rese a los especialistas y les ayude a comprender desde otra
perspectiva la llamada «pena de prestacién de servicios».

1. El trasfondo politico-criminal (2)

La politica criminal inglesa de post-guerra se caracteriza por
una lucha continua contra el creciente nimero de recluidos v la
superpoblacién carcelaria que es causa de una crisis de capacidad
de la ejecucion penal. Esta lucha se ha fundado en diversos argu-
mentos: razones humanitarias, escepticismo respecto de la efica-
cia de la pena privativa de libertad (sea como tratamiento mejo-
rador, sea como intimidante), necesidades financieras y superpo-
blacién de los establecimientos, fueron las fundamentaciones a las
que recurrié el gobierno, los grupos de presién reformistas y los
parlamentarios. Aunque ya a comienzos de este siglo la pena priva-
tiva de la libertad sufrié un retroceso respecto de los jévenes y

(*) Traduccién de Enrique Bacigalupo.

(1) Confr. JESCHECK, Lehrbuch, 3.2 ed. 1978, pag. 622; el mismo: Die Krise
der Kriminalpolitik, Zstw 89 (1979), 1062; G BeEmMMANN, Fiir eine Dienstleis-
tungsstrafe, en Fst. £. F. Schaffstein (1975), 211 stes., con mayores indica-
ciones bibliograficas.

(2) Un analisis detallado en W. Young, Community Service Orders, Cam-
bridge, 1979, 3 stes.
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también otros grupos de autores (3) (autores de hechos de redu-
cida gravedad, autores primarios), al introducirse la «probation»,
el «discharge» y al ampliarse la aplicacion de la pena de multa,
que fueron aumentados todavia mas por la Criminal Justice Act
1948 (4), el nimero de condenas a penas privativas de libertad
creci6é bruscamente en los afios posteriores a la guerra. La pobla-
cién diaria promedio de los establecimientos para adultos alcan-
zaba en 1938 a 8.926; en 1948 a 16.659; en 1958 a 21.209; en 196¢ a
25320 y en 1975 a 32.179 (5). Esto significa que en los ultimos
treinta afios la poblacién carcelaria estd por encima de su dupli-
cacién y la cuota de presos por cada 100.000 habitantes subio de
50 a 85, lo que la hace una de las més altas de Europa occidental.
El 40 por 100 de la poblacién carcelaria total, o sea 18.000 perso-
nas se aloja en celdas de varios, que ademads, a menudo, provienen
de la época victoriana. Por otra parte, preocupa el hecho de que
el nimero de penas privativas de libertad inmediatamente ejecuta-
bles, que son consecuencia de delitos de dependientes de acusacién
(por oposicién a los summary offences), ha aumentado desde 1974
hasta hoy desde el 9 por 100 al 14 por 100.

Esta situacién puede enfrentarse por dos caminos diversos:
por un lado un considerable aumento de los establecimientos, o,
por el otro, una reduccién del envio de condenados a estos esta-
blecimientos. Para la primera solucién se carece de los medios
financieros necesarios: desde 1914 sélo se han construido ocho
nuevos establecimientos. Los nuevos y ambiciosos planes de 1969/
1971 son victima de las medidas restrictivas que reconocen su
causa en el empeoramiento de la situacién econémica (6). De tal
forma, sé6lo queda, como solucién posible, la segunda.

La necesidad de reducir el uso de la pena privativa de libertad
indujo en 1858 a la sancién de la First Offenders’ Act, que prevé
una limitacién de la pena de prisién para los autores primarios
adultos. En tales casos la pena privativa de libertad sélo se justi-
fica cuando no se disponga de otra especie de pena (7). El pro-

(3) Prevention of Crimes Act, 1908; Probation of Offenders Act, 1907.

(4) Criminal Justice Act 1948, secc. 17, que restringié considerablemente
la utilizacién de la pena de prisién para menores: las Magistrats’ Courts
no pueden aplicar, segin ella, penas de prisién a menores de 17 afios, mien-
tras los Tribunales de mayor jerarquia no pueden hacerlo a menores de 15
afios. Los adultos hasta 21 afios sélo pueden ser condenados a pena de pri-
sién cuando no exista ninguna otra posibilidad (secc. 17, 2). La individualiza
cién de la pena debe ser fundada por el tribunal. La ley da posibilidad de
aplicar la probation (secc. 36), introduciendo ademéas la posibilidad de una
suspensién absoluta o condicionada del fallo (discharge) (sec. 7) y prevé una
mayor aplicacién de la pena de multa (secc. 13).

(5) Si se toman en cuenta los promedios diarios de poblacién en esta-
blecimientos para jévenes —borstals und detention centres— tendremos las
siguientes cifras: 1938: 11.086; 1948: 19.765; 1958: 25.379; 1968: 32.461; marzo
1980: 44.223; ver Home Office, Prisons and the Prisoner, HMSO 1977, Appen-
dix C, pag. 156.

(6) Home Office Prisons and the Prisoner, 195 y stes., pag. 113 y stes.

(7) First Offenders Act 1958, secc. 1.
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blema de superpoblacién de las prisiones, sin embargo, no se resol-
vié, por lo que se emprendieron nuevos esfuerzos para configurar
el sistema penal de una manera mas flexible sin crear sanciones
privativas de la libertad. El paso siguiente fue ura ampliacién del
sistema penal inglés, mediante la condena condicional (suspended
sentence), segin el modelo continental, y 'a liberacién anticipada,
segiin el modelo norteamericano (parole). En lcs debates parla-
mentarios del Proyecto de la Criminal Justice Act (1967), que con-
tiene ambas novedades, se ven con claridad los fines perseguidos
por el gobierno con esta propuesta: En la medida en aue la super-
poblacién penal de los establecimientos tiene por consecuencia
unas exigencias insostenibles para el personal (eiemplo: el inmenso
gasto de fuerzas administrativas para las penas cortas de priva-
cién de libertad), habria que encontrar en primera linea una alter-
nativa para este dmbito. La suspensién de la ejecucién de la pena
tendria resultados positivos, pero su estructura no se corresponde
con la construccién de la politica criminal inglesa. Hasta ese mo-
mento, la meta de los reformadores fue la de encontrar posibilida-
des que impidieran la sancién con pena privativa de libertad: tal
objetivo podia alcanzarse tanto con la suspensién a prueba (pro-
bation como con la suspension condicional de la pena (conditional
discharge). Por este motivo, la suspension condicional fue rechaza-
da en las discusiones politico-criminales como falsa en sus prin-
cipios y poco practica en su aplicacién» (8), aunque aceptada fi-
nalmente en 1967, de todos modos, en la busqueda de soluciones
para una reduccién de la poblacién carcelaria (9). Con la incorpo-
racién de la libertad anticipada (parole) se persiguié una dismi-
nucién del tiempo de condena individual, fundandese en metas
racionalizadoras (10), aunque se tuvo también en vista la salida del
establecimiento penal (11).

El éxito de las nuevas medidas fue limitado. La mejora a corto
plazo de los establecimientos carcelarios fue neutralizada por un
renovado y creciente aumento de la poblacién de manera tal que la

(8) Report of the Advisory Council on the Treatment of Offenders: Sus-
pended Sentence, 1952, publicado en: Report of the Advisory Council on the
Treatment of Offenders: Alternatives To Short Terms of Imprisonment. Lon-
don, HMSO, 1957.

(9) La introduccién no estuvo precedida de investigaciones sobre los
efectos de este Instituto tomado de Europa Continental; tampoco se verificé
coémo encajaria esta sancién en el sistema penal inglés. La ignorancia de los
politico-criminales en Inglaterra sobre las alternativas practicadas en otros
paises europeos frente a la pena privativa de libertad ejecutable de inme-
diato, muestra el aislamiento de Inglaterra respecto de influencias no-an-
glosajonas.

(10) Home Office, The Adult Offender. HMSO, London, 1965. Niim. 2.852,
4 y stes., sec. 3 ste.

{11) Home Office, The Aulto Offender, 8; ver también K. HAwkINnsS, Al-
ternatives to Imprisonment en: S. Mc. ConvILLE, The Use of Imprisonment.
London, 1975, pag. 74 ste.; Home Office, A Review of Criminal Justice Policy
1976, London, HMSO, pig. 6 v ste.; 7, 8. Otro punto de vista, sin embargo,
R. Cross, Punishment, Prison and the Public, Oxford, 1971, 96 y ste.
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situacién se hizo nuevamente insoportable. Los Tribunales sélo
aplicaron la sancién de la suspended sentence en aproximadamen-
te la mitad de las condenas, reemplazando asi la pena privativa de
libertad inmediatamente aplicable; por lo demas esta sancién se
aplicé a costa de la pena de multa o de la probation, y en no
pocas oportunidades se aplicaron penas privativas de libertad de
mayor duracién de lo que hubiera ocurrido en el caso de penas
inmediatamente ejecutables. Todo esto empeoré la situacién cuan-
do el autor tiene que cumplir la pena suspendida en razén de su
reincidencia. Retrospectivamente se piensa hoy que la suspension
de la pena ha contribuido méas al aumento que a la disminucién
de la poblacién carcelaria (12). Por este motivo, nuevamente co-
menzé a discutirse politicocriminalmente sobre la supervivencia
de los establecimientos carcelarios. Con la ayuda del Criminal
Justice Bill 1972, se introdujeron nuevas alternativas a la pena de
privativa de libertad, tendentes a ampliar el sistema penal v a
ofrecer a los tribunales medidas adecuadas, sobre todo para evi-
tar las condenas a pena privativa de libertad de los autores habi-
tuales, pero no peligrosos, de bagatelas penales (13). Dado que
la estadia en los establecimientos carcelarios se considera mas
perniciosa que util respecto de muchos auvtores y que, a su vez,
desde el punto de vista de la politica financiera del Estado aparece
como una dilapidacién de los reducidos recursos publicos (14), el
Gobierno se empeiié en llevar a la practica del Adivisory Council
on the Penal System, introduciendo en la Criminal Justice Act
1972 dos sanciones, que tendrian por fin limitar el tiempo libre
del autor sin privarlo totalmente de su libertad. Se trataba del
Community Service y el day training center (15).

(12) R. Sparks, The Use of Suspended Sentence. Crim. L. Rev., 1971, 384-
401; Advisory Council of Imprisonment, 265, pag. 117; M. SHERLOK, The Sus-
pended Sentence: What has gone wrong? (1970), 120 New L. J. 1144; E. DELL,
Suspended Justice (1972) 19 New Society, 61; 0. OatHAM y F. SiMoN, Are
Suspended Sentences Working? (1972), 21 New Society, 233.

(13) La carencia de una alternativa razonable a la pena privativa de la
libertad fue el fundamento de numerosas penas de prisién impuestas por
los tribunales. Confr. Advisory Council, Non-custodial and Semi-custodial
Penalties, London, HMSO, 1970, 8; ver también Sir David Penten, HC Deba-
tes 826, 991.

(14) Advisory Council on the Penal System, Non-custodial and Semi-cus-
todial Penalties, 9, 3. Ver HC Debates 837, 1728.

(15) La idea de los day training centres no proviene, de todos modos del
Report del Advisory Council on the Penal System, Non-custodial and Semi-
custodial Penalties. Otras consecuencias juridicas, introducidas por la Cri-
minal Justice Act, 1972, fueron: Deperment of Sentence (postergacién del
fallo); Compensation y Restitution Order (orden de indemnizacién y de res-
titucién de la cosa hurtada) y modificacién de la pena privativa de liber-
tad suspendida.
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2. La configuracion legal

La obligacién de realizar un trabajo de utilidad piiblica puede
dictarse contra cualquier acusado mayor de diecisiete afios por
un delito para el que se prevea pena privativa de la libertad. De
esta forma el condenado queda obligado a prestar sin remunera-
cién un servicio, bajo la direccién de un funcionario especializado
0 de otra persona encargada de la vigilancia, Jurante un tiempo
que va de las cuarenta a las doscientas cuarenta horas [Powers
of Criminal Courts Act 1973, secc. (1) y (4)], sobre la base del in-
forme de un asistente social.

El tribunal debe llegar a la conviccién de que esta sancién es
apropiada para el acusado, comprobando si existe en la jurisdic-
<ién de su domicilio tal posibilidad de trabajo [Powers of Crimi-
nal Courts Act 1973, secc. 14 (2)]. El condenado debe aceptar la
obligacién [Powers of Criminal Courts Act 1973, secc. 14 (2)]. El
incumplimiento puede ser sancionado por la Magistrates’ Court
con 50 libras mientras dure el mismo, o bien es posible dejar sin
efecto la obligacién fijindose una «pena sustitutiva» (Powers of
Criminal Courts Act 1973, secc. 16). La comisién de un nuevo hecho
punible durante el tiempo de prestacién del servicio puede deter-
minar que quede sin efecto el community service o la aplicacién
«de una pena sustitutiva [Powers of Criminal Courts Act 1973,
secc. 17 (2)1.

3. Funcion y posicion del Community Service en el sistema penal

La propuesta, considerada con orgullo, del Advisorv Council sig-
nifica la condena a la prestacién de servicios sociales que de otra
manera no podian obstenerse. Tal trabajo debia realizarse en el
marco de otras actividades sociales voluntarias, en que los condena-
dos u organizaciones sociales pudieran insertarse. Esta vinculacién
con las numerosas organizaciones sociales inglesas pone en claro que
€sta sancién no puede verse y valorarse sélo en un marco tedrico
abstracto: se trata de una institucién de profundas raices en la
vida social del pais y requiere para su eficacia de una fuerte capa
social de personas activas y comprometidas, como se ve en la
tradicién de las clases medias inglesas (16). Por otra parte, no pue-
de ignorarse que esta sancién nace en los afios 60, es decir, en una
€poca en la que la actividad voluntaria con fines de bien comim,
tuvo un fuerte atractivo, especialmente entre los jévenes (17) La
ventaja de una pena de esta especie reside en la compaginacién
tan razonable de los elementos sancionatorios y rehabilitarizantes,
a lo que debe agregarse su bajo costo. El autor no es arrancado

(16) J. SmitH, The Community Service Order en: Progress in Penal Re-
form, editado por L. BLoNN CoopEr, Oxford, 1974, 245, 247.
(17) Ver en particular W. YouNg, Community Service Orders, 15 y stes.
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de su medio social, puede continuar con el ejercicio de su profe-
sién y solo es sancionado sobre su tiempo libre (18). Lo que debe
producir el efecto penal no es precisamente la prestacion del
trabajo, sino la pérdida de tiempo libre. La actividad, por si mis-
ma, debe ejercer una influencia resocializadora, estimular a una
ocupacion constructiva del tiempo libre, asi como producir el ha-
bito de un trabajo regular y despertar la responsabilidad social.
Al trabajo en comin con ciudadanos socialmente comprometidos en
obras de bien se le atribuye un alto valor rehabilitante a la vez
que se alcanza, de esta forma, una reparacién en beneficio de la
sociedad (19).

Hasta ahora no ha sido aclarada, asi como tampoco ha sido
objeto de disensiones, la cuestién del lugar que corresponde a
esta consecuencia juridica en el sistema penal (20). El texto le-
gal (21), que prevé dicha consecuencia para hechos punibles «ame-
nazados con pena privativa de la libertad» no es totalmente ine-
quivoco y tolera varias interpretaciones. De acuerdo con la inten-
cién originaria se la pensé como una alternativa tanto para la
pena privativa de libertad como para la de multa (22), pero sin
embargo, segiin lo expresado por el Ministerio del Interior, su fun-
cién esencial se encuentra en la creacién de una alternativa a la
pena privativa de la libertad (23). Sin embargn, no puede impe-
dirse en la practica, que la Community service order se aplique
en forma independiente de la pena privativa de libertad (24). Apro-
ximadamente en un 50 por 100 de los casos esta pena se aplica sin
que haya entrado en consideracién una pena privativa de liber-
tad (25), de tal forma que el fin que deberia alcanzarse con la
sancién se evapora en la mitad de los casos. Aqui se muestra hasta
qué punto son negativas las consecuencias de una redaccién im-
precisa del texto legal. La carencia de informacién suficiente por

(18) L. Rapzinowicz y I. King, The Growth of Crime. Cambridge, 1977,
302.

(19) En este sentido, la fundamentacién del Advisory Council on the
Penal System, Non-custodial and Semi-custodial Penalties, 32, 12 y stes.

(20) K. Peasg, Community Service an the Tariff. 1978 Crim. L. Rev. 269
y stes.; v la respuesta critica a éste en 1978 Crim. L. Rev. 540, 544. W. YoUNG,
Community Service Orders, 118 y stes.

(21) En la redaccién de la Powers of Criminal Courts Act 1973, secc.
14 1.

(22) Advisory Council on the Penal System, Non-custodial and semi-cus-
todial Penalties, 37, 13 y ste.

{23) Home Ofice’s Memorandum of Guidance on Community Service
Orders, octubre 1974, anexo al Home Office Circular 197/1974. Ver la pre-
sentacién ante el Parlamento del Proyecto de Ley por el Ministro del inte-
rior, Mandling, del 22 de noviembre de 1971 en: H. C. Debates, Vol. 826, 972;
Home Office Statistical Bulletin, marzo 1980, On Community Service Orders, 4.

(24) Esta es especialmente la concepcién de numerosos probation officers:
K. Peasg, loc. cit.; también entre los jueces que tienen que decidir sobre su
imposicién, el punto de vista sobre la funcién esta dividido.

(25) K. Peasg, S. BiiLioNcHAN y 1. EArRNsHAW, Community Service assesed,
1976. HORS, num. 39, London, HMSO, 1977, pag. 9.
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parte de los destinatarios judiciales determina que las nuevas
consecuencias juridicas equivoquen su finalidad, credndose una
situacién de confusién y falta de claridad entre los jueces, junto
con otros intentos de alcanzar el éxito deseado mediante un am-
plio catdlogo de sanciones alternativas (26).

La inseguridad de los tribunales respecto del fin que en ultima
instancia corresponde a la sancién (27) —si debe considerarse des-
de el punto de vista de retribucién o de la prevencién general o
si debe tomarse en cuenta individualizadamente su efecto rehabi--
litador y por tanto habrd que adecuarla en su duracién a las ca-
racteristicas del condenado— se manifiesta también en la determi-
nacién de la extensién temporal en los casos concretcs ‘en que se
la aplica. En la medida en que el legislador no ha establecido nin-
guna relacién entre el limite inferior del Community service {cua-
renta horas) y la duracién de una determinada pena privativa de
libertad, la conexién entre ambas especies de pena queda librada
a la apreciacién de los tribunales. Ante la falta de una aclaracién
que precise si esta pena puede reemplazar también a la proba-
tion o a la pena de multa, se dan no sdlo situaciones de desigual-
dad en la individualizacién originaria de ia pena por el Tribunal
de primera instancia, sino que ocurre también que la «pena alter-
nativa» (Ersatzstrafe) de las secciones 16 y 17 de los Powers of
Criminal Courts Act 973, en los casos de quebrantamiento de las
obligaciones impuestas, no resultara uniforme cuando €l juez que
la dicte carezca de conocimiento de los puntos de vista del primer
juez que intervino, dado que éste no debe fundamentar por escrito
la individualizacién de la pena. Una primera investigacién empirica
del Home Office después de dos afios de zplicacién de esta san-
cién ha puesto de manifiesto que la «pena alternativa», en la
practica, no siempre es una pena privativa de libertad y atn cuan-
do una obligacién de trabajo relativamente de larga duracion
haya sido incumplida ya al principio, resulta que la pena posterior
no sera necesariamente privativa de la libertad, sino que ésta suele
ser suspendida condicionalmente o bien reemplazada por otra con-
secuencia juridica (28). La estadistica criminal ratifica estas conclu-
siones: las Magistrates’ Courts sancionaron en 1978 en casos de in-
cumplimiento de las obligaciones del Community service order en
el 50 por 100 de los hechos con pena de multa, en el 20 por 100
ordenaron el cumplimiento inmediato de pena privativa de liber
tad y en el 11 por 100 suspendieron condicionalmente la pena,
mientras, por otra parte, as Crown Courts aplicaron un 50 por 100 de
penas privativas de la libertad de ejecucién inmediata (29). Inclu-

(26) Advisory Council on the Penal System, Setence of Imprisonment,.
London, HMSO, 1978, 74, pag. 37 y ste.

27) W. YounG, Community Service Orders, 127 ste.

(28) K. PeasE Y otrOS, Community Service asessed in 1976, 4 stes y ta-
bla 1, pag. 5.

(29) Criminal Statistics, England and Wales 1978, London, HMSQ, Cmnd.
7670, tabla 6, 30, pag. 149.
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sive los funcionarios del servicio de vigilancia durante el tiempo
de prueba han expresado que las sanciones sin privacién de liber-
tad se aplican al costo de sacrificar las tareas impuestas para el
tiempo de prueba, que se ordenan sélo reducidamente (30).

4. Ambito de aplicacion

El Advisory Council no tenia, evidentemente, ninguna idea pre-
«cisa respecto de los hechos punibles que entrarian en considera-
cién para las nuevas sanciones« Se excluyd, por lo pronto, a las
meras bagatelas, como por ejemplo algunas modalidades del hurto,
de utilizacién ilegitima de automotor, delitos graves de trafico, asi
como algunas formas de dafios y lesiones corporales leves. La ley
ha incluido, por su parte, a todos los delitos amenazados con pena
privativa de la libertad, como susceptibles de la aplicacion de la
Community service order, lo que determina un amplio nimero de
casos en los que resulta posible su utilizacién. La jurisprudencia
fue elaborando, en los tres primeros afios de aplicacién de esta
sancidn, ciertas pautas relativas a la especie de los hechos punibles
y a los criterios referentes a la personalidad de los acusados que
entran en consideracién para la Community service order. A pesar
del pico creciente de aplicacién que se registré hasta 1978, como
consecuencia de su extensién a todo el pais —luego de su aplica-
cién reducida a seis circunscripciones (31)— la distribucién se ha
mantenido constante en los diferentes delitos.

Aproximadamente la mitad de los casos de aplicacién (32) son
de hurto y de encubrimiento y receptacién (de los cuales cerca de
un tercio de los hechos afectan a automotores): un cuarto de los
«casos son hurto con escalamiento (burglary); mientras que el por-
centaje de acciones violentas contra las personas alcanza sélo al
6 por 100. En relacién al niumero total de condenas de 1978 se hizo
uso de la Community service order respectivamente en el 3 por 100
de la totalidad de condenas por hurto, encubrimiento y recepta-
cién, estafa y falsificacién, en los casos de hurto con escalamiento,
por el contrario, en un 5 por 100 de las condenas (34).

Los acusados por delitos sexuales, hechos violentos, tales como
robo y asesinato, delitos triviales y ciertos hechos de drogas, no se

(30) Association of Probation Officers, Times del 11.10.1976.

(31) Durham, Kent, Inner London, Sout-West Lancashire, Notting-Lams-
hire y Shropshire. En 1978 fueron dictadas casi 12.000 sentencias por indic-
table offences, frente a 2.600 del afio 1975. En 1975 se trataba del 1 por 100
de todas las condenas por indictable offences, mientras que en 1978 se tra-
taba del 3 por 100. Criminal Statistics England and Wales, 1978, tabla 6.18 y
6.19, pag. 138 y ste.

(32) 1978: 47 por 100; 1977 y 1978: 46 por 100.

(33) 1978: 24 por 100; 1977: 24 por 100; 1976: 22 por 100; 1975, 24 por 100.

(34) Criminal Statistics England Wales, 1978, tabla 6.19, pag. 139.
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consideran aptos para la Community service order (35). También
puede decirse que apenas se hace uso de ella en los delitos de
trafico. Se trata, por otra parte, de una pena que no resulta ade-
cuada para alcohélicos, drogadictos, enfermos mentales, asi como,
a la inversa, se considera especialmente apta para casos de aisla-
miento social, desorientacién, carencia de oportunidades de pres-
tar una colaboracién social efectiva, poco desarrollo de autocon-
«ciencia y sentimiento de postergacion social (36).

En relacién a la edad y el sexo se manifiesta un aumento de las
proporciones: el 6 por 100 entre hombres de diecisiete a veintitin
afios en 1978 frente al 1 por 100 en 1974; en las mujeres el porcen-
taje se ha duplicado (1976: 1 por 100; 1978: 2 por 100). En los
varones mayores de veintiiin afios la proporcién fue elevandose de
1 por 100 (1975) al 3 por 100 (1978), mientras que en las mujeres
permanecié constante con el 1 por 100 (37).

La duracién del Community service alcanza a ciento veinte
horas promedio. De las penas de Community service ejecutadas en
1978, aproximadamente el 16 por 100 fue condenado a doscientas
horas de trabajo o maés, el 19 por 100, siempre aproximadamente,
a menos de cien horas; alrededor del 50 por 100 establecieron entre
«cien y ciento cincuenta horas (38).

5. Organizacion (39) y ejecucion

En la aplicacién del Community service tienc una funcién cen-
tral el servicio de vigilancia y prueba (Probation and After Care
Service). La asignacién de tareas de ejecucion a este servicio con-
dujo a ciertos conflictos funcionales, que sin embargo han perdido
su agudeza con el tiempo. Por primera vez se acordé al probation
service la ejecucién de una pena, ya que éste sélo se habia ocu-
pado de la ejecucién de sanciones individualizadas, como por ejem-
Plo la probation. De esta manera surgié una polarizacién: por una
parte se encuentra el punto de vista del tribunal, que ve, en con-
sonancia con el legislador y la sociedad, en esta sancién una pena;
incluso los condenados piensan que, una consecuencia juridica
que los priva de ciento veinte horas de tiempo libre y les reclama

(35) Sobre particularidades de los factores positivos y negativos en rela-
«cién al Community service ver K. PEASE y P. DURKIN y otros, Community
Service Orders. HORS 29. London HMSO, 1975, tabla 6, pag. 17 y stes.
Sobre datos estadisticos ver Home Office Statistical Bulletin, marzo 1980,
‘tabla 2.

(36) K. PEASE y otros, Community Service Orders. HRSO 29, 1975, pag. 8
-y stes.

(37) Criminal Statistics England and Wales, 1978, tabla 6.17, pag. 136.

(38) Home Office Statistical Bulletin, tabla 4.

(39) Detalles sobre la organizacién interna de un departamento regional
de Community service pueden verse en PEASE y otros, Community Service
Orders. HORS 29, 1975, pag. 34. También: W. YounNG, Community Service,
51 y stes.
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una actividad plena de responsabilidad y decisién, tiene caracter
penal. Por la otra parte el servicio de vigilancia y prueba se man-
tiene en el punto de vista que informa sus tareas de rehabilita-
cidn y subraya las posibilidades de tratamiento que la pena indu-
dablemente ofrece desde esta perspectiva.

Las primera tarea de los funcionarios de vigilancia y prueba
consiste en el apoyo del juez en lo concerniente a la seleccién de
los acusados para quienes la sancién aparece como adecuada. Al
tribunal y al probation service les incumbe conjuntamente la res-
ponsabilidad por la ejecucién de la pena cn la sociedad (40). Ade-
mas los tribunales deben tener en cuenta al imponer esta pena los
informes de los funcionarios de vigilancia y- prueba sobre la per-
sonalidad y la situacién del acusado y sélo estan autorizados a
aplicarla cuando en la jurisdiccién del domicilio hayan posibilida-
des de trabajo verificadas (41). Sin embargo, el tribunal no estd
obligado por la propuesta del probation officer y puede apartarse
de ella.

La ley no describe detalladamente qué trabajos pueden prestar-
se para el Community service. Tampoco la sentencia especifica un
determinado trabajo de utilidad general. La decisién de qué traba-
jo comunitario entraria en consideracidn, v la vigilancia de su rea-
lizacién, es competencia de los funcionarios responsables de la
organizacién y ejecucién. Son ellos quienes, por otra partc, toman
contacto con las organizaciones locales, las autoridades sociales de
la jurisdiccién y con otros departamentos en los que se ofrecen
posibilidades para la prestaciéon del Community service. El objeto
de estos servicios comunitarios es en todos los casos de finalida-
des caritativas y constructivas. Las mujeres son utilizadas en asi-
los de ancianos, hospitales, instituciones para nifios o similares;
para ellas no se excluye los arreglos de jardines y cementerios ni
los trabajos de tapiceria y pintura, asi como trabajos de renova-
cién en hogares o de asistencia a ancianos. El valor de rehabilita-
cién para los sancionados se estima en el contacto que la ejecu-
cién determina con personas necesitadas, cuya reaccién pueden
experimentar aquéllos. Por lo demds, los trabajos pueden consistir
en actividades creativas como por ejemplo en la construccion de
plazas de juego para nifios, la reconstruccién de una iglesia ruino-
sa, la construccién de un lugar de encuentros sociales o de bafios
puiblicos, etc. Estos son ejemplos, en los que se requiere una
colaboracién independiente y constructiva. El valor fundamental
de estos trabajos reside en la actividad comun en una obra que
permanece y ademas es visible.

No en todas partes es posible encontrar o inventar trabajos de
esta clase en forma suficiente. En los distritos pobres, como por

(40) Sobre el papel y la significacién de los funcionarios de prueba y
vigilancia en la decisién sobre la pena aplicable ver W. Young, Community
Service Orders, 29.

(41) Powers of Criminal Ccurts Act, 1973, sec. 14 (2).
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ejemplo en el pantanoso Fenland al norte de Cambridge, donde las
personas viven reconcentradamente y cerrados a cualquier espe-
ranza, y las organizaciones sociales de base comunitaria son dé-
biles, las ocasiones para la utilizacién de condenados a Communi-
ty service son correspondientemente reducidas. En tales medios
rurales o en lugares donde hay altas cuotas de desocupados se hace
raramente uso del Community service, como por ejemplo en los
distritos urbanos en los que el probation service estd bien estruc-
turado y tiene resultados satisfactorios. Esta diversidad en la es-
tructura y en las condiciones conduce a diferentes practicas en las
sentencias en distintos puntos del pais y ello da lugar a que los
criticos hablen de las desigualdades de posibilidades que se ofrece
a los acusados en la individualizacion de la pena. Mucho es lo que
depende de los asistentes de vigilancia y prueba; cuando éste es
activo y tiene suficiente imaginacién puede elaborar los proyectos
de rehabilitacién y obtener el dinero necesario para su puesta en
marcha.

El condenado puede buscarse por si mismo e! trabajo que se le
ha acordado. En la primera entrevista el funcionario de vigilancia
y prueba le presenta una lista de las posibilidades de trabajo que
estan a disposicién, de tal manera que puede decidirse por la que
mejor le parezca. Y aqui se encuentra ante una auténtica situa-
cién de decidir, de la que puede aprender, inclusive durante la eje-
cucién tiene un margen de decisién que le permiten educar y verifi-
car sus capacidades en este sentido. Los funcionarios subrayan
decididamente este efecto rehabilitador. Ademas en la practica se
le asigna significado para la rehabilitacién al hecho de que exista
una especie de situacién contractual segun la cual se determinan
las obligaciones del condenado con el funcionario de vigilancia y
prueba: de esta manera aquél sabe exactamente qué tiene que
hacér, cudl es el tiempo de duracién de sus obligaciones y qué
especie de trabajo debe prestar (43).

Sobre el método de vigilancia en la ejecucidon del trabajo hay
muy poca produccidn bibliografica. El procedimiento depende de
la concepcién del funcionario y de las caracteristicas del trabajo.
Una funcién importante tienen los llamados task supervisors,
bajo cuya direccién se ejecutan los trabajos (44). Estos vigilan la
comparecencia del condenado y denuncian las irregularidades a la
oficina central, donde se toman las medidas consiguientes. Des-
pués de varias advertencias orales y escritas se abre el proceso por
ausencia no justificada. La Power or Criminal Court Act 1973 s. 17
prevé al respecto la citacién ante la Magistrates’ Court, la que pue-
de imponer una multa de hasta 50 libras, manteniendo la Commu-

(42) Sobre particularidades del comportamiento judicial K. PEasE n. a,,
Community Service asessed en 1976 HORS 39, pag. 8.

(43) Respecto de la préactica y sobre la valoracién de los distintos mo-
mentos ejecutivos ver I. S. West, Community Service Orders, en: Control
witout Custody. Editor I. F. King, Cambridge, 1976, 638 y stes.

#) W. Youne, Community Service Orders, pags. 45 y ste.
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nity Service Order, o bien dejar sin efecto, dictando otra pena para
el hecho que dio origen al Community service. Las cuestiones que
sean de competencia de la Crown Court le son remitidas a ésta;
este tribunal tiene las mismas facultades que la Magistrats’ Court.
De la misma manera se procede si el autor, durante la ejecucién
de los servicios, reincide en el delito (45).

La proporciéon de los condenados a los que se le revocd la
condena por incumplimiento de las condiciones de trabajo o por
reincidencia alcanzé en 1978 a un octavo (12 por 100) de las com-
munity service order dictadas en ese afio. En este sentido el com-
munity service aparece en mejor posicién que la suspensién con-
dicional de la pena, que fue revocada en un 28 por 100 de los casos
en que se la dispuso y que la probation, dejada sin efecto en un
18 por 100 de casos (46). Tres cuartos de las community service
order dictadas en 1978 fueron ejecutadas en forma satisfactoria;
en el 11 por 100 de los casos se dio por terminado el servicio por
revocacion fundada en la infraccién de las condiciones imouestas
y en otro 11 por 100 por reincidencia durante la eiecucién (47).
Una considerable cantidad de los condenados a Community service
no reincidié a pesar de haberse dado la ocasién para ello. El obs-
taculo para la comisién de nuevos delitos habria sido de un 100
por 100 si los afectados hubieran cumplido una pena privativa de
libertad. Pero dado que las penas privativas de libertad que son
reemplazadas por el Community service habrian durado mucho
menos, cabe considerar como un éxito que el 90 por 100 de los
condenados durante un periodo de mayor duracién no havan re-
caido en el delito.

Con referencia a la reincidencia posterior a la ejecucién la rela-
cién es distinta. De todos los condenados a los que se aplicé en el
primer afio esta pena, el 44,2 por 100 reincidié dentro del primer
afio posterior a la sentencia, cifra que ha sido influida por la edad
y el niimero de condenas anteriores. Hasta ahora no se ha podido
comprobar que el comunity service logre disminuir la reinciden-
cia (48). Tampoco pudo probarse que esta pena tenga un efecto es-
tabilizador: la gravedad del hecho por el que se impuso el Commu-
nity Service no suele diferenciarse de la correspondiente a los he-
chos cometidos antes o después.

6. Evaluacion

La sancién introducida en 1973 ha sido cada vez en mayor me-
dida y gana terreno sobre todo en relacién a la probation, que
aparece en retirada. Desde el principio ha sido una pena que atrajo

(45) Powers of Criminal Courts Act, 1973, secc. 17 (3).

(46) Criminal Statistics England and Wales, 1978, 6.22, pag. 147 y ste.
(47) Home Office Statistical Bulletin, tabla 9.

48) K. Peasg y otros, Community Service asesed in 1976. HORS 39, pig. 18.
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Ia atencién de la prensa y de la opinién publica. La reaccién de
los jueces, de los funcionarios competentes, de otros funcionarios.
especializados, agentes de empleo, de los condenados v de la pren-
sa fueron predominantemente positivos y optimistas (49). Cuando
se la toma en cuenta en la literatura especializada esta sancién es.
aceptada con expectativa (50). El Ministerio del interior lz asigna.
una gran significacién. De acuerdo con una investigacién que acom-
pafa la aplicacidn y los efectos de la pena el ministerio la con-
sidera exitosa sin reservas (51). La situacion critica de la ejecucién.
penal que en gran parte recae sobre este ministerio requiere una.
salida y el Community service es por lo menos una parte de ella..
El resultado positivo es ante todo puramente econémico-adminis-
trativo, pero hasta ahora sélo de repercusidon marginal, dado que la
mitad de los acusados condenados al Comunnity service no recar-
gan el namero de internos de las prisiones, lo que en si mismo se
ha valorado como exitoso. Dado que las reformas politico-crimina-~
les requieren para su eficacia de la colaboracién de los jueces,
una redaccién mas clara de los preceptos legales hubiera abierto:
un mayor campo de aplicacién para esta sancién. La timidez del
legislador inglés, de dificil comprensiéon para un observador con-
tinental, para definir concretamente los presupuestos de la pena
para obligar al juez a su aplicacién, ha generado en este caso difi-
cultades. Estas han tenido su causa en el papel tradicional del
juez, que ha tenido siempre un amplisimo margen d= apreciacién
dentro del procedimiento de la individualizacién de la pena, mar-
gen que los jueces siguen reclamando y defendiendo. El juez in-
glés no tolera con agrado que el legislador le prescriba qué pena y
bajo qué condiciones tiene que aplicar, sino que la busca por si
mismo y segin sus propios criterios.

Desde un punto de vista penoldgico la ventaja de esta sancién.
no esta tanto en el mejor efecto preventivo especial visible, sino
en primer lugar en el hecho de preservar al condenado de los con-
tactos carcelarios que serian negativos. En la evaluacién no deben
perderse de vista las posibilidades de rehabilitacién que la pena
ofrece al permitir al condenado hacer una experiencia en sus rela-
ciones con la sociedad, le pone exigencias que debe y puede cumplir
respecto de sus capacidades e intereses individuales, ejerce un efec-
to educativo en su capacidad de decisién y 1o ayuda a formarse una
autoconsciencia. Si bien estas caracteristicas no se pueden expre-
sar en numeros, son subrayadas por los funcionarios especializa-

(49) Ib. idem., pag. 51 y stes.

(50) Z. B. R. M. JacksoN, The Machinery of Justice, 7, ed. Cambridge,.
1977, pag. 372. R. Cross, The English Sentencing System, pag. 27 y ste.; Pro-
gress in Penal Reform, editado por L. Blom-Cooper, Oxford, 1974, en el
Prélogo, pag. XI: I. Smite, The Community Service Order, en: Progress in
Penal Reform.

(51) K. Peasg y otros, Community Service Orders, 1975; K. PEASE y otros,
Community service asessed in 1976; Home Ofice Bulletin.
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dos del servicio de Comunity service (52). El hecho de que el con-
-denado no es separado bruscamente de su medio social, que pue-
de continuar en su puesto de trabajo y que sélo salda su deuda
penal con su tiempo libre, es un aspecto de la ejecucién penal que,
en el estado actual de las investigaciones sobre eficiencia, debe ser
.altamente valorado.

El problema de la capacidad en los establecimientos no ha sido
superado; sigue existiendo y ha desplazado la discusién actual so-
bre la salternativas de la sancién al problema de la legitimacién
de las penas privativas de la libertad para ciertos grupos de auto-
res, como los que cometen injustos insignificantes, los alcohdlicos,
las prostitutas y ademas al problema de la duracién de las penas
«en la actualidad.

(52) ILa S. West, Community Service Orders, pag. 83.



