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Articulo 3. Consumacion de un delito contra la propiedad: no es nece-
saria la disponibilidad de todos los efectos aprehendidos.

“Cuando varios sujetos, animados de una comiin conscientia scaeleris
conciben la realizaciéon de un hecho y en una unidad de accién le realizan,
con una aportacién de esfuerzos de la misma entidad y trascendencia
causal para el apoderamiento de bienes de ajena pertenencia, la accién
alcanza la perfeccién definitiva aunque no se logre la disponibilidad de
todos los efectos aprehendidos por la oportuna intervencién policial que
detuvo a uno de los autores, precisamente al recurrente, con parte del
botin en su poder; y no se puede desdoblar o fraccionarse la accidén tnica
—unica en el concierto, en la intencién especifica, en la ejecuciééon y en
el resultado— en dos delitos, uno consumado para los tres sujetos mo
juzgados, y otro en grado de frustracién para el acusado y recurrente por
el simple hecho de que este dltimo no tuvo la disponibilidad de los bienes
que aportaba, porque la accién contemplada en su conjunto no resulté
fallida en sus resultados, ni incluso para el recurrente, por el hecho de
que los efectos encomendados a su posesién y guarda fueran recuperados,
maxime cuando en los delitos patrimoniales el lucro no es indispensable
en el mundo de las realidades tangibles, sino que basta que opere como o
esté presente en el deseo, impulso o motivador de la accién”. (Sentencia
de 20 febrero de 1982).

Articulo 8, circunstancia 4.2. Legitima defensa: naturaleza, funda-
mento, requisitos, exceso extensivo e intensivo.

“La eximente de legitima defensa —propia, de parientes o de extra-
flos— es una causa de exclusién del injusto, que se inspira en el deno-
minado principio del interés preponderante y que se halla inmanente en
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la naturaleza humana, pues, en todos los tiempos, se ha legitimado el
comportamiento de quienes, para defender su persona o derechos de un
injusto ataque, lesionan bienes juridicos ajenos, si bien, los fundamentos
de este vim vi repellere licet varian segin las escuelas y los autores. En
el Codigo Penal espafiol la propia expresién legal que encabeza la cir-
cunstancia 4.2 del articulo 8 (...) indica que, por més que se trate de una
causa de exclusién del injusto de caracter objetivo, es preciso que, el
agente, actie con animus defensionis y no con motivaciones distintas. in-
cluso subyacentes, y que, ademés, se encuentre en real y auténtica situa-
cién de mecesitas defensionis toda vez que, esta circunstancia eximente,
siempre ha tenido, siquiera sea implicitamente, una naturaleza subsidia-
ria; hallandose imbricado en lo que se acaba de decir, el requisito de la
agresién ilegitima, entendiéndose por tal, todo acometimiento, ataque,
embestida, empleo de fuerza o vias de hecho, actual o inminente, real,
grave, directo, ordinariamente fisico y sin justificacién o causa legitima-
dora; como quiera que, este elemento, constituye la piedra angular o la
espina dorsal de la exencién, en el caso de no acreditarse su existencia,
no seri dable apreciar la legitima defensa, ni como eximente completa ni
como eximente incompleta, pues, su ausencia, determina un exceso exten-
sivo, impropio o en la causa que, a diferencia del exceso intensivo, propio
o en los medios —que permite la aplicacién incompleta de la causa de
exencién—, implica la absoluta inoperancia de la eximente estudiada,
produciéndose el referido exceso extensivo, tanto cuando no hay agresién
ilegitima actual o inminente, anticipindose el agente a un ataque que
nunca se hubiera producido, como cuando, habiendo ya cesado el mentado
ataque sin renovacién ni recrudecimiento posibles, el sujeto activo obra,
no con animus defensionis, sino con el de castigar, punir o vengarse,
funciones que sélo corresponden al Estado, tinico titular valido del ius
puniend:.” (Sentencia de 20 de marzo de 1982)

Articulo 9, circunstancia 2.2. Embriaguez: distintas formas de apre-
ciarla.

“Que el tratamiento penal diferenciador de la embriaguez por sus
consecuencias punitivas de total exencién, semiexencién, atenuacién cali-
ficada o mera atenuacién, se encuentra determinado por el origen de la
misma, y por sus efectos sobre el psiquismo de quien la padece: ya que
para encajarla dentro de la eximente del articulo 8, nimero 1.2 debe po-
seer el mismo origen fortuito, incidiendo sobre la imputabilidad de ma-
nera intensa o considerable, aunque sin alcanzar la plenitud de la grave
ebriedad antes descrita; y se ha de tratar como especifica causa de ate-
nuacién, la prevista en el articulo 9, circunstancia 2.2 del citado texto
legal, cuando teniendo un origen culposo y no concurre el requisito norma-
tivo de la habitualidad en el vicio, influye en menor medida sobre el
psiquismo del agente, limitando y rebajando sélo aquellas facultades de
conocimiento y voluntad, si bien cuando por las condiciones psicosomati-
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cas del sujeto u otras circunstancias que afecten a su libre determinacién
la embriaguez ejerce en su animo una influencia notable que supere los
limites ordinarios, y siempre que no concurra circunstancia alguna de
agravacién, podrd otorgarsele el caricter de muy calificada de acuerdo
con la regla 52 del articulo 61 del Cédigo Penal.” (Sentencia de 18 de
marzo de 1982.)

Articulo 9, circunstancia 10.2. Uso de anfetaminas: atenuante analoga
a la embriaguez, compatibilidad con la agravante de nocturnidad.

" “Que el segundo motivo del recurso, que alega la aplicacién indebi-
da del articulo 10, nimero 13, agravante de nocturnidad, se combate,
porque a la par, la sentencia de instancia, aprecia una atenuante andloga
a la embriaguez: el uso de anfetaminas, que disminuia, sin anularlas, la
capacidad ecritica y la voluntad del recurrente y en su concepto, ambas
circunstancias, son incompatibles. Mas la argumentacién ha de desesti-
marse expresamente, pues una voluntad disminuida, es capaz de buscar la
noche o aprovecharla, para cometer el delito y al respecto ya se ha
pronunciado esta Sala declarando que ambas circunstancias son compa-
tibles (Sentencia de 29 de diciembre de 1909). Porque es evidente que si
la sentencia afirma que “aprovechando la noche”, es que dentro de la
excitacién y euforia del influjo de las anfetaminas, habia capacidad cri-
tica, esto es, conocimiento de y voluntad para que el elemento subjetivo de
la circunstancia, aprovechamiento de la noche, no pueda quedar elimi-
nado.” (Sentencia de 16 de febrero de 1982.)

Articulo 10, circunstancia 7.2. Disfraz: medios.

Se entiende por disfraz “todo artificio material usado por una per-
sona para desfigurar u ocultar su identidad y que en el Derecho penal
consiste en el hecho de desfigurarse el delincuente para evitar ser reco-
nocido por la victima o un tercero, tratando con ello de no ser descu-
bierto, y de proporcionarse la impunidad, conducta que segtin algunos de
nuestros comentaristas mas destacados, revela en el que lo emplea, una
mayor frialdad de animo, peligrosidad y perversidad, resultando indife-
rente para su apreciacién el medio empleado por el culpable para evitar
ser reconocido (méscara, media antifaz, caperuza e incluso tincién de
cara) siempre que sea objetivamente eficaz para desfigurar el rostro o
el habito exterior del que lo usa y haya sido por el utilizado con la fina-
lidad de lograr la impunidad o facilitar la comisién del hecho delictivo,
resultando sin embargo indiferente la consecucién o no de tales propésitos,
cuyo logro no aparece exigido en la ley; por lo que si bien en el caso
enjuiciado no consta especificamente el disfraz empleado, si en cambio
figura probado que cumplia los requisitos, objetivo y subjetivo, menta-
dos.” (Sentencia de 8 de marzo de 1982)
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Articulo 10, circunstancia 14.2. Reiteracidén: comparaciéon de venas si-
guiendo un criterio abstracto.

“Los mismos términos legales, indican inequivocamente que, la pena
correspondiente al delito anteriormente cometido que hay que tomar en
consideracién, es la sefialada para dicha infraccién en grado de consuma-
cién, cometida por el autor y sin la apreciacién de circunstancias modifi-
cativas, es decir que, en la confrontacién o cotejo de ambas penas —la
correspondiente al delito que se estd enjuiciando y la que la Ley sefiala
para el delito anteriormente perpetrado—, para saber si son iguales o
mayor la segunda, se ha de seguir un criterio cbstracto, comparando las
penas sefialadas en log preceptos donde se definen las infracciones y, de
ninguna manera, las resultantes, atendiendo concretamente al grado de
participacién, a la mayor o menor perfeccién del iter criminis o a las
circunstancias modificativas concurrentes en uno u otro caso.” (Sentencia
de 10 de marzo de 1982.)

Articulo 11. La condicién de hermano no necesariamente conduce a
estimar la agravante en los delitos contra las personas.

“Si bien es cierto que, como tiene declarado esta Sala, los lazos de
parentesco que crean la fraternidad no conducen inexorablemente a esti-
mar esa circunstancia como agravante siempre que se trate de delitos
contra las personas, si lo es en el caso enjuiciado en el que los vinculos
parentales no se hallaban relajados por enemistades profundas, ni existia
aversion y separacién entre los hermanos.” (Sentencia de 15 de marzo
de 1982.)

Articulo 14, nimero 1.°. No basta el previo concierto de voluntades:
es precisa la realizacién de actos ejecutivos.

“Para que, a cada uno de los agentes, se le repute autor material
comprendido en el nimero 12 del articulo 14 del Cédigo Penal, no basta
con el previo concierto de voluntades, ni con la reciproca coopeacién, ni
con la conciencia de la ilicitud del acto pactado, sino que es necesario que,
cada participe, realice, directa y personalmente, actog ejecutivos, constitu-
tivos de la dindmica comisiva y que sean de caricter nuclear o principal,
aunque no es indispensable que, todos y cada uno de los co-rreos, perpetre
la totalidad o integridad de la ejecucién delictiva.” (Sentencia de 5 de
abril de 1982))
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Articulo 14, niimero 3. Cooperacién necesaria: necesidad de formular
un juicio hipotético sobre la necesidad del acto realizado.

“Tal forma de participacion requiere, en breve sintesis y en esencia,
la formulacién de un juicio hipotético que se contiene en la propia defini-
cién legal, 2 mas de concreto y causal en el supuesto enjuiciado, que tien-
da a sentar las bases operativas y precisas para valorar si el acto de
cooperacion para la ejecucién del hecho era necesariamente contributivo
o id6neo para la produccién del tipo penal en la forma concreta en que se
hizo o no.” (Sentencia de 30 de enero de 1982)

Articulo 24. La retroactividad de la ley penal mas favorable no alcanza
a la responsabilidad civil derivada de delito.

“Que en perfecta sintonia con el articulo 25.1 de la Constitucién Es-
pafiola el articulo 23 del Cddigo Penal recoge el principio de legalidad
de las penas, en el doble sentido de que solamente las leyes pueden esta-
blecer penas y que las leyes penales no tiencn efecto retroactivo, pero
seguidamente el articulo 24 del texto penal corrige la generalidad de
este principio de irretroactividad admitiendo la aplicacién de la ley pos-
terior mas benigna, principio cuya formulacién legal arranca del Cédigo
de 1870 y viene siendo admitida en materia penal con fundamento mno
tanto en exigencias de justicia como humanitatis causa, o, segiin la sen-
tencia de este Tribunal de 26 de febrero de 1968, “en el sentimiento de
equidad general y condicién humanitaria que obliga a acoger cuanto signi-
fica beneficio para el reo” cumpliendo la ratio inspiradora del articulo 2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; ahora bien, esta excepcién al
principio general de irretroactividad debe cefiirse a sus términos literales,
es decir, a las consecuencias penales del hecho, no a sus consecuencias
civilegs porque aunque éstas tengan su causa en el delito, rige para ellas
la normativa civil con vigencia del principio de irretroactividad si la ley
nueva no dispone lo contrario (articulo 2.3 del Cédidigo civil y regla
interpretativa del articulo 4.2 del mismo Cédigo) y del respeto a los
derechos adquiridos consagrados —como regla transitoria preliminar en
este Cédigo—, y estas razones de elemental técnica interpretativa estian
potenciadas por evidentes motivos de justicia, pues no seria justo que
una liberalidad humanitaria, como es la que inspira la retroactividad
penal, se tradujera en un perjuicio efectivo para la victima de un acto
que era delito cuando lo sufrié, privandola de un derecho adquirido a la
reparacién civil que debe extinguirse de igual modo que las demis obli-
gaciones con sujecién a las reglas del Derecho Civil (articulo 117 del Cé-
digo penal).” (Sentencia de 6 de febrero de 1982.)

Articulo 52. Caricter facultativo de la imposicion de la pena inferior
en dos grados atendiendo al desvalor de la accién o del resultado.

“No advierte el recurrente que la .aplicacién de la pena inferior en
dos grados, teniendo en cuenta el desvalor de la accién o del resultado
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compete al arbitrio del Tribunal de instancia, y como tal facultad discre-
cional escapa al control del recurso casatorio, cuya jurisdiccién sélo al-
canza a la infraccién legal del articulo 52 en cuanto al contenido impera-
tivo del mismo, es decir, en cuanto a la aplicacién ds la pena inferior en
grado.” (Sentencia de 22 de marzo de 1982.)

Articulo 60. Comunicabilidad, segin los casos, de la agravante de
disfraz.

“Para la apreciacién correcta de la referida atenuante [recte: agre-
vante] es necesario distinguir si el uso del disfraz por uno de los forajidos
que intervinieron en el robo, fue sélo una actuacién individual de uno de
ellos para no ser conocido, en cuyo caso por tratarse de una causa perso-
nal no puede ser aplicada o comunicada a los otros, sino que sélo servira
para agravar o atenuar la responsabilidad de quien lo hubiera empleado,
segin preceptia el articulo 60 del Cédigo penal, no siendo dable comu-
nicarla a todos los demas coparticipes que actuarén a faz descubierta, o
si el empleo 0 uso de tal disfraz por uno de ellos sirvié de medio para
facilitar la ejecucién o perpetracién del delito comiin, previo concierto de
todos los coparticipes, medio y fin, constituyendo por tanto un medio de
ejecucion material del delito, en cuyo supuesto la citada circunstancia de
agravacién serd comunicable a todos los hubieren tenido conocimiento de
su empleo en el momento de la accién o de su cooperacién para el delito.”
(Sentencia de 17 de marzo de 1982)

Articulo 69. Delito continuado: sintesis de la doctrina actual en los
delitos contra el patrimonio.

“Este se integra de una serie de requisitos de los cuales unos son
objetivos: 1) Pluralidad de acciones u omisiones homogéneas, realizadas
por el mismo sujeto. 2) Que las mismas vulneren una o més disposiciones
legales que protegen el mismo bien juridico patrimonial. 3) Que estas con-
ductas guanden entre si cierta relacién espacio-temporal de proximidad y
de enlace. 4) Un modus operandi idéntico o semejante, Otros son subjeti-
vog y guardan cierta preponderancia que prima en el concepto de delito
continuado: 1. Unidad de propdsito o resolucién que abarca todas aquellas
conductas, llamada en la doctrina, a efectos de culpabilidad, como “dolo
unitario, conjunto o planificado”, abrazadera, motor o impulsor de todas
lag acciones o conductas del sujeto, Hay elementos normativos ya aludi-
dog: violacién del mismo tipo penal o que integren el mismo delito basico.
Se destacan como elementos personales la identidad del sujeto activo de
todos los delitos en quien radica la planificacién y la finalidad de los
hechos, no siendo de rigor la identidad del sujeto pasivo en los delitos
cometidos contra el patrimonio en los que el bien juridico lesionado es el
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mismo. Por fin, se admite la continuacion delictiva aun cuando las accio-
nes que la integran, unas sean consumadas, otras frustradas y otras inten-
tadas, aunque se entremezclen faltas, bien favorezcan o perjudiquen al
reo, con la exclusién de los delitos contra la propiedad si existe violencia.
en las personas, porque cada violencia como medio de vulnerar la libertad,.
la vida o la integridad de éstas, haria nacer tantos delitos, como sujetos
pasivos existieran.” (Sentencia de 26 de febrero de 1982.)

Articulo 69. Delito continuado: la doctrina cede ante bienes juridices.
eminentemente personales.

“Esta construccién cede igualmente cuando el ofendido es portador de
bienes eminentemente personales, unidos entrafiablemente al sujeto, cual
acontece con la libertad, honestidad, honor, la vida y la integridad perso-
nal, bienes juridicos protegidos todos ellos de caracter personalisimo que
no se pueden englobar mediante el expediente de la conexién y continui-
dad delictiva, y que si bien cabe en los delitos contra la propiedad, es
inaceptable su extensiéon por la causa dicha a los delitos contra las perso-
nas.” (Sentencia de 19 de diciembre de 1981.)

Articulo 118. Cancelacion de antecedentes penales: no procede la soli-
citud de oficio.

“La cancelacién de antecedentes penales, y los indudables beneficios.
que supone la reforma de la Ley 81/1978, de 28 de noviembre [recte:
diciembre] al adicionar el parrafo tercero al nimero 15 del articulo 10
del Cédigo penal requiere la previa cancelacién de los antecedentes pena-
les, mediante la instruccién del correspondiente expediente unido al trans-
curso de los plazos que en dicho parrafo se establecen en funcién del
parrafo tercero del articulo 118 del mismo Cuerpo legal... sin que en
ningtin caso pueda procederse de oficio por los Tribunales ante la carencia
de precepto o disposicién que a ello obligue.” (Sentencia de 29 de diciem-
bre de 1981)

Articulo 237. Desobediencia grave a la autoridad: no constituye delito
no obedecer la orden de detencion dada a quien es perseguido tras cometer
un delito.

“Es inmanente al instinto del sujeto activo lograr la huida y con ello
eludir la responsabilidad criminal contraida, siendo, dicha huida, €l estadio
terminol del delito que generd el requerimiento, formando parte de aquél,
implicando, el castigarla independientemente, punir doblemente una accién
secuente a otro delito que se trataba de consumar y agotar.” (Sentencia
de 28 de enero de 1982.)
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Articulo 254. Escopetas de caza con cafiones recortados: tiene caracter
delictivo su tenencia sin la correspondiente guia.

“Las escopetas de caza con los cafiones recortados, gracias a su inser-
vibilidad para el deporte cinegético y a los efectos devastadores que, dis-
paradag a corta distancia producen, no estin comprendidas en la excep-
cién establecida en el articulo 259 del Cédigo penal, necesitando, por consi-
guiente, 1a licencia y guia de pertenencia a las que se refiere el articu-
lo 254 antes citado.) (Sentencia de %5 de febrero de 1982.)

Articulo 254. Tenencia ilicita de armas de fuego: conciencia de la anti-
juricidad, como elemento del dolo.

“Que el delito de tenencia ilicita de armas de fuego, previsto y penado
en el articulo 254 del Cédigo penal, es una infraccién eminentemente for-
mal y de peligro abstracto, pero, por mucho que se acentile el formalismo,
no pudiendo evadirse, el delito estudiado, a la normativa general, es pre-
ciso concurra, para su perfeccién, no sélo la tenencia, el arma y la indo-
cumentacion de aquélla, sino que, dichos requisitos, vayan acompafiados de
los dos elementos —el cognoscitivo y el volitivo— del dolo, exigiendo, algu-
nas teorias extremas, no solo la conciencia de que se tiene el arma sin
licencia o guia, sino la conciencia de la ilicitud de la referida posesion;
pero, en el caso de autos, todo escriipulo, en este punto, debe desecharse,
‘pues, independientemente de la presuncién iuris tantum de voluntarie-
dad establecida en el parrafo segundo del articulo 1 del Cédigo penal, no
-desvirtuada ni desmentida por el acusado, es lo cierto que, éste, con an-
terioriad al hecho de autos, habia sido condenado repetidamente por delito
de tenencia ilicita de armas de fuego, y, por tanto, le constaba sobrada-
‘mente la antijuricidad de un acto idéntico a los anteriormente penados.”
(Sentencia de 24 de febrero de 1982)

Articulo 291. Falsificacion de billetes de loteria: titulos al portador.

“Los billetes de loteria son titulos al portador, y ello no tan sélo porque
-asi se declare expresamente en el articulo 11 de la Instruccién General de
‘Loterias de 23 de marzo de 1956, sino por la propia naturaleza del titulo,
-en el que el aleatorio crédito (o determinado una vez efectuado el sorteo)
contra la Administracién estd subordinado a su tenencia, obrando éste,
‘pues, como titulo de legitimacién irremplazable, teniendo, ademés, segin
determina el articulo 4.° de la citada instruccién, la consideracién de valo-
res del Estado con proteccion penal contra los que los falsifiquen, en-
mienden o adulteren.” (Sentencia de 21 de abril de 1982.)
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Articulo 334. Quebrantamiento de la custodia: no es aplicable en caso
de hallarse privado de libertad con caracter gubernativo.

“Tres son los elementos integrantes del delito que define y sanciona el
articulo 334 del Cédigo penal: el objetivo, constituido por el hecho de la
evasién, fuga o autoliberacién del preso o condenado; el subjetivo, repre-
sentado por la voluntad de recuperar la libertad a sabiendas de la ilicitud
de la decisién y del acto en el que se materializa y, per Gltimo, £l norma-
tivo, representado por la exigencia de que la privacién de libertad haya
sido acordada, precisamente, en Sentencia o Auto de prisién”. Por lo que
“en atencion al ultimo de los elementos citados, se ha venido entendiendo
que no integra este delito la fuga de quien se halla privado de libertad
con caricter gubernativo y si bien es incontrovertible el hecho de si deba
considerarse cometido por quien se halle privado de libertad en virtud de
lo ordenado, autorizado o ratificado por la Autoridad Judicial, dada la
naturaleza de este delito, incluido en el Titulo del Cédigo que regula los
delitos contra la Administracién de Justicia, lo cue si es doctrina pacifica,
como no podia ser de otra manera, es que si lo comete quien se halle en
situacién de prisién preventiva acordada en el correspondiente Auto.”
(Sentencia de 22 de diciembre de 1981))

Articulo 344. Tenencia de droga para el consumo propio.

Es sabido que el Tribunal Supremo ha venido sosteniendo, de forma
unanime y reiterada, que la tenencia de droga tdéxica o estupefaciente
para el consumo propio no es punible con base en el articulo 844 del Cédigo
penal, El motivo hay que encontrarlo en que el bien juridico protegido en
dicho precepto es la salud piblica o colectiva, y no la individual. Por lo
que el principio de autodeterminacién personal debe primar frente a cual-
guier pretensién educadora, tuitiva o moralizante, En el relato de hechos
se dice textualmente que el procesado “fue sorprendido y detenido por
inspectores del Cuerpo General de Policia, en 1a Plaza de Espahna de la
ciudad de Melilla, cuando ocultos en su cuerpo bajo una faja tubular que
vestia cefiida al bajo vientre y en unos vendajes efectuados en ambas
piernas, llevaba setecientos gramos de hachis, que habia adquirido en dicha
ciudad, de persona no identificada, y pretendia trasladarla a la Peninsula,
para su propio consumo”. El Tribunal de Instancia, ateniéndose a los he-
chos probados, y seguramente que sirviéndose de un razonamiento seme-
jante al expuesto, absolvié al procesado del dslito contra la salud piiblica
de que se le acusaba, no haciendo con ello mis que desarrollar la doctrina
uninimemente sostenida por el Tribunal Supremo cuando se llega a la
cohclusién de que la tenencia del hachis es para usog propios. Sin embargo,
este planteamiento no es aceptado por el Tribunal Supremo en la presente
sentencia al entender que la expresién que se incluye en el relato de hechos
probados —“para su propio consumo”— contiene un juicio de valor, ¥y
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por ello es revisable en casacién, “debiéndose determinar el animo tenden-
cial, exigible por determinada clase de delitos y que opera como elemento
subjetivo del injusto, de cuantas circunstancias concurren en el caso en-
juiciado”. Por todo ello, concluye afirmando que “es evidente que la na-
rracién fictica de la sentencia, al hacer constar que la cantidad de droga
era poseida por el procesado “para su propio consumo”, contiene un jui-
cio valorativo, que la Sala puede revisar, y de esta revisién se deduce que
tal afirmacién es equivocada, pues asi se deriva dadas las circunstanecias
de la cantidad —“setectentos gramos de hachis”—, forma de poseerla
—*“oculta en su cuerpo bajo una faja tubular que vestia cefiida al bajo
vientre y en unos vendajes efectuados en ambas piernas”— y propésito
inmediato de “trasladarla de la ciudad de Melilla a la Peninsula”. Todo
ello lleva a casar la sentencia absolutoria, y a condenar al procesado por
un delito de tenencia ilicita de drogas con la finalidad de trafico. Per-
mitaseme que plantee una duda: ;se han respetado los hechos probados?
(Sentencia de 27 de abril de 1982).

Articulo 344. Trafico de drogas: no admite las formas imperfectas de
ejecucion,

“La naturaleza del delito que se estudia repudia cualesquiera otros
actos imperfectos de ejecucién que no sean el de consumacién, ya que to-
dos los actos iniciales son consumativos en tanto en cuanto todos los ver-
bos nucleares son constitutives de situaciones anteriores al trifico, es
decir, que la consumacion se anticipa y se concreta y materializa en las
situaciones de peligro para los bienes juridicos que se protegen y de ahi
que no se admitan las formas imperfectas de frustracién o tentativa”.
(Sentencia de 24 de febrero de 1982.) °

Articulo 431. Escandalo pablico: publicidad o trascendencia del suceso.

“En este aspecto la doctrina legal ha llevado una clara evolucién, pues
mientras la Sentencia de 29 de abril de 1974 (que cita otras muchas),
mantiene que basta que haya publicidad (notitia criminis), cualquiera que
sea la via por la que ha llegado al publico, incluso si esta publicidad ha
sido producida como consecuencia de las actuaciones policiales o judicia-
les, en la Jurisprudencia mis reciente (siguiendo la orientacién de una
solitaria Sentencia de 2 de noviembre de 1961), mantiene que el delito
se produce cuando los actos homosexuales se manifiestan con desenfreno,
ostentacién y publicidad, inevitable, o facilmente posible”. (Sentencia de
6 de marzo de 1982.)
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Articulo 443. Persona agraviada: Se puede proceder de oficio en caso
de que la victima sea extranjera, mayor de edad, ignorante del idioma
espaitol.

“Que si bien en el articulo 448 del Cédigo penal, el legislador exige
para proceder por los delitos de violacion y rapto la denuncia de la per-
sona agraviada, es lo cierto que la declaracién prestada por la ofendida
mayor de edad ante la policia como méis completa notitia crimins, que el
aviso del taxista y su ratificacién posterior por carta desde Alemania,
constituyen o por lo menos equivalen a la denuncia exigida ... puesto que
tales actos demuestran la voluntad de la victima de que la justicia actide
y el proceso siga adelante, pues en otro caso le hubiera bastado otorgar
su perdén; pero aunque asi no fuera, tratindose de una mujer alemana
en viaje de turismo y desconocedora casi por completo de nuestro idioma
... resulta evidente que se hallaba desvalida y desamparada en nuestro
pais, lo que segin lo preceptuado en el articulo anteriormente citado, per-
miten al Juez de Instruceién proceder de oficio, comc en efecto lo hizo.”
(Sentencia de 27 de febrero de 1982.)

Articulo 453. Calumnia dirigida contra una persona juridica.

“Que siendo el bien juridico protegido en el delito de calumnia el ho-
nor en sus manifestaciones externas (...) es claro que las personas juridi-
cas pueden ser sujetos pasivos de este delito de calumnia, por trascender
a quienes las representan y dirigen (...). En tal sentido se alinea la doc-
trina mas moderna, apoyada en la proteccién al honor de los grupos so-
ciales, familiares y humanos con base (...) actualmente en la propia
Constitucién espafiola de 1978, que en su articalo 18 garantiza de manera
genérica el derecho al honor. Pero el argumento legal y juridico de més
peso es el de que asi como las personas morales y juridicas no son res-
ponsables criminalmente, no obstante, cuando delinquen, responda por
ellas las personas fisicas que las dirigen o gobiernan, es decir, aquéllas
que tienen facultades de direccién, gestién, representacién... Luego, a
sensu contrario, cuando se les impute falsamente un delito de los que dan
lugar a procedimiento de oficio, si aquella imputacién trasciende a los
mismos 6rganos de gobierno, directivos o representativos, cuyo honor que-
da malparado, se infiere la necesidad legal y juridica de concluir en que
pueden ser aquellas personas juridicas sujeto pasivo del delito de ca-
lumnia”. (Sentencia de 30 de abril de 1982.)

Articulo 504, niimero 3.°. Momento de la consumacion.

“Por lo que respecta al segundo inciso del nimero 3. del articuloe 504
citado —“o su sustraccién para fracturarlos o violentarlos fuera del lu-
gar del robo”—, tanto este Tribunal, como la doctrina cientifica. en-
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tienden que el susodicho delito de robo se consuma en el momento de la
referida sustraccion in situ de objetos o muebles cerrados o sellados
aunque todavia la efractio no se haya realizado ni el agente o agentes
se hayan apoderado del contenido de dichos objetos o muebles”. (Senten-
cia de 2 de abril de 1982.)

Articulo 510, niimero 2.°. Sustraccién de la llave legitima a su duefio:
concepto normativo.

“El concepto 'sustraer’ es un elemento normativo y por ende ha de in-
terpretarse no en sentido puramente material sino téecnico-juridico, que
engloba todo acceso a la posesion de la llave legitima sin o contra la vo-
luntad de su duefio (...) o, lo que es igual, que quien la utiliza no esté
autorizado por el propietario para ello”. (Sentencia de 26 de marzo de
1982.)

Articulo 518. Alteracion de términos o lindes: bien juridico protegido.

“Que al paso que el bien juridico protegido por el tipo delictiva del
articulo 518 del Codigo penal es la arcaica, aunque permanente e inmuta-
ble actio finium regundorum del Derecho romano, y recogida en su esen-
cia en nuestro Cédigo civil en el articulo 384, el objeto material digno de
proteccién estd representado por el hito o mojén, como signo visible y os-
tensible de los linderos que enmarcan la propiedad, y cuya forma comisi-
va viene reflejada en la alteracién material de los mismos como punto de
partida y la invasién u ocupacién del terreno colindante para ser anexio-
nado al propio”. (Sentencia de 7 de diciembre de 1981))

Articulo 529, nimero 1. Estafa: presentacién de un talon de cuenta
corriente sustraido falseando la firma del titular.

“X1 hecho de la sustraccién de un talonario de cheques (...), falseando
la firma del titular y presentindolo en la entidad bancaria correspon-
diente, para cobrar la cantidad con que el o los cheques se rellenaron, en
propio beneficio, representa ademis de un delito de falsedad en documen-
to mercantil, una estafa del articulo 529, nim. 1.°, del Cédigo penal, por-
que hay uso de nombre fingido, apariencia de bienes o crédito de que se
carece, vy sobre todo de saldo en cuenta corricnte, a nombre del titular
verdadero. Y cualquiera de estas modalidades engafiosas estd encajada
en el articulo 529-1© del Cédigo penal, con lo que automaticamente se
excluye la aplicacién del articulo 533”. (Sentencia de 20 de marzo de
1982)
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Articulo 535. Apropiacién indebida: no restituciéon dentro del plazo con--
venido de un vehiculo de motor alquilado sin conductor.

“La restitucién de automéviles alquilados sin conductor con posterio--
ridad al término convenido carece de realce penal cuando la prolongacién
del uso supone una simple demora o dilatacién breve con causa mas o
menos justificada que no supera esa categoria de “usos ilicitos no do-
minicales” que no tienen una tipicidad reconocida; pero fuera de estos
casos debe propiciarse la calificacién delictiva, bien a través de la estafa
del articulo 529, nim. 1°, del Cédigo cuando el sujeto —al concertar el
arriendo— estaba animado del propésito de traspasar el plazo de devolu-
cion del vehiculo sin abonar la contraprestaciéon correspondiente a los.
dias de demora, de modo que la fianza prestada no cumplia otra finali-
dad que la de hacer posible la entrega del automdvil, encubriendo con ella
una solvencia inexistente, o se utilizaba de otras.argucias o ficciones para
obtener el vehiculo sin 4nimo o posibilidades de hacer frente a las res-
ponsabilidades del alquiler, o bien subsumiendo los hechog en el articulo
535 del texto penal cuando, sin artificio ni simulacién intercedente, era
patente el propésito o presumible la voluntad de incorporar e! vehiculo
alquilado al patrimonio del arrendatario, atrayendo una u otra nominacién
penal la aplicacién del articulo 528, con la diferencia, en el aspecto de la
punibilidad, de atender al montante de los perjuicios en el primer caso y
al valor del objeto en el segundo”, (Sentencia de 14 de abril de 1982.)

Articulo 546 bis b). Receptacién habitual: concurso con la induccion a.
un delito de hurto. Concurso de leyes.

“En la declaracién de hechos declarados como prokados, se concretan.
los siguientes supuestos: a) Que el procesado-recurrente ’sugirié v animé,
bajo promesa de adquirir con retribucién econémica' lo sustraido a los.
otros procesados, para que hicieran sustracciones; b) Que una vez acep-
tada esta proposicién, la llevaron a efecto apoderiandose de unos 3.000
kilogramos de lingotes de moldereria, mediante ocultacién de parte del
cargamento entregado para su transporte, que fueron valorados a 6,68
pesetas el kilogramo; ¢) Que las cantidades sustraidas fueron comer-
cializadas por el recurrente, chatarrero mayorista con almacén abierto al
ptblico. Estos tres supuestos distinguen dos actividades o conductas tipi-
ficadas independientemente, una de ellas como hurto por induccién. v la
otra constitutiva del delito de receptacién habitual por ejecucién directa,
lo que obliga a apreciar la existencia de dos infracciones delictivas, san-
cionables, si no con la normativa de un concurso real, como propone
cierto sector doctrinal, si al menos mediante la institucién del concurso
de leyes, sin ir en contra del principio non bis in idem, que es el funda-
mento que tiene la doctrina de esta Sala para introducir los condiciona-
mientos negativos en el encubrimiento con dnimo de lucro —que el autor
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de la receptacién no sea autor o cémplice del delito encubierto—, consi-
derando estag diferentes fases de la actividad delictiva tipificadas por
separado como una sola accién”. (Sentencia de 29 de enero de 1982.)

Articulo 546 bis b). Receptacion: habitualidad, presuncién de iure.

“El delito de receptacién ... reclama, como agravante especifica, la ha-
bitualidad en el parrafo tltimo de este mismo articulo, con presuncién de
ture ... siendo necesario para que la habitualidad tenga la operatividad
agravatoria, de acuerdo con la doctrina de esta Sala, que las cosas que
sean objeto de receptacién tengan cierta relacién o conexidad homogénea
o analdgica con las que son objeto de comercio o industria en los estableci-

mientos que el mismo articulo menciona”. (Sentencia de 19 de noviembre
de 1981.)

Articulo 8, nimero 2.°, Minoria de edad penal: rccurso de revision.

“Resultando inconcuso que al tiempo de realizar tal hecho, se hallaba
exento de responsabilidad penal por ser menor de dieciséis afios, circuns-
tancia que impone y exige declarar la nulidad de la repetida Sentencia,
dictada con manifiesta e involuntaria infraccién del articulo 8, ndm. 2,
del Cédigo penal, en razén de haberse conocido con postericridad al fallo
€l hecho cabal y exacto de su nacimiento y que es la circunstancia bAasica
de la plena responsabilidad penal del condenado, acogiendo en su virtud
el recurso de revisibn examinado promovido por el Ministerio Fiscal”.
(Sentencia de 30 de noviembre de 1981.)

Articulo 565. Imprudencia temeraria: presupuestos.

“Modernamente y al compas de la evolucién de la doctrina y de los
tiempos, se viene afirmando que la esencia y raiz de la imprudencia es la
desatencién de actuar de las personas que provoca un descontrol de la
conciencia y de la voluntad con que actia, asi como del campo, los ob-
jetos y las personas sobre las que recae aquella actividad. Esta desaten-
cién es base de la imprudencia temeraria, cuando se incurre en imprevi-
siones de lo que era facil, asequible y vulgar de prever, y que eran exi-
gibles a cualquier persona, Con tal conducta se infringen los deberes
objetivog de cuidado, y se crea un riesgo previsible, evitable y atribuible
al sujeto con actuacién negligente; un resultado lesivo y constitutivo de
delito y una relacién de causalidad, inmediata, directa y eficaz entre el
hecho humano, con negligencia grave, y el mal efectivo v concreto, sin
interferencia decisiva de elementos extrafios”. (Sentencia de 19 de di-
ciembre de 1981.)
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Articulo 565. Imprudencia: un mayor grado de conocimiento fundamen-
ta la exigibilidad de una conducta mas cuidadosa.

“Que para poder exculpar al agente en esta clase de delitos (culposos)
es necesario demostrar, dada la naturaleza eminentemente subjetiva del
juicio de culpabilidad, que éste obré,- no sélo cen la diligencia ordinaria
que le seria exigible a cualquier persona en circunstancias analogas, sino
con las debidas al caso concreto, puesto que los mayores conocimientos y
poderes poseidos por el sujeto individual aumenten indudablemente la
posibilidad y evitabilidad del resultado antijuridico y por tanto fundamen-
ta la exigibilidad de una conducta més cuidadosa, ya que a quien mas
puede y sabe, cabe exigirle la puesta en funcionamiento de todas sus
potencialidades para evitar que su actuacién pueda dafiar al préjimo,
consideracién que por otra parte aparece como fundamento de la figura
agravada de la llamada imprudencia profesional, acogida en el parrafo
5.9 del articulo 565 de nuestro vigente Cédigo penal y que none de relieve
cémo el legislador patrio tuvo en cuenta las facultades subjetivas del
agente combinando acertadamente ambog criterios, porque si en el juicio
referente a si el autor ha respetado la medida media de cuidado que se
estima necesaria para la evitacion del resultado, puede aplicarse sola-
mente un criterio objetivo, ello no parece suficiente para situar los limi-
tes naturales y éticos de la exigibilidad, sino que para un mayor acierto
y justicia del juicio a emditir, deben ser asimismo consideradas las cir-
cunstancias subjetivas del agente que éste poseia y no utilizé6”. (Senten-
cia de 2 de noviembre de 1981)

Articulo 565. Proyeccion al campo del delito culposo de la doctrina de
las acciones libres en la causa.

“Es doctrina reiteradisima de esta Sala que si a consecuencia de la
ingestién de bebidas alcohélicas, el conductor de un vehiculo de motor
causa un resultado dafioso, su conducta ha de estimarse necesariamente
constitutiva de imprudencia temeraria siquiera, para ello, sea necesario
proyectar al campo culposo la doctrina de las actio libera in causa, pues
el solo hecho de conducir en ese estado entrafia una conducta temeraria,
ya que una hemoconcentraciéon de alcohol del dos por mil c. c. de sangre,
produce inevitablemente retardo en las reacciones, dispersa la atencién,
produce incoordinacién e incapacita para conducir automéviles”, (Senten-
cia de 9 de marzo de 1982.)

Articulo 565. Responsabilidad a titulo de imprudencia: el acto inicial
puede ser malisioso.

“Durante muchog afios este Tribunal, por una parte, aplicaba la doc-
trina sintetizada en la frase “causa causae est causa causanti” exten-

13
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diéndola incluso al problema de la culpabilidad, y, por otra parte, esti-
maba que no podia haber delito culposo en tanto en cuanto el acto inicial
ne fuera licito, aplicando, por consiguiente, la.que algunos denominan fu-
nesta teoria del versari in re illicita ... habiendo llevado ambas teorias a
que este Tribunal, en la década de los cincuenta, tratando de eludir estos
condicionamientos y de aplicar soluciones culposas, considerara acto licito
el empujar a una persona que se hallaba en el borde del rellano de una
escalera, el lanzar contra un hijo pequefio un pesado cayado de pastor o
el separar a puntapiés a dos personas enzarzadasg en rifia. Pero, poste-
riormente, este Tribunal, ademds de separarse, en muchas ocasiones de la
doctrina de la conditio sine qua nmon y regirse por las de la causalidad
eficiente o de la causaciéon adecuada, exigiendo que el resultado sea la
consecuencia natural del comportamiento del agente y de su accién, ha
admitido ... que, siendo el acto inicial no sélo voluntario sino malicioso,
es decir, hallindose patente la ilicitud inicial, puede, sin embargo, en-
tenderse concurrente una hipétesis de infraccién culposa, siempre y cuan-
do, claro esti, por una parte, se detecte la presencia tanto del elemento
normativo —infraccién del deber objetivo de cuidado— como del elemento
psicolégico —imprevisibilidad de lo que era previsible, prevenible y evi-
table—, y, por otra, la discordancia o divergencia entre lo querido por el
agente y el resultado sea de tal magnitud que se produzea una desviacién
intencional y una disociacién tan abismal entre lo deseado y lo obtenido
que no sea posible atribuir dicho resultado el agente y a su intencién sin
incurrir en exasperacién de la causalidad y en aplicacién inmoderada de
la doctrina versarista”, (Sentencia de 13 de abril de 1982.)

Articulo 565. Concurrencia de culpa en la victima: exencion de respon-
sabilidad o atenuacion del grado de imprudencia.

“En casos excepcionales, cuando la culpa de la victima es de tal gra-
vedad, que su insercién en la relacién causal, hace que el resultado sea
consecuencia indeclinable de la misma, apareciendo la del inculpado, como
manifiestamente irrelevante, en cuyo caso queda totalmente exonerado de
responsabilidad. Otras veces degrada la gravedad de 1a infraccién culposa,
que de temeraria puede pasar a simple, con o sin infraccién de reglamen-
tos. Finalmente, puede influir moderando el “quantum” de la indemniza-
¢ién en correlacién directa con la intensidad de la culpa de! propio ofen-
dido en el resultado final”. (Sentencia de 31 de marzo de 1982).



