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I —INTRODUCCION

Es inevitable que en estos momentos en los que Espafia y la Cien-
cia penal acaban de perder a uno de sus mds ilustres juristas —y utili-
zo la palabra jurista en su sentido méds profundo y auténtico, como
expresién del hombre justo dedicado con pasién al Derecho— se
agolpen sentimientos de muy diversa naturaleza. Por una parte, de
tristeza por la desaparicién de una figura humana y cientifica excep-
cional y por otra de serena esperanza en el futuro si todos, a través
de la ilusionada dedicacién a nuestras respectivas tareas, sabemos se-
guir el ejemplo que-a todos nos dio el profesor Antén Oneca, que
quiso y supo luchar por la Justicia y compatibilizar inquietud cienti-
fica y realizacién efectiva del Detecho.

La responsabilidad penal de las personas juridicas, institucién que
el profesor Antén Oneca estudié, como lo hizo con todas las demds,
con realismo y equilibrio, constituye un problema extraordinariamente
complejo en cuanto a su propia naturaleza juridica, muy controvertida
v en cuanto a su proyeccién practica llena, como todos sabemos, de
dificultades, hasta el punto de que el Consejo de Europa, que se-
lecciona cuidadosamente los temas, estudia actualmente, y con -el- ma-
yor interés, a través del Comité restringido de la Criminalidad de los
negocios, eni el que tengo la gran satisfaccién de participar en repre-
sentacién de Espafia, a través del Ministerio de Justicia, la problemé-
tica de la incidencia penal de las personas jurfdicas en el campo de la
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delincuencia econémica en el que, sin duda, cobran unos perfiles es-
peciales v un muy especifico relieve.

No trato, por supuesto, de llevar a cabo, ni mucho mencs, un tra-
bajo en profundidad sobre una materia interdisciplinar, extraordinaria-
mente dificil y polémica, sino de exponer, reiterando ideas ya recogidas
en otros de mis trabajos, los problemas a mi juicio més destacados,
especialmente desde el punto de vista prictico y apuntar algunas po-
sibles, aunque discutibles, soluciones, exponiendo modestisimamente
mis puntos de vista, en homenaje sincero de admiracién a la persona
vy a la obra del profesor Antén Oneca.

II.—EL CONCEPTO DE PERSONA JURIDICA

Con la tnica finalidad de recordar algunos aspectos relacionados
con la persona juridica a los efectos que aqui nos interesan, alejindo-
nos de toda idea de dogmatismo y de todo deseo de profundizar en
su concepto, traemos a colacién algunos testimonios elocuentes en
orden a su significacién y a su trascendencia. El Derecho, dice La-
renz (1), no realiza en el vacio la creacién del nuevo ente; su acep-
tacién versa sobre un «quid» preexistente: una realidad sociolégica
compuesta por los miembros de la asociacién, los érganos, el patrimo-
nio, etc., que conserva su identidad a rafz del cambio de sus singula-
res elementos. Realidad tan vigorosa como las «Trade Unions» ingle-
sas o la Cruz Roja Internacional, organizaciones que representan una
fuerza econdémica, socio-politica o incluso espiritual y que por consi-
guiente son algo mds que meras ficciones. En este sentido, dice el pro-
fesor Lacruz Berdejo (2), tiene razén la teorfa de la realidad, pero sélo
en éste, no cuando equipara la persona juridica a la persona humana
y cuando pretende considerar aquélla como un ser dotado de vida
fisica. La asociacién o la fundacién son personas en sentido ético v no
orginico; les faltan la conciencia y la voluntad en sentido psicolégico
y con eso la capacidad de autodeterminacién, facultades humanas que
necesariamente han de tomar prestadas a hombres. Sélo son semejantes
a la persona natural en cuanto «unidad de eficacia», en cuanto factor
activo en el acaecer social. En virtud de esa semejanza pueden, al igual
que un ser humano, constituirse en sujeto de derechos y deberes, sin
que tengamos que fingir pot eso que son hombres.

En definitiva, todo el ordenamiento juridico, y especialmente el
Derecho penal, tan distanciado de ficciones y formalismos, deben ne-
cesariamente partir de estos presupuestos bdsicos y no pueden perder
de vista esta doble proyeccién de las personas jurfdicas, que sdlo hasta
cierto punto y ‘con fuertes limitaciones pueden equipararse a las fisicas.
Equipdrense, en buena hora, allf donde sean equiparables sin quebranto

(1) Citado por Lacruz BERDEJO, José Luis, Elementos de Derecho
civil. I, Parte General. Lib. Bosch, Barcelona 1974, pag. 183.
(2) LAcruz BERDEJO, José Luis, obra y pigina citadas.
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para el orden légico-juridico, peso no mids alld. Una persona juridica,
y con esto adelantamos ya nuestro criterio, jamds podréd llevar a cabo
un delito mientras éste sea, como debe ser, una accién u omisién hu-
mana, culpable, tipicamente antijuridica y sancionada con una pena.
Asi, pues, si la pena se asocia al delito y el delito sélo puede cometer-
se por seres humanos, nunca le podrd ser impuesta a una persona
juridica una pena.

III.—LA PERSONA JURIDICA EN EL DERECHO PENAL. CON-
SIDERACIONES GENERALES

Como ya hemos sefialado, el tema de la persona juridica se pro-
vecta sobre todo el Derecho e incluso miés alld del Derecho, e incide,
por consiguiente, en infinidad de zonas e instituciones. Asi sucede con
el Derecho privado en orden a su constitucién y capacidad y en orden
a su responsabilidad. En este tltimo sentido, dice el profesor Cas-
tén (3) que si la responsabilidad por culpa contractual de las personas
juridicas no ofrece cuestién, ha promovido, en cambio, grandes de-
bates la posibilidad de que contraigan responsabilidad extracontrac-
tual por razén de los actos cometidos por los gerentes y administra-
dores. En realidad, siguen diciendo, el principio de responsabilidad
de las personas colectivas se impone por exigencias de equidad y utili-
dad prictica, como Jo reconocen hoy no sélo los partidarios de las
teorias realistas, sino aun los mismos sostenedores de la ficcién (4).

El maatenimiento del principio «societas delinquete non potest»,
dice el profesor Bajo (5), no entrafia el reconocimiento de un valor
ontolégico, sino simplemente de un valor politico-criminal, ya que
cumple un papel nada desdefiable en el Derecho penal al reforzar la
vigencia de los principios de culpabilidad y de personalidad de las
penas. De ahi que las necesidades de tratamiento sancionador, en re-
lacién con las personas juridicas, deba solucionarse no tanto admitien-
do su tesponsabilidad criminal como imponiendo sanciones adminis-
trativas, civiles v medidas de seguridad.

En nuestra opinién, resulta por lo tanto fundamental, partiendo

(3) CAsTAN ToOBENAS, José, Derecho civil espaiiol, comun y foral,
10.2 ed., tomo I, Intrcduccién y:Parte General. Vol. segundo I. Ed. Reus,
Madrid 1963, pag. 401.

(4) Obsérvese que entre la responsabilidad civil derivada de culpa
extracontractual (art. 1.902 del Cédigo civil) y la que nace de culpabilidad
culposa constitutiva de delito o falta, a veces sbélo media un paso muy
corto, aunque a mi juicio no debiera ser asi. (Cf. arts. 565, parrafos 1.0
y 2.9; 586, nim. 3 y 600 del Cédigo penal), El sistema cambia profun-
damente en el Proyecto de Cédigo penal 1980. V. Ruiz VADILLO, Enrique,
La muerte, las lesiones y los dafios, causados por culpa, en el Proyecto
de Cédigo penal de 1980, “Revista de Derecho de la Circulacién”, ném. 1,
enero-febrero 1981.

(5) BaJo FERNANDEZ, Miguel, Derecho penal econémico. Aplicado a
la actividad empresarial. Ed. Civitas, S. A., 1978, pag. 124. V. también,
entre otras, pags. 109 y 537.
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de estas ideas, diferenciar bien aquellas actividades que por su natu-
raleza sélo el ser humano puede llevar a cabo de las demis, y ello
tanto en el orden juridico pdblico como en el privado. Por ¢jemplo,
delinquir, puesto que el delito, como acabamos de decir, es un hecho
especifica y excluyentemente humano al exigir inteligencia y voluntad
para realizarlo y una especial culpabilidad o llevar a cabo aquellas re-
laciones del Derecho de familia que presuponen la condicién humana,
como el matrimonio o la patria potestad, aunque no aquellas otras
que admiten, sin distorsionar el sistema, la titularizacién de una per-
sona juridica, como puede serlo la tutela (6), hasta ahora sélo deferida
a hombres y mujeres.

El Derecho, partiendo de realidades sociales indiscutibles e indis-
cutidas —entes que contratan, que en el ejercicio de su actividad
producen dafios a terceros— puede, como efectivamente lo hace, do-
tdndolas de personalidad juridica, atribuirlas una responsabilidad con-
tractual (si compran algo deben pagar su precio), si arriendan un local
deben asumir las obligaciones propias del arrendador, etc.) y extra-
contractual (si sus vehiculos circulan deben también hacerse cargo de
las consecuencias econémicas derivadas de su mal uso o simplemente
de su uso [responsabilidad objetiva]). Pero lo que no puede ni debe
hacer es trastocar la naturaleza de las cosas y llevando a las personas
juridicas, a través de las leyes, a zonas interdictas, para quienes no
sean personas humanas, crear una responsabilidad criminal (lo que ade-
miés, y esto es lo mds grave, como luego trataremos de demostrar, no
conduce a nada positivo o 1til socialmente), haciendo autores, cémpli-
ces o encubridores (aunque esta modalidad de participacién desapa-
rece en el Proyecto de Cédigo penal 1980) a una persona juridica que
siempre, absolutamente siempre, se sirve de personas humanas para
actuar. Y si puede mantenerse la ficcién, relativa por que detrds de la
persona juridica se da una realidad social de que no son hombres o
mujeres los que contratan, sino la asociacién, corporacién o fundacién
para las que, como Srganos actiian y de que son éstos entes abstractos,
quienes cumplen o incumplen las obligaciones contraidas y en los que
se dan o no la llamada culpa civil, no puede hacerse lo mismo cuando
se trata de imputar un delito o falta penal que exigen «per se» e inex-
cusablemente un factor culpabilistico especial que sélo es hacedero
que se dé en la persona fisica. Cuando la ley pierde de vista la propia
naturaleza de las cosas, termina representando una simple parodia de
lo que realmente es v debe ser el Derecho, es decir, una ordenacién
racional y razonable de la vida humana, en comunidad, dentro de la
justicia.

Todo cuanto queda dicho no impide que si, como dice Serik (7),

(6) Segiin las informaciones de prensa, en el Anteproyecto sobre la
tutela, preparado por la Seccién 1.2 de la Comisién General de Codifi-
cacién, se contempla la posibilidad de que la figura del tutor pueda ser -
desempefiada por una persona juridica.

(7) Tomado de Digz Picazo vy GULLON, Instituciones de Derecho
civil, vol. I, Ed. Tecnos, Madrid, pag. 135.
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la estructura formal de la persona juridica se utiliza de manera abu-
siva, el Juez pueda descartarla para que fracase el resultado contrario
a derecho que se persigue, para lo cual se ha de prescindir, en tales
casos, de la radical separacién entre las persona juridica y sus miem-
bros componentes. El abuso existe cuando la persona juridica se utiliza
para butlar la ley, para quebrantar obligaciones, para conseguir fines
ilicitos v, en general, para defraudar. Como tampoco dificulta, afiadi-
mos nosotros, la posibilidad de que se adopten contra la persona ju-
tidica determinadas medidas que impidan por completo y radicalmente
la continuacién de la actividad societaria o colectiva de carécter delic-
tivo ni siquiera, en ciertos casos, la imposicién de sanciones pecunia-
rias en la forma que muy someramente veremos mds adelante.

El problema, dice el profesor Rodriguez Devesa (8), parece fic-
ticio. Se trata, en definitiva, de poner coto a determinadas actividades
de entes corporativos. Esto, sigue diciendo, pertenece al Derecho pe-
nal cuando los individuos que los componen constituyen una asocia-
cién criminal y no es preciso para ello exceder las fronteras de la res-
ponsabilidad penal individual. Cuando no todos los que componen el
ente colectivo estdn implicados en sus actividades criminales, el ex-
tender a ellos la pena serfa, para nuestra sensibilidad, de una palmaria
injusticia. Cualquier otro caso puede ser resuelto con medidas civiles
y administrativas que pueden llegar a la disolucién de la sociedad y
confiscacién de los bienes, pasando por la intervencién del Estado y
otras medidas de control que caen fuera del Derecho penal. El su-
puesto del que utiliza los medios que le proporciona una sociedad, sin
conocimiento ni consentimiento de los que la integran, para sus fines
criminales, no necesita tampoco de un tratamiento especial, Lo mismo
si es un grupo que consigue imponerse a los restantes asociados.

IV.—CAPACIDAD DELICTIVA. DELITOS Y FALTAS

Afirmar que las personas juridicas no pueden delinquir, sin per-
juicio de sostener que pueden y deben tomarse contra ellas determina-
das medidas, incluso la disolucién (9), lo que, dicho sea de paso, no
siempre resulta eficaz, no implica, ni muchisimo menos, un ptopésito
de favorecerlas, sino tvinicamente el deseo de obtener un sistema ju-
ridico coherente, sin contradicciones ni otras ficciones que las estric-
tamente indispensables (la ficcién cuando es razonable creemos que, de
alguna manera, deja de setlo), apoyado siempre en la realidad social v
de evitar, como enseguida veremos, una posible fuente de impunismos
de muy graves y lamentables consecuencias. :

Es verdad que una creciente oleada de delincuencia econdmica o

(8) RopriGuEz DEVESA, José M.8, Derecho penal espaiiol. Parte Ge-
neral, Madrid 1979, pag. 376.

9) El articulo 22 de nuestra Constitucién dice: Las asociaciones
s6lo podrén ser disueltas o suspendidas en sus actividades en virtud de
resolucién judicial motivada.
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criminalidad de los negocios (10) se genera y desarrolla hoy en el
seno de las grandes empresas o sociedades y que resulta muy dificil,
por no decir imposible, a veces, localizar e individualizar la persona
o personas fisicas responsables del delito o delitos cometidos en el
ejercicio de la actividad mercantil, como pueden setlo, entre otros mu-
chos supuestos, la manipulacién de balances, las maquinaciones para
alterar el precio normal de las cosas, las précticas restrictivas de la
competencia, las campafias de publicidad falsa (11), el engafio con
dnimo de lucro a los acreedores, a los accionistas, a los usuarios y
consumidores, etc. Frente a estas y parecidas situaciones nos pregun-
tamos: ¢ Quién debe responder penalmente de estos delitos? Para fa-
cilitar las soluciones cabe, a mi juicio, caer en la tentacién juridica,
petfectamente comprensible por el noble deseo de que se realice el
ordenamiento juridico con justicia, de decir que el responsable penal
lo es la propia persona juridica en cuyo beneficio o en cuya actividad
se han llevado a cabo las operaciones comerciales o industriales cons-
titutivas de delito o falta, como ocutrirfa, por ejemplo, con la mayor
parte de los delitos llamados financieros o societarios, tipificados en el
Capitulo VI del Titulo VIII del Libro II del Proyecto de Cédigo
penal (12), uno de cuyos articulos, el 365, castiga a los que con pro-
pésito de revalorizar o depreciar las acciones o participaciones sociales,

(10) Sobre este tema pueden consultarse, entre otras varias obras y
trabajos, los siguientes: BAJO FERNANDEZ, Miguel, Derecho penal eco-
némico. Aplicado a la actividad empresarial. Ed. Civitas 1978. CEREZO
MIR, José, Observaciones criticas al Proyecto de ley orgdnica del Cédigo
penal, en “La reforma penal y penitenciaria 1980”, Universidad de San-
tiago de Compostela. Presentada por el profesor Agustin Fernindez
Albor. CorRRrelA, Eduardo, Introdugao ao Direito Penal Economico, “Rev.
de Direito e Economia”, Ano III, nim. 1 Janeiro. Junho 1977, pag. 3.
DELMAS-MARTY, Mireille, La criminalité d’affaires, “Revue de Sciences
Criminelles et Droit pénal comparée”, 1974, DELMAS-MARTY, Lq delin-
quance d’affaires dans le cadre des regles commonautaires, Université
de Lille IT, Institut de Criminologie et de Sciences Criminelles, 1976.
DELMAS-MARTY, Les chemins de la represion, Puf Preses Universitaires
de France 1980. DELMAS-MARTY “La responsabilité pénale des groupe-
ments”, sobre el anteproyecto de Codigo penal francés, en “L’avant projet
definitif de revision du Code pénal”. Partie générale. Premieres journées
francaises de droit pénal. Pau 28-30 septembre 1978. Association Inter-
nationale de droit pénal 1980. Ed. Erés. FERNANDEZ ALBOR, Agustin,
Cambio social y Derecho penal, “Estudio penales”, I, Santiago de Com-
postela 1977. FERNANDEZ ALBOR, Estudios sobre criminalidad econémica,
Bosch Casa Editorial, S. A., 1979. Rurz Vabpmro, Enrique, Algunas con-
sideraciones sobre la lucha contra los atentados a la Economia Nacional,
“Revista General de Legislacion y Jurisprudencia”, Marzo 1979, ndm. 3.
Ruiz VapiLwo, Algunos aspectos de la delincuencia econdmica, “Anuario
de 1a Escuela Judicial”, XXVII Promocién, nim. 13, Madrid 1981. STAMPA
BRAUN, José Maria y BACIGALUPO, ENRIQUE, La 7reforma del De¥recho
penal econdmico espaitol, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, oc-
tubre 1980. v

(11) SaNTAELLA LOPEZ, Manuel, El delito publicitario. Ed. Reus, Ma-
drid 1981.

(12) Publicado en el “Boletin Oficial de las Cortes Generales”, Con-
greso de los Diputados, I Legislatura, Serie A, ntiim. 108, I, de 17 de
enero de 1980.
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captar nuevas aportaciones de capital, conseguir créditos o consolidar
los ya obtenidos, publicaren datos falsos relativos a la situacién real
de la sociedad o a las personas de sus administradores. Diciendo, en
todos estos casos, que el sujeto activo del delito es la persona juridica
parece que todo estd, aparencialmente al menos, resuelto. Pero la so-
solucién creemos que es injusta y por tanto rechazable por las si-
guientes razones:

1.*) Dettds de cada hecho delictivo existen una o varias personas
fisicas y detrds de cada decisién social también se presentan una o va-
rias personas fisicas, en uno y otro caso con cardcter absolutamente
indispensable. Luego pudiéndose hacer coincidir la persona que de-
linquié v la que adopté la decisién de la persona juridica, la conse-
cuencia no puede ser otra que considerarla responsable penalmente
de la infraccién, sin necesidad de acudir a ninguna ficcién ni expedien-
te que extravase los limites de lo razonable y de lo 1til y rompa, ade-
mds, el equilibrio normativo.

2*) Aunque, como luego veremos, no tienen por qué set incompati-
bles el castigo a la persona juridica y a la persona fisica que actué
como érgano o llevando a cabo la actividad delictiva en beneficio de
aquélla, una vez que se acepta la responsabilidad de los entes abstrac-
tos no es improbable, ni por otra parte ilégico, que se propugne la
irresponsabilidad de los seres humanos que para ella actuaron (teoria
que podemos llamar de la alternatividad frente a la de la conjuntivi-
da), generdndcse asi un supuesto de impunismo grave y desejemplari-
zante. En definitiva, y en este sentido, puede decirse que si el autor
del delito fue tal o cual sociedad, con personalidad juridica distinta
de la de cada uno de sus asociados (13), no hay por qué traer a co-
lacién nuevas responsabilidades, como una especie de coadyuvantes,
aunque mantener esta férmula constituirfa a mi juicio, por muy va-
riadas razones, un grave error de politica criminal.

3.) La solucién que consiste en atribuir la responsabilidad penal
a las personas juridicas tiene otro inconveniente al acentuar el cardc-
ter de delincuencia artificial que indebida y peligrosamente se atribuye
a veces a los delitos econémicos o delincuencia de los negocios, que
es donde estdn mds frecuentemente las empresas y sociedades. El ad-
jetivo «artificial»> hace pensar que precisamente por serlo no se re-
fiere a una verdadera delincuencia y las sanciones que se imponen
adquieren, especialmente frente al gran publico, una imagen de $imples
consecuencias a puras infracciones administrativas, como pueden setlo
las de trdfico. Tan artificial es, se dice a veces, que ni siquiera se
refiere, como es normal, a personas fisicas concretas y determinadas,
sino a unos entes abstractos e incorpéreos. Frente a este clima cree-
mos que hay que acabar de una vez por todas con esta expresién de

(13) V. arts. 35 y ss. del Cédigo civil, 116 y ss. del Cédigo de co-
mercio, Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951, Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 de julio de 1952, ete. SAN-
CHEz CALERO, Fernando, Instituciones de Derecho Mercantil, Ed. Clares,
Valladolid 1979.
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delincuencia artificial, que de serlo efectivamente debiera de dejar de
ser delincuencia, sin que sea precisamente este el caso de los delitos
contta el orden socio-econémico y que més frecuentemente se come-
ten en el seno de una persona juridica.

42) Si la persona juridica que «delinquié» es una Corporacién,
es decir, una persona juridica de base asociativa, de interés piblico,
creada y regulada por ley y en la cual el substrato o base estd cons-
tituido por la comunidad de intervinientes, y lo mismo en el caso de
ciertas asociaciones, resultarfa inviable hacerla responsable de un de-
lito, de lo cual se deduciria que de la naturadleza juridica del ente se
hacfa depender la posibilidad de delinquir. A una Diputacién, Ayun-
tamiento, Universidad, etc., no puede serles atribuida la condicién de
avtores de un delito, aunque, por via de pura hipétesis de trabajo,
puedan, dentro de su actividad, cometerse delitos, como pueden serlo
determinadas falsedades y fraudes.

5.2) La disolucién voluntariamente decidida por los componentes
de la persona juridica privada extinguirfa, de alguna manera, la san-
cién penal, al menos la disolucién, que ya no podria hacerse efectiva
a titulo de sancién (lo que no es asimilable a lo que de alguna ma-
nera podemos llamar imposibilidad de cumplimiento de pena, por
obvias razones. De otra parte, la imposicién de otras penas, incluida
la de multa, plantea importantes problemas en razén a consideraciones
derivadas del concepto y tratamiento del patrimonio social y de la
responsabilidad de los socios por las deudas sociales en determinado
tipo de sociedades.

6.°) Aunque este argumento tenga menos trascendencia, hemos
de afadir que el establecimiento de la responsabilidad de las personas
juridicas plantearfa otros problemas cuando al delito concurrieran con
la responsabilidad penal propia de las mismas, la de las personas ffsi-
cas que llevaron a efecto el delito, en orden a las penas a imponer,
que habrian de ser diferentes para unas y para otras y a la distribucién
de las cuotas en cuanto a la responsabilidad civil.

72) Llegar a la conclusién de que las personas juridicas pueden
ser criminalmente responsables de los delitos cometidos en su seno,
creemos que no resuelve absolutamente nada ni beneficia a nadie. El
impunismo se evita buscando, con el auxilio de una Policfa que cada
vez ha de ser més especializada y técnica, a los realmente culpables
e imponiéndoles las penas procedentes, haciendo recder sobre el pa-
trimonio social las consecuencias civiles con cardcter a veces principal
y a veces subsidiario.

8.2) Complementariamente consideramos que en la parte general
de los cédigos deben figurar normas establecedotas de unas presun-
ciones «iuris tantum» que de ninguna manera a nuestro juicio son he-
terodoxas (14), :

(14) BaJo FERNANDEZ, Miguel, Derecho penal econdmico, pig. 124,
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9.2) La simple lectura del Cédigo penal y del Proyecto conduce
siempre a la misma conclusién: Ni la teoria de la participacién, ni la
teoria de la individualizacién de las penas, en funcién de la personali-
dad del autor, ni las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal (icudndo se aplicardn la reincidencia, la reiteracién o la ha-
bitualidad, circunstancia esta de tan excepcional interés actualmen-
te? (15), estdn pensando en las personas juridicas. Habria, pues, nece-
sidad de construir paralelamente un nuevo Derecho penal para ellos.

10.°) Finalmente, y como ha sefialado con todo acierto el profesor
Rodriguez Devesa (16), no existe en nuestro ordenamiento una regu-
lacién que permita proceder criminalmente contra una persona juridica.
Habria, pues, que establecerlo con cardcter previo puesto que las leyes
procesales no lo contemplan. :

En definitiva, y como resumen, podemos decit que actualmente y
como viene ocurriendo desde hace muchos afios, se sigue discutiendo
sobre cudl deba ser la solucién éptima en este sentido y sobre la pro-
cedencia 0 no de simultanear, segn ya hemos indicado, la responsa-
bilidad criminal de la persona juridica con la de la fisica, problemas
uno v otro que ofrecen hoy una creciente importancia en atencién,
como también venimos indicando a la difusién de grandes sociedades,
como es el caso de las empresas multinacionales (17) y a la comple-
jidad de la vida econémica y mercantil moderna.

También en este punto, como en todos, resulta esclarecedora la
autorizada opinién del profesor Antén Oneca. Gran difusién, dice (18),
ha logrado la teoria que intenta resucitar la responsabilidad colectiva.
Ahora va no se trata de responsabilizar al familiar o al vecino en lugar
o ademids del culpable, o sea, de sustituir o afiadir a una responsabili-
dad individual otra u otras en cuanto todos son miembros de un mis-
mo grupo social, sino de hacer responsables a las mismas entidades so-
ciales. Segiin la doctrina dominante en la legislacién positiva cuando
en nombre de aquéllos o en cumplimiento de sus acuerdos son co-
metidos delitos se declara responsables a los directores gerentes, ad-
ministradores, consejeros, asociados que votaron el acuerdo. Conforme
a la doctrina moderna, sigue diciendo, la persona social -habria de sufrir
la sancidn, ya pecuniaria, ya infamante, ya de muerte (disolucién). Si
la pena corporativa habrd de excluir la individual de quienes dirijan la
corporacién o tomen el acuerdo delictivo, como pretendia Gierke, o si,
por el contrario, coexistirtdn las dos penalidades, individual y social,

(15) SeErRrRANO GOMEZ, Alfonso, La habitualidad como agrevante, en
“Revue Internationale de droit pénal”, 1978, nim. 1, pig. 325.

(16) RopricuEz DEVEsA, José M.2, Derecho penal espafiol. Parte Ge-
neral, Madrid 1979, pag. 374. Tampoco las normas del procedimiento
penal permiten hacer efectiva la responsabilidad criminal en una per-
sona juridica. V. también Derecho penal espaiiol. Parte Especial, Madrid
1980, pags. entre otras, 240, 330, 346, 353, 356, 410, 484 y 492,

(17) DELMAS-MARTY, Mireille y TIEDEMANN, Klaus, La criminalité,
le droit pénal et les multinationales, en “La semaine juridique”, Juris
Classeur Periodique, nim. 1, 4 de enero 1979. Ref. 12.900. :

(18): ANTON ONEcA, José, Derecho penal, tomo I, Parte General, Ma-
drid 1949, pags. 153 y sigs.
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como sostenia Mestre, ha sido controvertido. En este sentido, y siguien-
do al ilustre profesor, hay que distinguir lo siguiente: A) La teoria rea-
lista segin la cual la persona social no es un conjunto de individuos,
sino una unidad real, una personalidad efectiva y B) Que aunque se re-
conozca la realidad de las personas sociales, esto no quiere decir que
sea posible, justo y ttil imponer las penas. Para decidir tales extre-
mos serd necesario poner en relacién su naturaleza real, pero peculiar,
con los fines servidos por la pena. Ciertamente es dificil compaginar el
castigo a estas entidades con los fines tradicionales. No se puede ha-
blar de expiacién, de sanciones, cuyo contenido sea un padecimiento,
pues las colectividades no son susceptibles de sufrir y los males que
se pretenda imponerlas recaerdn sobre los individuos que las compon-
gan: sobre los culpables y los inocentes, lo cual es notoriamente in-
justo. Tampoco cabe la enmienda, la reeducacién. Es, pues, incompa-
tible la responsabilidad de las personas sociales con los conceptos
cldsicos sobre el contenido de la pena y el fundamento de la responsa-
bilidad. Pero es compaginable con la direccién llamada moderna y jus-
tifica la pena por la finalidad de defensa social, asentando la respon-
sabilidad sobre la peligrosidad.

Puig Pefia (19) destaca que la corriente doctrinal moderna se orien-
ta, por regla general en el sentido de mantener el principio negativo
de la responsabilidad ya que admitir la capacidad criminal de las per-
sonas juridicas serfa tanto como atacar el dogma de la personalidad de
las penas, aunque reconocido en el Estado el derecho de defenderse
de las actividades delictuosas que pueden surgir en el ente colectivo
se autoriza la imposicién no de penas, sino de medidas de seguridad.

El profesor Del Rosal (20) sefiala que en el estado actual de la
ciencia penal se rechaza de plano la capacidad criminal de las personas
morales, aunque cuando se trata de precisar el cardcter de las medidas
aplicables y de cudles sean las mds apropiadas a su especial natura-
leza juridica, la polémica se aviva. En este sentido clasificaba asi las
diversas opiniones: 1.°) Un grupo de penalistas, a cuya cabeza puede
colocarse Beling que rechazan de antemano el castigo de las personas
morales porque no sélo es una enorme injusticia sino,también una
inutilidad. 2.°) Otro grupo, representado, por ejemplo, por Mezger y
que comparten la inmensa mayoria de los tratadistas que propugna
dar cabida a una cierta capacidad penal, en virtud de consideraciones
practicas, es decir, considerar que tienen capacidad de sufrir penas
pero no capacidad criminal. 3.°) Otros autores, entre ellos Hippel y
Hafter, aceptan aplicar medidas penales, pero sin que éstas posean
cardcter represivo. Dentro de esta idea algunos autores consideran
que la responsabilidad de las personas morales es de linaje civil y sélo
sanciones de esta clase son aplicables (Jellinek), y otros que estiman

(19) Puic PeRa, Federico, Derecho penal, tomo I, Imprenta Clarasé,
Rarcelona 1944, pag. 211,

(20) RosaL FERNANDEZ, Juan del, Derecho penal (Lecciones) 2.2 edi-
cién. Publicaciones de los Seminarios de la Pacultad de Derecho de la
Universidad de Valladolid, vol. 13, 1954, pags. 377 y sigs.. RosaL FER-
NANDEZ, Juan del, Tratado de Derecho penal, 1976, pags. 495 y sigs.
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que se trata de un tipo de responsabilidad de indole administrativa
(J. Goldschmidt), y 4.°) Una minoria estima que las personas juridicas
tienen existencia real y por tanto capacidad de realizar delitos y de
soportar penas (asi, Liszt), Otro problema que recoge Del Rosal, y al
que ya anteriormente hemos hecho referencia, es el de si la pena o
medida aplicable a la «universitas» excluye la pena individual que
pudiera recaer en los miembros del grupo social, considerando que
no hay motivo para destacar la compatibilidad de sanciones. Como
conclusiones, formula el profesor Del Rosal las siguientes: a) Sélo el
ser individual es sujeto activo de delito. La sociedad no puede delinquir
como ente penal. b) Como excepcién se admite un «delito de corpora-
cién». ¢) La técnica penal intenta por los medios a su alcance perso-
nalizar la conducta delictiva en los individuos del ente social, y d) Las
legislaciones tienden a recoger infracciones corporativas si bien las me-
didas aplicables en estos casos revisten caracteristicas especiales, em-
pleando medidas de seguridad o penas pecuniarias.

Reflejadas anteriormente las posiciones de la doctrina cientifica
actual vy de la que podemos considerar inmediatamente anterior dentro
del 4mbito juridico-penal, podemos sefialar que andlogas orientacio-
nes se encuentran entre los civilistas que se han pronunciado sobre
este tipo de responsabilidades en las personas juridicas. Asi, el profesor
Albaladejo (21), entre otros, dice que la cuestién de la responsabilidad
penal de la persona juridica, por lo que atafie a nuestro derecho po-
sitivo, ha de resolverse, en opinién comin, negativamente. En este
sentido, la Sentencia de 31 de enero de 1973 (Sala 2.°), pues aunque
los textos de nuestra legislacién penal no declaren nada explicitamen-
te al respecto, parece, sin embargo, que han sido establecidos para la
persona fisica. En este sentido tenemos: 1.°) Si bien hay delitos, dice,
que la persona juridica como entidad o una persona fisica como 6r-
gano de aquélla no puede cometer en el ejercicio de sus funciones,
pues consisten en un hecho que necesariamente ha de quedar fuera
del circulo en que la actuacién de la persona fisica érgano vale como
actuacién de la juridica (por ejemplo, aunque el gerente de una so-
ciedad dé muerte al tercero con quien se halla en trance de contratar
en nombre de la misma, a causa de la discusidn motivada por la re-
daccién de las cldusulas del contrato, no se puede estimar que haya
obrado la sociedad por mano de aquél) (22), sin embargo, hay otros

(21) ALBALADEJO GARcfA, Manuel, Derecho civil, I. Introduccién y
Parte General, vol. primero, Introducciéon y derecho de la persona, 3.* Ed.,
1975, pags. 897 y sigs.

(22) Como ya queda indicado, mi opinién, en general, es coincidente
con la expuesta, pero pienso que el ejemplo tal vez pudiera ser este, en
orden a la profundizacién del problema: El Consejo de Administracién
de una sociedad contrata los servicios de un profesional del crimen para
matar a un importante competidor, abonando de los fondos sociales el
precio del de'ito, Para mi en ningtn caso delinque la sociedad por las
razones ya apuntadas, sino exclusivamente las personas fisicas que con
inteligrncia y voluntad decidieron cometer el delito, sin perjuicio, por
supvesto. de las corresvondientes medidas complementarias.

Ver Ruiz VapiLLo, Enrique, Las personas juridicas y la delincuencia,
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actos que en un determinado derecho positivo pueden ser delictivos
(y beneficiosos frecuentemente para la persona juridica) y realizados
por la persona fisica como Srgano de la juridica, es decir, valiendo
su conducta como actuacién de ésta (entiéndase, dice Albaladejo, que
esto se dice no en el sentido de que esté permitido a la persona fisica
6rgano establecido por los estatutos de la entidad, sino en el de que
pueden ser realizados usando mal de las facultades que éstos le con-
ceden para obrar por la persona juridica), por ejemplo, ocultacién de
ingresos para evitar el pago de impuestos, la fijacién de precios y
venta de productos infringiendo disposiciones vigentes; y 2.°) Que
hay también penas aplicables a la persona juridica, como las pecunia-
rias, comiso de bienes. que le pertenezcan, disolucién decretada por
la autoridad, etc. (Cfr. Ley de Régimen Local, art. 415).

El profesor Bonet (23) entiende, en cambio, que si la ley atribuye
a los entes ideales la posibilidad de querer y obrar por medio de per-
sonas fisicas, considerando como voluntad propia del ente la voluntad
de estas dltimas, debe ser reconocida esta atribucién de efectos no
s6lo en el campo de lo licito, sino también de lo ilicito, y por eso del
mismo modo y en el mismo sentido en que las personas juridicas tienen
capacidad de querer, también tienen capacidad de delinquir.

Como resumen consideramos que aunque las expresiones utiliza-
das diverjan en orden a la atribucién de responsabilidad criminal de
las personas juridicas, en el fondo existe una especie de denominador
comun, con ciertas variantes, que podria quedar sintetizado asi: No
a las penas, entendidas en sentido cldsico, y si a las medidas de se-
guridad o penales, compatibles con la imposicién de penas a las per-
sonas fisicas, autores propiamente de los delitos cometidos en el seno

de la entidad.

V.—MEDIDAS DE SEGURIDAD

Si, como sefiala, en general, la doctrina, el estado peligroso es el
fundamento de las medidas de seguridad lo mismo que la culpabilidad
es el presupuesto de la pena (24), no hay ningln inconveniente en
admitir, como acabamos de ver, que asi como la pena sélo es aplicable
a las personas fisicas, dnicas a quienes puede calificdrseles propiamente
de culpables criminalmente, la medida de seguridad puede y debe im-
ponerse, con los adecuados temperamentos, a las personas fisicas (25)

en “Introduccién al estudio tedérico-practico del Derecho civil”, 12.2 ed.,
1981-1982: personas juridicas. Prélogo del profesor Herniandez Gil. En
el libro se citan las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de octubre
de 1972 y 31 de enero de 1973.

(23) BoNET RAMON, Francisco, Compendio de Derecho civil, tomo I,
pag. 540.

(24) RoODRiGUEZ DEVESA, José M.2, Derecho penal espafiol, Parte Ge-
neral. Madrid, 1979, pags. 909 y sigs,

(25) Todo lo que queda expuesto se dice como puro reflejo de ideas
generalmente admitidas porque en mi modesta opinién la dualidad pena-
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y juridicas, con tal que el legislador construya un sistema dual de
medidas en el cual unas tengan como presupuesto indispensable la
llamada peligrosidad postdelictual y que por razones obvias sélo se-
rfan aplicables a las personas fisicas y otras basadas en la pura pe-
ligrosidad social que incidirfan exclusivamente sobre las personas ju-
ridicas cuando, a consecuencia de los hechos delictivos realizados por
los hombres y mujeres que compongan el ente social, se demuestre la
peligrosidad de la estructura o entramaje societario que se puso oca-
sional o habitualmente al servicio del delito. En definitiva, insistiendo
en ideas anteriores y como acertadamente dice el profesor Rodriguez
Devesa (26), no se trata de dilucidar si se les puede o no imponer
penas a las personas juridicas, sino de someterlas a medidas de se-
guridad.

Pero aun planteado asi el problema sobrevive, como también sefia-
lamos anteriormente, un importante tema, y es el de la adopcién de
estas medidas cuando se trate de una persona juridica de tipo publico,
es decir, ciertas asociaciones, las corporaciones, algunas fundaciones,
etcétera, que también, aunque sea con caricter muy excepcional, pue-
den ponerse accidentalmente al servicio de una determinada actividad
delictiva y que sin embargo no parece que puedan recibir ningtin re-
proche penal en razén 2 su propia estructura, ni siquiera a tftulo de
medida penal o medida de seguridad (27).

Cudles puedan ser estas medidas y cudl su contenido serd objeto
de un breve y muy superficial estudio en otto apartado de este trabajo,
concretamente en el dedicado al Proyecto de Cédigo penal.

Las medidas eficaces de defensa social no han de ser, pues, penas,
sino, como dice Antén Oneca (28), medidas de seguridad, aunque
algunos se opongan también a ello en cuanto que aquéllas exigen
igualmente una valoracién de la persona humana. Esta solucién, dice
Puig Pefia (29) ha sido aceptada incluso por los partidarios mds de-
cididos del sistema negativo y ha sido aceptada también por el Con-
greso Internacional de Derecho penal, celebrado en Bucarest en 1929,

medida no tiene razén de ser sinc en casos muy excepcionales, cuando
el sujeto activo es inimputable y cuando el delito se ha producido en el
seno de una persona juridica, es decir, dentro de su “normal” o “anor-
mal” actividad corporativa, En los demis casos, y una larga vida pro-
fesional avala, creo yo, esta conviccién, se trata de diferencias nacidas
de puras etiquetas formales o terminoiégicas, sin ninguna efectividad,
porque en este sentido entre la pena y la medida no existen las varia-
ciones que a veces, tedricamente, se sefialan.

(26) RopriGUEZ DEVESA, José M.B, Derecho penal espaiiol. Parte
General, ob. cit. .

(27) La terminologia es equivoca y ademis diversa, ya que la Ley
General Penitenciaria (1/1979, de 26 de septiembre) habla de medidas
penales y el Proyecto de Cidigo penal de medidag de seguridad. El ar-
ticulo 26.2 de la Constitucién se refiere también a medidas de segu-
ridad.

Ver BERISTAIN IPINA, Antonio, Medidas penales en el Derecho con-
tempordneo, Ed. Reus, S. A., 1974. :

© (28) ANTON ONECA, José, Derecho penal, ob. cit., pag. 155.

(29) Puic PENA, Federico, Derecho penal, ob. cit., pig. 211.
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en el que se acords la imposicién de medidas preventivas para las
personas morales, medidas de defensa social que no deben excluir —y
a esto hemos hecho ya referencia expresa— la posibilidad de imponer
penas individuales a los que tienen la direccién o administracién de
la sociedad y han cometido la infraccién con los medios suministrados
por ella. Ello no obsta para que, en caso de actividad delictiva de
las personas juridicas el Estado pueda tomar medidas contra las
mismas, como son la suspensién y la disolucién. (V. articulo 22 de la
Constitucién, ya citado). Asi, citaba Puig Pefia, la Ley de Asociacio-
nes de 30 de junio de 1887, la Ley de Explosivos de 10 de junio de
1894 y la de Tenencia ilicita de Armas de fuego de 22 de noviem-
bre de 1934.

VI.—RESPONSABILIDAD CIVIIL. SUBSIDIARIA

Aceptada por todos, sin polémica realmente, la capacidad de las
personas juridicas para asumir la responsabilidad exttacontractual (ver
art. 1,903 del Cédigo civil) ninguna duda puede ofrecer que también
responden subsidiariamente de los dafios y perjuicios originados por
las infracciones penales llevadas a cabo por quienes actuaron en el
ejercicio de su actividad social y en muchas ocasiones en beneficio
del ente juridico. Evidentemente, y esta idea es, a nuestro juicio,
otro argumento en favor de la irresponsabilidad penal de las personas
juridicas, ninguna de ellas puede asumir estatutaria o institucionalmen-
te la misién o finalidad de llevar a cabo delitos porque serfa tanto
como autodefinirse «ab initio» de asociacién ilicita, que por contrariar
normas de rigida observancia devendria en nula de pleno derecho (ver
art. 4 del Cédigo civil), pero si deben tesponder civilmente de sus
consecuencias, sin perjuicio de la responsabilidad criminal de sus
miembros. Los delitos que podemos llamar sociales, cometidos en el
seno de una persona juridica o con ocasién de la actividad social son
siempre, repetimos, estructuralmente, desviaciones de su normal ca-
minar, aunque deban responder de esos efectos (dafios y perjuicios)
como el propio Estado responde en determinados casos (30).

En este sentido el Cédigo penal vigente establece, con un loable
intento de garantizar la indemnidad de las victimas, que esta respon-
sabilidad se har4 extensiva a los amos, maestros, personas, entidades,
organismos y empresas dedicados a cualquier género de industria por
los delitos o faltas en que hubieren incurrido sus criados, discipulos,
oficiales, aprendices, empleados o dependientes en el desempefio de
sus obligaciones o servicio» (art. 22 del Cédigo penal).

El Proyecto de Cédigo penal, en su articulo 118, hace responsa-
bles civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente: 1.°) El

(80) V. Ley de Régimen Juridico de la Administracién.

Rulz VApILLo, Enrique, La responsabilidad civil subsidiaria segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, “Revista de Informacién Juri-
dica del Ministerio de Justicia”, octubre-diciembre 1972, ’
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Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia o el municipio, segin
los casos por los delitos cometidos por las Autoridades o sus agentes
o por los funcionarios piblicos en el ejercicio de sus cargos y funcio-
nes o con ocasién de ellos. 3.°) Las personas naturales o juridicas en
los casos de los delitos cometidos en los establecimientos de su pro-
piedad, cuando por parte de los que dirijan o administren o de sus
dependientes o empleados se hayan infringido los Reglamentos de
policia o las disposiciones de la Autoridad que estuvieren relacionados
con el hecho punible cometido. También responden las personas ju-
ridicas, segin el nim. 4.°, por los delitos cometidos por sus repre-
sentantes o gestores de derecho o de hecho, con ocasién del desempefio
de las funciones o actividades que les fueren encomendadas o estu-
vieren ejerciendo en nombre de la entidad. También responderin en
esos casos, con sus bienes propios y en defecto de los de la entidad,
quienes formando parte de sus Srganos directivos, colegiada o indivi-
dualmente, tuvieran obligacién de conocer el desarrollo de la actividad
en cuya ejecucién se cometié el delito. Igualmente responden: 5.°) Las
personas naturales o juridicas, propietarias de editoriales, periédicos,
revistas, estaciones de radio o televisién o de cualquier otro medio de
difusién escrita, hablada o visual por los delitos cometidos utilizando
los medios de que sean duefios. 6.°) Las personas naturales o juridicas
dedicadas a cualquier género de industria o comercio por los delitos
o faltas, tanto dolosos como culposos que hubiesen cometido sus em-
pleados o dependientes en el desempefio de sus obligaciones o servi-
cios... 7.°) Las personas naturales o juridicas propietarias de vehiculos,
medios o instrumentos susceptibles de crear riesgos pata terceros por
los delitos o faltas cometidos en la utilizacién de los mismos por sus
dependientes o representantes; y 8.°) Los aseguradores que hubieren
asumido el riesgo de las responsabilidades pecuniarias derivadas del
uso o explotacién de cualquier objeto, empresa o industria cuando,
como consecuencia de un hecho previsto en este Cédigo, se produzca
el evento que determine el riesgo asegurado y hasta el limite de la
indemnizacién legalmente establecida o convencionalmente pactada.
En cuanto a la multa, desde el punto de vista prictico, ofrece as-
pectos muy especificos que nos han hecho pensar mucho sobre si serfa
procedente, es decir, si atentarfa a alguno de los principios bésicos que
va hemos examinado, que la persona juridica en cuyo seno se da como
probado que se cometié el delito, digdmoslo asi en lenguaje grafico,
aunque no exacto, fuera responsable subsidiatio de la multa que fue
impuesta al autor o autores. Si se piensa que el tema es comtin a todas
las penas —que son o deben ser absolutamente personalfsimas e in-
transferibles, la solucién no puede ser otra que la de rechazar su im-
posicién por via penal o al menos por la via especifica de las penas.
Ahora bien, la multa viene a constituir una especie de sancién «sui
generis» (especie de indemnizacién a la comunidad de los dafios y per-
juicios producidos por el delito, y en este sentido, y s6lo en él, podrfa-
mos hablar de responsabilidad subsidiaria de la persona juridica, aun-
que pudiendo la propia sociedad y los socios repetir contra los res-
ponsables criminalmente. La idea no la tengo muy ultimada porque

29
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parece una contradiccién con alguno de los principios establecidos, y
por eso tal vez conviniera estudiar més despacio el tema. Obsérvese
que en la pena pecuniaria quiebran por completo muchos de los prin-
cipios que consideramos esenciales, asi la pena de multa, a pesar de lo
anteriormente afirmado, nadie puede garantizar que tenga cardcter
personalisimo (la multa puede ser pagada por el empresario, por un
familiar o por un amigo del condenado) (31) y de hecho, en el caso
de delitos cometidos en el seno de una persona juridica, se puede
asegurar que las sanciones pecuniarias, en muchisimos casos, se pagan
con el patrimonio social.

" Es decir, a titulo de simple planteamiento del problema, sin con-
viccién en su mds perfecta y adecuada solucién, podemos preguntar,
¢seria aceptable que el Cédigo penal dijese: en los supuestos en que
tales o cuales delitos se hayan producido en el seno de una persona
juridica, de las multas impuestas a los condenados como autores y cém-
plices responderd subsidiariamente aquélla, sin perjuicio del derecho
‘de tepeticién?

Ello se entiende sin perjuicio también de las multas que puedan
ser impuestas a las personas juridicas como medidas de seguridad en
los casos en que proceda.

VII. EL CODIGO PENAL VIGENTE (32)

Como dice el profesor Antén Oneca (33), todos y cada uno de
los articulos del Cédigo penal de 1870 parecen escritos partiendo de
la base y del principio de que tnicamente el individuo es el sujeto
pasivo del crimen. En este sentido la jurisprudencia: 8 de mayo de
1928, 18 enero 1909, 13 diciembre 1913, etc.

Tampoco, sigue diciendo (34), los Cédigos de 1932 y 1944 tienen

(31) En este sentido se ha llegado a plantear incluso por algtn
sector, el problema de si en estos casos podria configurarse como delito
el hecho de que voluntariamente satisfaga la multa, en vez del conde-
nado, quien no estd obligado por ello a pagarla, que al hacerlo altera
por completo la finalidad esencial de la pena, (el sufrimiento que lleva
consigo), especialmente si tal circunstancia se exterioriza (ausencia de
ejemplaridad). Aunque, como siempre, tengo el mayor respeto para esta
como para cualquier opinién, no participo de ella, primero porque el
Derecho no puede en la ordenacién de la vida comunitaria llegar mas
alld de ciertas cotas de exigencia, segundo porque el dinero es un bien
fungible y tercero porque a renglén seguido habria que construir una
excusa absolutoria (el padre que paga la multa impuesta al hijo, por
ejemplo) que absorberia casi el cien por cien de los casos.

(32) Rvuiz Vapipro, Enrique, Proyecto de Ley Orgdnica de Cédigo
penal, Instituto Nacional de Prospectiva, “Cuadernos de Documenta-
cién”, nim. 13, Madrid 1980.

(33) ANTON ONECA, José, Derecho penal, ob. cit.

(34) EIl Cédigo penal de 1928 contemplé el fenémeno de la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas en el supuesto de que el delito
se llevare a cabo “con los medios que las mismas les proporcionaren, en
términos que resulte cometido a nombre y bajo el amparo, decia el ar-
ticulo 44, de la representaciéon social o en beneficio de la entidad.
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precepto alguno de cardcter general y varios articulos confirman el ca-
récter individual de la responsabilidad, asi los articulos 174 a 176. Los
articulos 238 y 265, a los que enseguida haremos referencia, son, dice
Antén Oneca, excepcién y en ellos se aloja un criterio excepcional
al establecer presunciones de culpabilidad o imputarse la omisién de
impedir el delito, pero se ve claramente que la voluntad de la ley
ha sido atribuir la responsabilidad a los individuos, incluso recurriendo
a ficciones para evitar la impunidad, pero sin declarar a las personas
sociales de la infraccién.

En efecto, nuestro Cédigo penal vigente se refiere de alguna forma
a las personas juridicas, con independencia de los supuestos de respon-
sabilidad civil subsidiaria ya vistos y de aquellos otros en que puede
ser sujeto pasivo del delito, en los articulos 172 (35), que establece
qué asociaciones son ilicitas, y el 173, que sefiala las penas que co-
rresponden a las personas fisicas que formaron parte de ella, lo que
no supone un reconocimiento de la teorfa de la responsabilidad cri-
minal de las personas juridicas, sino mds bien, como también hemos
indicado, un rechazo implicito de la misma.

El dltimo pérrafo del articulo 238 que tipifica el delito de deso-
bediencia a 6rdenes expresas del Gobietno referentes a la fabricacién,
transformacién, suministro, adquisicién, transporte, importacién o ex-
portacién de materias, efectos, productos, semovientes o cualquier
género de mercancias, establece que si estos hechos fueren cometidos
por sociedades, empresas o entidades andlogas (la expresién, como
puede deducirse de cuanto decimos en este trabajo, tampoco nos pa-
rece afortunada, porque las entidades no cometen delitos, sino que los
delitos se cometen adheridos a sus estructuras, en su seno, como dicen
algunos autores y nuestro Proyecto de Cédigo penal) se impondrin,
en su caso, las penas sefialadas a los directores, gerentes de las mis-
mas o encargados del servicio de que se trate, asi como a los compo-
nentes del Consejo de Administracién, siempre que éstos tuvieren co-
nocimiento de la orden incumplida.

La primitiva redaccién del articulo 265, que lo que contenia era
una presuncién «iuris tantum» de culpabilidad, decia asi: «Cuando un
depésito de armas, municiones o explosivos, fuere habido en el domi-
cilio de una asociacién, serdn responsables tanto los empleados de la
entidad que tengan su domicilio en el local social como los miembros
de la Junta directiva de la asociacidn, salvo que por unos y otros se
justifique plenamente (como se ve, se invertia, y con rigor, la carga
de la prueba) que no tenfan conocimiento del depdsito. Estas asocia-
ciones, seguia diciendo el articulo citado, serdn disueltas para todos
sus fines, tanto si se encontraren dichas armas o explosivos en su
domicilio como fuera de él». La Ley 82/1978, de 28 de diciembre,
dio a este articulo la siguiente redaccién: «Los depésitos de armas,
municiones o explosivos establecidos en nombre o por cuenta de una

(35) EIl articulo 513 del Cédigo penal dice que la mera asociacién,
aun transitoria, de tres o mas personas para cometer el delito de robo,
se estimara comprendida en el nim. 2 del art. 172.
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asociacién con propésito delictivo, determinard la declaracién de ilici-
tud y su consiguiente disolucién». Con ello, y dudando del acierto
de su redaccién, que no de su contenido, queda intocado el tema de
la capacidad criminal de las personas juridicas.

El articulo 319 dice, segin la redaccién dada por la Ley 50/1977,
de 14 de noviembre, sobre medidas impuestas de régimen fiscal, en
su nim. 3, cuando el deudor de la cuota defraudada o el licitador de
la ventaja fiscal ilicitamente obtenida sea una sociedad, entidad o em-
presa, el delito serd imputable a los directores, gerentes, consejeros,
delegados o personas que efectivamente ejerzan su administracién, a
menos que quede demosttada su ausencia de responsabilidad, en cuyo
caso la imputacién del hecho delictivo se efectuard al autor material,
sin perjuicio de la responsabilidad que incumba a los otros participes,
con lo que se establece también una posicién «iuris tantum» y una
supletoriedad de responsabilidad sobre el autor material que no nos
convence. .

El articulo 499 bis, en su dltimo pdrrafo, dice: «Cuando los he-
chos previstos en los niimeros anteriores fueren realizados por perso-
nas juridicas (expresién equivoca y creemos que no correcta) se im-
pondré la pena sefialada a los administradores o encargados del servicio
que los hubieran cometido 0 que cometiéndolos y pudiéndolo hacer
no hubieran adoptado medidas para remediarlo».

Como se ve, y aunque con muchas reservas en orden al acierto
de las respectivas redacciones, creemos que el Cédigo penal vigente
rechaza de plano la responsabilidad penal de las personas juridicas,
asociando las penas a los directores, gerentes, etc., de las mismas, exi-
giendo el conocimiento del hecho o presumiendo su responsabilidad,
a menos que demuestren lo contrario.

VIII. EL PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1980

El Proyecto de Cédigo penal, en su articulo 135 (36), recoge en
sus nimeros 16, 17, 18 y 19 medidas de seguridad aplicables a las
personas juridicas: clausura de empresas, locales o establecimientos
de caricter temporal o definitivo, disolucién de asociaciones, socieda-
des o empresas, suspensién de las actividades de dichas asociaciones,
empresas o sociedades y prohibicién a tales entes de realizar determi-
nadas actividades, operaciones o negocios, con cardcter temporal o de-
finitivo.

(86) V. también el art. 1583 que permite a los Tribunales, en los
delitos contra el orden socio-econémico o contra el patrimonio (jpor qué
no en los dem#s?), si el hecho fuere cometido en el ejercicio de la ac-
tividad de sociedades o empresas o utilizando su organizacién para favo-
recer'o o encubrirlo, aplicar todas o alguna de las medidas siguientes:
Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, la disolucién de la
sociedad, suspensién de las actividades de la sociedad o empresa y la
prohibicién a la sociedad o empresa de realizar en el futuro actividades
de sus operaciones mercantiles o negocios de la clase de aquéllos en
cuyo ejercicio se ha cometido, favorecido o encubierto el delito.
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Prescindiendo de las imprecisiones en las expresiones utilizadas
que se contienen en los textos legales, porque la palabra empresa no
es equivalente a persona juridica (37), puesto que la empresa puede
ser individual o colectiva, el Proyecto ha pretendido, sin duda, con
su redaccién, cubrir todas las posibilidades &vitando asi que por una
interpretacién restrictiva pudieran quedar fuera del imbito penal de-
terminadas realidades sociales juridicas por razones putamente termi-
nolégicas.

Pero como acertadamente ha puesto de relieve el profesor Bar-
bero (38), si como se reitera en la Exposicién de Motivos «el juicio
de peligrosidad sélo deber4 incidir sobre sujetos que hayan demostrado
ya su energia criminal mediante la comisién de un hecho previsto por
la Ley como delito» y el objeto de ese juicio debe ser precisamente
la peligrosidad cr1m1nal (probabilidad de cometer en el futuro un nue-
vo hecho previsto por la Ley como delito) resulta evidente que se
trata de un concepto no aplicable a las personas juridicas y que, en
consecuencia, no puede imponerse a éstas medidas de seguridad de
cardcter penal, cuyo presupuesto —y volvemos a citar literalmente a
la Exposicién de Motivos— es «la peligrosidad criminal del autor
de hecho».

Como solucién apunta Barbero, «si se desea que el futuro Cédigo
constituya un cuerpo arménico y se mantenga fiel a los principios de
los que proclama partir, ha de luchar contra la peligrosidad” de
las personas juridicas ——gravisima en muchos casos— como han
evidenciado, vg., respecto de las multinacionales, recientes investiga-
ciones de los profesores Tiedemann (Alemania), Delmas-Marty (Fran-
cia) Pedrazzi (Italia), etc., ha de actuar con medidas de caricter civil
o administrativo, no con medidas penales (39).

En nuestra modesta opinién lo que parece claro es que la impo-
sicién de medidas penales 2 las personas juridicas, que es incondicio-
nalmente aceptable desde el punto de vista de los principios, no es
coherente con el propio sistema establecido por el Proyecto, aunque,
sin embargo, seria absolutamente si se partiera de unos presupuestos
distintos. Es mds, a nuestro ]u1c1o, asi deberfa ser porque aun cuando
las personas ]urldlcas —gravisima en muchos casos— como han
causa directa del delito cometido en su seno, y tienen una naturaleza
penal o cuasi penal. La cotrelacién entre el delito, el delincuente, la
pena y estas sanciones no nos parece desacertada puesto que existe
una cierta abrazadera comin, sin olvidar el tema ya tratado de la res-
ponsabilidad civil que tiene un claro denominador vinico.

En resumen, creemos que para imponer medidas de seguridad a
una empresa o persona juridica en general debe exigirse: 1.°) que se

(87) SANCHEZ CALERO, Fernando, Instituciones de Derecho Mercan-
til. Ed. Clares, Valladolid 1978,

(38) BARBERO SANTOS, Marino, Marginacién social y Derecho repre-
sivo, Bosch Ed., S. A., pig. 201.

(89) DEeLMAS-MARTY, Mireille y TIEDEMANN, Klaus, La criminalité,
le drit pénal et les multinationales, en “La semaine juridique”. Jurus
Classeur Periodique, nim. 1; 4 de enero de 1979. Ref. 12.900,



788 Enrique Ruiz Vadillo

haya cometido un delito (tal vez s6lo un delito grave, excluyendo los
menos graves y las faltas); 2.°) que se haya generado en el seno de
la misma, sean o no descubiertos los responsables criminalmente. Es
decir, serfa factible que no se descubrieran los autores pero que se
supiera que el delito se %rodujo en una sociedad o empresa determi-
nada (supuesto de sobreseimiento del nim. 2 del art. 641 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal), demostrado lo cual y existiendo peligro-
sidad social a juicio del Tribunal sentenciador, podrdn imponerse me-
didas de seguridad.

En el Proyecto se hace referencia a la responsabilidad de las per-
sonas juridicas en los siguientes articulos: 34, 35, 118, 132, 135, 16,
17, 18 y 19; 153, 232, 326, 331, 358, 364, 368, 374, 375, 385, 386,
544 (40).

El articulo 35 del Proyecto contempla una ordenacién racional de
la actuacién en nombre de otro, cerrdndose asi una grave fuente de
impunismo. También parece clato que, en cierta manera, que el prele-
gislador toma partido en el permanente problema de la responsabili-
dad de las personas juridicas o morales trasladdndose, como a mi juicio
debe ser, a sus representantes.

[X.—ALGUNAS MANIFESTACIONES EN DERECHO COMPA-
RADO

Muy en sintesis podemos sefialar (41), en grandes rasgos, la situa-
cién actual de la responsabilidad penal de las personas juridicas en
la legislacién de los Estados miembros del Consejo de Europa: en
Austria, Bélgica, Grecia, Italia, Luxemburgo, Suecia y Suiza la regla
«societas delinquere non potest» conoce excepciones en ciertos dmbitos
de la legislacién econdémica, de trabajo y de empresas, asi como en
materia fiscal. En Francia, la situacién es aniloga v también con de-
terminadas excepciones: infracciones fiscales y Cédigo de trabajo, asi
como en el pago de las multas, en determinadas circunstancias. En la
Republica Federal de Alemania las personas juridicas pueden ser con-
denadas a pagar una multa si se comete un «Ordnungswidrigkeiten» o
una infraccién penal. En Suiza, la regla de responsabilidad de personas
morales ha sido flexibilizada con motivo de la entrada en vigor de
la ley federal sobre el Derecho penal administrativo. Puede efectiva-
mente renunciarse, en ciertos casos, a perseguirse penalmente a las
personas fisicas y condenar, en su lugar, a la persona moral, sociedad
en nombre colectivo, sociedad en comandita o empresa individual, al
pago de una multa. En Italia, si el representante o empleado de una
persona moral comete una infraccién penal dicha persona moral es

(40) Rvuiz Vapbiiro, Enrique, Proyecto de Ley Orgdnica de Cddigo
penal, Instituto Nacional de Prospectiva, cit.

(41) V. Ruiz VapILLO, Enrique, Algunos aspectos de la delincuencia
econdémica, Anuario de la Escuela Judicial, XXVII Promocién, nim. 13,
Madrid 1921.
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obligada a pagar en ciertos casos, una suma de dinero igual a la multa
impuesta a su representante o a su empleado. En Portugal sélo las
personas fisicas conocen la responsabilidad penal, salvo excepciones
contra la economia publica, la salud piiblica, en materia fiscal, adua-
nera v de comercio bancario, asi como en ciertos actos y operaciones
de comercio, especialmente en el dmbito contravencional. En el Reino
Unido, la regla general es que una persona moral (sociedad, estable-
cimiento nacionalizado o administracién local puede ser condenada a
una responsabilidad penal con el mismo tftulo que una persona fisica,
salvo cuando el delito por su naturaleza no puede ser cometido por
una persona moral y cuando la sancién, por su naturaleza, no puede
ser infligida sino a una persona fisica. En Chipre, Dinamarca y No-
ruega las soluciones son similares a la que acabamos de indicar para
el Reino Unido. En Holanda debe consultarse la legislacién especial
existente en relacién con este tema (42).

X.—CONCLUSIONES

1.2) Aunque el derecho debe evitar, hasta donde sea posible, todo
dogmatismo, porque lo que tiene que hacer es servir incondicional-
mente a la sociedad, siendo instrumento de justicia en funcién de los
condicionantes de tiempo y lugar, no cabe la menor duda de que exis-
ten principios bésicos que debe respetar: principios de culpabilidad,
de legalidad, de proporcionalidad de las penas, de no condenar a nadie
sin ser ofdo o sin darle la oportunidad de oirle, derecho a un proceso
con plenitud de garantias, etc., etc., ptincipios todos que deben ser
mantenidos y protegidos por el ordenamiento.

2.?) Por supuesto que el sistema juridico no puede tampoco des-

(42) DELMAS-MARTY, Mireille, La responsabilité pénale des groupe-
ments, en “L’avant projet definitif de revisién du Code pénal”, Partie
générale. Premieres journées francaises de droit pénal. Pau 28-30 sep-
tembre 1978.

Sin desconocer, dice el profesor BARBERO (a), que en varios paises
europeos se reconoce ya la responsabilidad penal de las personas juridi-
cas (Holanda: Ley de 1950 sobre infracciones econémicas y art. 51 del
Cédigo penal, modificado por Ley de 23 de junio de 1976. Yugoslavia:
Ley de 1960 sobre infracciones econdémicas) y en otros (Finlandia, No-
ruega, Polonia, Francia (b), Colombia (¢c), se preparan reformas en este
sentido. En Alemania, sigue diciendo, el problema se resuelve por la
via del denominado Derecho penal administrativo, admitiendo el ar-
ticulo 30 de la Ley de Contravenciones al orden, en vigor desde el 1 de
cctubre de 1968, la imposicién de multas, incluso a grupos carentes de
personalidad, cuyos 6rganos hayan cometido un delito o una contraven-
cién al orden. (a) BARBERO SANTOS, Marino, Marginacién social y derecho
represivo, Bosch Ed., S. A., pig. 201, (b) Avant projet definitif du
Code Pénal (1978) prevé en el articulo 37 la responsabilidad penal de
grupos cuya actividad sea de naturaleza comercial, industrial o finan-
ciera. No exige, pues, dice Barbero, respecto a esta clase de grupos ni
siquiera el requisite de que gocen de “personalite morale”. (¢) Articulo
360 del Proyecto de Cédigo penal de 1978, cit. por el profesor Marino
Barbero.
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conocer una scrie de realidades sociales a las que ha de dar el ade-
cuado tratamiento. En este sentido la existencia de grandes empresas
que actian como entes abstractos, aunque con personalidad juridica
propia y que en el ejercicio de sus operaciones mercantiles llevan a
cabo actividades que inciden en el campo penal, es innegable y grave-
mente atentatoria a la idea de justicia y de orden que ha de presidir
la vida comunitaria y deben castigarse,

3.2) Como antes hemos dicho, el principio de culpabilidad es uno
de los presupuestos del Derecho penal y la Exposicién de Motivos del
Proyecto 1980 afirma que «el Cédigo consagra la rotunda declaracién
de que «no hay pena sin culpabilidad», declaracién que se hace efec-
tiva en el articulo 3.°. Lo importante, pues, serd hacer compatibles
este principio con la defensa social que incumbe al Estado a través de
los oportunos instrumentos que el ordenamiento juridico facilita en
los supuestos de inculpabilidad. Dentro de esa idea general hay que
incluir el supuesto de las personas juridicas.

42) Si la culpabilidad exige que el sujeto activo del delito tenga
inteligencia y voluntad y que le pueda, por consiguiente, ser imputado
el hecho delictivo a titulo de dolo o de culpa, es claro que las perso-
nas juridicas auténtica realidad social pero que carece de inteligencia y
voluntad que han de setles prestadas por las personas fisicas que in-
tegran sus 6rganos, no tienen aptitud para delinquir, es decir, no po-
drdn ser jamds sujetos activos de un delito o falta.

5.) En cambio, nada hay que objetar a que la persona juridica
pueda «sufrir» restricciones a su normal capacidad juridica o ciertas
sanciones que no impliquen propiamente la preexistencia del correla-
to delito-delincuente y pena. Asf, a una empresa que ha llevado a cabo
para si actos de contrabando, con independencia de los delitos come-
tidos por los hombres y mujeres que actuaron en cuanto rganos, puede
imponérsele la sancién de prohibicién de llevar a cabo operaciones de
importacién, suprimir determinados beneficios que viniere recibiendo,
o incluso disolverla, asi como imponerle sanciones econémicas —no
propiamente penas— en correspondencia a esa actividad para impedir
actuaciones futuras andlogas y conseguir una cierta ejemplarizacién.

6.2) Es cierto que descubrir el delito producido en el seno de la
actividad empresarial es muchas veces muy dificil. Esto lo sabemos
bien quienes hemos vivido durante muchos afios el derecho desde el
punto de vista judicial. La dificultad, a veces, se transforma en im-
posibilidad total de individualizar el delito, aunque se haya acreditado
el mismo, y esto, no sélo en los delitos dolosos, siro también en los
culposcs. Por ejemplo, si en una gran empresa de transporte una serie
de camiones salen 2 conducir en pésimas condiciones de seguridad, el
maremagnun de petsonas que quedan implicadas en la omisién de las
diligencias adecuadas para corregir las deficiencias y en la toma de
decisiones, y la red de individuos que de alguna manera, mds o menos
relevante, han intervenido en el hecho, impiden la individualizacién y
en definitiva la imposicién de responsabilidades penales. Por ello, y
aun sin decitlo asi expresamente el Cédigo, el criterio de presumir que
los méximos dirigentes son, en principio, responsables hasta que de-
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muestren lo contrario ha sido seguido a veces en la prictica judicial
en delitos de imprudencia. Por ello cabe perfectamente que la ley
formule una presuncién «iuris tantum» en el sentido de presumir que
tales y cuales cargos serdn los responsables, mientras no demuestren
que no conocian los hechos (salvo que aun desconociéndolos, debieran
conocerlos) o que conocidos no pudieran evitarlos.

7.°) Por supuesto, cuanto queda dicho ‘es independiente del tema
de la responsabilidad civil subsidiaria, en el cual deben actuar las per-
sonas juridicas como en el campo de la responsabilidad civil contrac-
tual, es decir, sin limitaciones.

8.2) También debe quedar definitivamente resuelto el problema de
la intervencién de una persona fisica cuando acttia como directivo o
en representacién Jegal o voluntaria de otro (43), lo que hace acerta-
damente el Proyecto en el articulo 34 al decir que en estos casos res-
ponderd penalmente aunque no concurran en €l y si en la entidad o
persona en cuyo nombre obrare las condiciones, cualidades o rela-
ciones que la correspondiente figura de delito requiera para poder ser
sujeto activo del mismo.

9.*) En cualquier caso, el tema debe ser resuelto en uno o varios
preceptos de la Parte General, es decir, del Libro I, con una clara
vocacién generalizadora. Lo que no nos parece adecuado es que para
cada una de las figuras delictivas se dé una solucién con una redac-
cién mis o menos distinta, sin razén alguna para ello, lo que innece-
sariamente provocard o puede provocar amplias y serias dudas al in-
térprete.

10.*) Este mismo principio ha de mantenerse para las leyes espe-
ciales (44), evitando que cada una de ellas propugne una solucién
ajustada a sus circunstancias o creyendolas conforme a las mismas,
cuando realmente aqui no debe haber especialidades, sino un principio
dnico en virtud del cual, como ya hemos dicho, cuando determinados
delitos se den en el seno de una persona juridica o se produzcan con
motivo u ocasién de su propia actividad societaria o comunitaria la
ley debe presumir que sus autores son las personas fisicas que por
ellas actuaron mientras no demuestren cumplidamente lo conttario.

En resumen (45), aceptada por el Derecho la realidad social de

(43) V. MuRNoz CONDE, Francisco, La responsabilidad penal de los
organos de las personas juridicas en el dmbito de las insolvencias puni-
bles, en “Revue Internationale de droit pénal”, 1978, ntim. 1, con inte-
resantes consideraciones generales sobre el tema.

(44) V. Proyecto de ley sobre meodificacién de la legislacién vigente
de Contrabando y regulacién de delitos e infracciones administrativas en
la materia (“Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas”, Congreso de los
Diputados, Serie A, nim. 175-1, de 19 de febrero de 1981. Su articulo 5.°
dice: “Los Tribunales impondrin las penas pertinentes en su mitad su-
perior cuando los delitogs se cometan por medio o en beneficio de enti-
dades u organizaciones de cuya naturaleza o actividad pudiera derivarse
una especial facilidad para la comisién del delito.

(45) Ademéas de las obras citadas pueden consultarse, entre otras,
las siguiente: LOPEZ RoOcHA, Manuel Antonio: Irresponsabilité penale
des personnes morales. Responsabilité pénal du fait d’autri. “Boletin do
Ministerio de Justica. Lisboa. Portugal 1978, mayo, nim. 276, pag. 5.
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las personas juridicas, es imprescindible situatlas dentro de los paré-
metros que la 1égica y la coherencia demandan. El rechazo de la res-
ponsabilidad penal deviene no sélo de la exigencia imprescindible de
inteligencia y voluntad en la persona, que sélo se da en el ser humano,
que delinque, sino en la inoperatividad de las consecuencias que se
asocian al delito que son las penas que se impondrian a la persona
juridica, no sélo no cumplen ninguna de las funciones que les son
inherentes e inseparables, sino que antes al contrario, como ya hemos
apuntado, pueden resultar contraproducentes si como algunos preten-
den la sancién penal de la persona juridica excluyera la de las per-
sonas fisicas que efectivamente actuaron, porque siendo asf estas lti-
mas quedarian siempre en una zona de impunismo mientras las gentes
verfan cémo se hace realidad esa peligrosisima imagen de delincuen-
cia artificial en el mundo de los grandes negocios, que aplicada a los
entes abstractos y de alguna manera irreales por ser incorpéreos (un
banco, una empresa industrial o comercial, una multinacional), darfan
la impresién —absolutamente real— de que sus actividades delictivas,
mucho mis peligrosas y graves generalmente que llevadas a cabo por
hombre y mujeres con su propia y especifica personalidad juridica, no
tenfan nada que ver con lo que el delito es y significa, lo que resulta
totalmente falso e injusto.

La dnica solucién posible consiste, pues, a nuestro juicio, en
considerar fuera del dmbito penal a las personas juridicas o entes
abstractos, buscando en todo caso, con el mayor rigor procesal y con
el establecimiento de presunciones (46) que respondan a la ldgica,
las personas fisicas que intelectiva y volitivamente, por accién u omi-
sién, por dolo o por culpa, sean los verdaderos autores y cémplices

MassaveEy, La responsabilidad penal de las persomas corporativas, “Re-
vista de Estudios Penales”, vol. II. MESTRE, Les personnes morales et le
probléme de leur responsabilité penale, Paris 1889. RODRricuEz MOURU-
LLO, Derecho penal. Parte General, vol. I, 1977, pags. 228 y sigs. RODR{-
GUEZ RAM0S, Apuntes de Derecho penal. Parte general, pags. 281 y sigs.
RoSAL FERNANDEZ, Juan del, La sociedad como ente penal, “Anales de
la Real Academia Matritense del Notariado, VI, 1952. RosAL FERNAN-
DEZ, Derecho penal de Sociedades Andnimas, vol. I, Publicaciones del
Instituto de Criminologia de la Universidad de Madrid, 1971. X Congreso
Internacional de Derecho Comparado, Budapest, 23-28 agosto 1978, sien-
do Relator general Constant. WiniZki, Ignacio, Responsabilidad penal
de los dircctores de las empresas mercantiles, Ed. Arayd, Buenos Aires,
1954.

(46) En este sentido y con algunos retoques podria servir el articu-
1o 35 del Provecto al que nos remitimos, a pesar de estar concebido para
otra finalidad. La redaccién podria ser ésta: El que actuare como di-
rectivo u érgano de una persona juridica (o representacién legal o vo-
luntaria de otra) responders penalmente de los actos u omisiones reali-
zadas por aquélla incluso aunque no concurran en él y si en la entidad
(o persona en cuyo nombre obrare), las condiciones, cualidades o rela-
ciones que la correspodiente figura de delito requiera para poder ser
sujeto activo del mismo. Cuando un delito fuere cometido a través de
una persona juridica se impondri la pena sefialada a los directores,
administradores o encargados del servicio que los hubieran cometido o
que conoriéndolos v pudiendo hacerlo no hubieren adoptadce medidas para
remediarlos.
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de los delitos, sin perjuicio de configurar la correspondiente respon-
sabilidad subsidiaria extensible incluso tal vez a las sanciones pecu-
niarias, sin perjuicio del derecho de repeticién y de los socios y de
la responsabilidad civil subsidiaria. Finalmente las sanciones de di-
solucién, de suspensién, de prohibicién de actividades deben impo-
nerse cuando procedan, en funcién de un amplio atbitrio judicial para
evitar que quienes resulten efectivamente perjudicados sean los socios
que ninguna participacién tuvieron en el delito y los productores obre-
ros que, con la misma ajenidad, trabajan o trabajaron para la empresa.






