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1.—INTRODUCCION

El Cédigo penal panamefio de 1922, vigente a partir del 17 de
enero de 1923 ha sobrevivido a diversos intentos de sustitucién total
en 1928, 1943 y 1952.

En 1969 se designa al licenciado Aristides Royo, profesor de De-
recho penal de la Universidad de Panamd, para que redacte un «ante-
proyecto» en el plazo de «siete meses» (1). Posteriormente este plazo
fue extendido a «diez meses» (2) y el 5 de marzo de 1970 Royo en-
tregd al Gobierno Militar instaurado el 11 de octubre de 1968 el texto
de su anteproyecto, al que acompafiaba una «Declaracién Preliminar»
v una «Exposicién de Motivos» (3).

Un amplio estudio sobre este anteproyecto ha sido realizado por
Mufioz v Villalaz (4), quienes han puesto de manifiesto numerosos de-
saciertos recogidos en el texto elaborado por Royo.

(1) Decreto de Gabinete ntimero 121 de 8 de mayo de 1969. Publi-
cado en la “Gaceta Oficial”, nimero 16.365, de 21 de mayo de 1969.

(2) Decreto de Gabinete numero 349, de 14 de noviembre de 1969.
Publicado en la “Gaceta Oficial”, ntimero 16.496, de 1 de diiciembre de
1969.

El sistema utilizado por el legislador al fijar un determinado plazo
para la claboraciéon del anteproyecto supone un trabajo elaborado con
prisas, lo que no es recomendable en textos de esta naturaleza,

(3) El texto presentado al Ejecutivo fue denominado por Royo como
“Proyecto de Cédigo Penal” y constaba de 476 articulos y una “disposi-
cién final”; estaba acompafiado, ademdés, de una “Declaracion Prelimi-
nar” y una “Exposicién de Motivos”, que han sido suprimidas al efec-
tuarse la impresion del texto del anteproyecto.

(4) Véase Campo Elias MuNoz R. yv Aura E. G. DE VILLALAZ, Ob-
servaciones al anteproyecto de Cédigo penal elaborado por el Dr. Aris-
tides Royo, Universidad de Panamai, Imprenta Universitaria, Panamaj,
1975, 179 pags.
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Las criticas contra el texto de 1970 propiciaron la creacién de una
«Comisién Revisora» del anteproyecto con el objeto de actualizar y re-
visar el articulado del mismo y efectuar una armonizacién entre éste y
el anteproyecto de Cédigo Judicial que regulaba lo relativo al «pro-
cedimiento penal» en su Libro Tercero,

La labot de la «Comisién Revisora» se ha desarrollado durante
1976-1978 y el 19 de junio de 1979 le fue entregado al Presidente
de la Republica el texto que ha resultado después de la revisién efec-
tuada al anteproyecto de 1970.

Tomando en cuenta que el Ejecutivo ha remitido dicho texto revi-
sado al Organo Legislativo para su discusién y aprobacién, conside-
ramos propicia la ocasién para centrar nuevamente nuestra atencién
sobre el anteproyecto revisado, prescindiendo de cualquier considera-
cién sobre el texto original de 1970, al que hemos dedicado atencién
en otras oportunidades (5).

No se entienda esto como que circunscribimos la reforma penal
tnica y exclusivamente a la reforma del Cédigo penal, puesto que una
correcta reforma penal requiere la modificacién de las estructuras pro-
cesales, penitenciarias y de organizacién judicial, ademds de otros as-
pectos que salen del 4dmbito juridico, como, por ejemplo, el eco-
némico.

II.—LA «COMISION REVISORA» DEL ANTEPROYECTO DE
CODIGO PENAL DE 1970 -

La «Comisién Revisora» de los anteptoyectos de Cédigos fue con-
cebida como el medio més eficaz para lograr una reestructuracién pro-
funda del anteproyecto de 1970 y quedé integrada por representantes
de diversos sectores de la sociedad panamefia.

En la citada comisién habfan representados sectores educativos,
profesionales, sindicales, universitatios, empresariales y miembros de
la administracién de justicia (jueces, magistrados y fiscales).

Lamentablemente la gran mayoria de los integrantes de la Comi-
sién no eran especialistas en Derecho penal, lo que en cierta medida
dificulté el trabajo de la Comisién y propicié la incorporacién de los
profesores de Derecho penal de la Universidad de Panamd a los tra-
bajos de la revisidn cuando ya se llevaban mds de dos meses de
trabajo.

Esta mayoria de «legos» en la comisién y la participacién de los
«précticos» que representaban al Organo Judicial y al Ministerio Pd-

(5) Confréntese, entre otros, nuestros siguientes trabajos: Medidas
de seguridad y responsabilidad civil en la revision del anteproyecto de
Cédigo penal de 1970, en Actas. Primer Seminario de Actualizacién en
Ciencias Penales, Universidad de Panama, Panam4, 1977, pags. 41 y ss.;
Perspectivas fuiuras del Derecho penal panamefio, en ANUARIO DE DE-
RECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, tomo XXXI (1978), pigs. 339 y ss.;
En torno al Cédigo penal vigente y su posible reforma, en “Lex”, Revis-
ta del Colegin Nacional de Abogados de Panami, segunda época, mayo-
agosto de 1979, niim. 13, pags. 83 y ss.
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blico (Ministerio Fiscal en Espafia) hizo presentir la posibilidad de
trasplantar al nuevo texto el viejo Cédigo de 1922, pues en més de
una ocasién se prefirid «mantener la redaccién de las disposiciones del
Cédigo penal vigente por considerar que en la prictica han resultado
miés efectivas» (6).

De esta forma el texto resultante de los trabajos de la «Comisién
Revisora» (7) mantiene en algunos aspectos la influencia del Cédigo
de 1922,

Esta experiencia panamefia parece no dejar duda acerca de los pe-
ligros de ctear comisiones codificadoras en las que los especialistas en
la materia objeto de interés estén en evidente minoria. Somos conven-
cidos de que en la revisién del anteproyecto panamefio de 1970 la
participacién directa de «legos» ha sido desfavorable y la de los «prdc-
ticos» debi ser sensiblemente reducida, puesto que en realidad dicha
participacién numérica era superior a la de los especialistas.

Y es que, como advierte Rodriguez Mourullo, «una reforma penal
no se concibe hoy sin el concurso de los estudiosos del Derecho cti-
minal» (8) y en muchos de los paises de Hispanoamérica los «practi-
cos» no son siempre los «estudiosos» de la ciencia juridica, sea ésta
el Derecho penal o cualquier rama del Derecho.

IIT.—LA PARTE GENERAL DEL ANTEPROYECTO REVISADO

La parte general del anteproyecto revisado, al igual que el ante-
proyecto original de 1970, sigue muy de cerca los postulados_que en
su dfa inspiraron la redaccién de un Cédigo Penal Tipo pata Latino-
américa v, sin lugar a dudas, es un texto inspirado en éste.

Cierto es que el Cédigo Tipo ha sido cuestionado desde aspectos
diversos por Bacigalupo (9) y Bustos Ramirez (10), quienes han pues-
to de manifiesto las contradicciones y el dogmatismo del texto pro-
pugnado por el profesor Novoa Monreal.

Ello no ha sido obstdculo, sin embargo, para que el Cddigo Tipo
haya entrado en la parte general de la revisién del anteproyecto de
1970, toda vez que aunque no sea un texto moderno es un estadio

(6) Oscar CEVILLE, Motivos orientadores de la revisién, en “Actas”,
cit., pag. 21.

(7) Ademis de los trabajos citados en notas anteriores, una expo-
sicién sobre el anteproyecto de 1970 y la revisién del mismo puede en-
contrarse en mi tesis doctoral La codificacién penal en Panamd, Univer-
sidad Complutense, 1981, XXIII + 456 pags, no publicada, pigs. 380 y
siguientes.

(8) Gonzalo RODRIGUEZ MOURULLO, Derecho Penal. Parte General
tomo I, Editorial Civitas, S. A., Madrid 1978, pag. 74.

(9) Enrique BACIGALUPO, El sistema de reacciones penales en las re-
cientes reformas y proyectos latinoamericanos, en “Cuadernos de Po-
{itica Criminal”, 1977, num. 2, pigs. 3 y ss.

(10 Juan Bustos RaMIREZ, Consideraciones respecto a la estructura
del delito en la reforma penal latincamericana, en “La reforma del De-
recho penal”, Universidad Auténoma de Barcelona, Bellaterra, 1980, pa-
‘ginas 23 y ss.
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intermedio entre la realidad existente en nuestra legislacién v las le-
gislaciones mds avanzadas de la actualidad.

El sistema de reacciones penales del texto revisado mantiene la
dualidad de «penas» y «medidas de seguridad» que ya trafa el ante-
proyecto de 1970, si bien introduce en estos temas algunas modifica-
ciones de importancia.

Por lo que respecta a la pena, es preciso sefialar que ain se man-
tiene en el texto revisado la antigua distincién entre «penas princi-
pales» v «penas accesorias», que tuvieton notable auge en épocas pa-
sadas pero que se encuentran en franca crisis en la actualidad (11).

Como penas «accesorias» figuran la inhabilitacién para el ejercicio
de funciones publicas, la inhabilitacién para el ejercicio de una profe-
sién, oficio, arte o industria; la interdiccién legal limitada a los de-
rechos que se determinen en cada caso y, finalmente, el comiso.

Estimamos que esta distincién debe desaparecer y lo mismo debe
suceder con las penas que se reputan como «accesorias» ya que la
«inhabilitacién» no es més que una supervivencia del pasado en donde
la pena era concebida como una forma de marginar o segregar al que
infringfa la ley penal y la pena de inhabilitacién constituia una forma
de mantener una forma de segregacién aunque el sujeto no estuviera
privado de su libertad. Respecto del «comiso»,:al mismo puede dér-
sele una diversa consideracién, ya como pena principal o como una
medida administrativa a cargo de autoridades de esta naturaleza cuan-
do ya esté comprobada la existencia del delito por parte de los tri-
bunales de justicia.

Por lo que respecta a las «penas principales», que quedan reduci-
das s8lo a prisién y dias-multa, la concepcién que de las mismas sub-
yace en la revisién del anteproyecto es imprecisa y hasta contradictoria.

La «prisién» tiene una duracién de treinta dias a veinte afios y
debe ejercer «sobre el sancionado una accién de readaptacién social».
La readaptacién social del sujeto implica una determinada concepcién
de la pena privativa de libertad que se proyecta fuera del 4mbito penal
e incide, muy particularmente, en el problema penitenciario. Sobre
este aspecto nos ocuparemos mds adelante.

Decimos que el anteproyecto revisado trae una concepcién impre-
cisa y hasta contradictoria de la pena porque en el texto del mismo
sélo se plantea la necesidad de fundar la imposicién de la pena en la
comisién de un hecho, sea doloso o culposo (art. 30), pero nada se
advierte respecto a la culpabilidad del sujeto como la verdadera me-
dida de la pena.

En cuanto a la pena «pecuniaria», que en el anteproyecto revisado

(11) A pesar de esta incuestionable crisis de la distincion entre “pe-
nas principales” ¥ “penas accesorias” los nuevos cddigos penales de Co-
lombia (1980) y Cuba (1979) mantienen esta distinciéon. Sobre estos Cé6-
digos se ha ocupado recientemente Rivacoba (Cfr. Manuel de RIvaCoBA
v RivacoBA y Eugenio Raul ZAFFARONI, Siglo y medio de codificacion
penal en Iberoamérica, Edeval, Valparaiso, 1980, pigs. 49 y ss. y pagl-
nas 79 y ss.).
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continia denomindndose «dias-multas, el limite mdximo ha sido re-
ducido de 500 a 365 dias-multa, determindndose el importe del mismo
«de acuerdo con la situacién econdémica del procesado, en atencién a
su caudal, rentas, medios de subsistencia, nivel de gastos u otros ele-
mentos de juicio que el Tribunal considere apropiados. Si el reo viviere
del producto de su trabajo, el dia multa no podré exceder del 50 por
100 de su salario diario».

Este sistema de «dias-multa» o «fracciones multa» no ha sido cues-
tionado por nadie en nuestro pafs, aunque Mufioz y Villalaz advierten
«que, en definitiva, serd el criterio con que se aplique el que determi-
nard su eficacia prdctica» (12). Debemos dejar constancia, no obstante,
de las enormes dificultades inherentes a esta forma de concebir la
pena de multa, ya que se trata de un sistema que mantiene diversas
variantes en los distintos paises que lo han consagrado (13), de modo
que pricticamente cada texto penal trae una modalidad acomodada
para cada pafs en particular (14),

En cuanto a los presupuestos del delito, muy brevemente, desea-
mos destacar la existencia de una férmula general que permite la in-
criminacién de aquellas conductas que impliquen la «comisién por
omisién».

La culpabilidad queda referida a los supuestos «dolosos» y la «cul-
pa» reducida a los supuestos en que expresamente se determine en la
parte especial. Quedan, en consecuencia, excluidos los posibles casos
de responsabilidad objetiva que se mantienen en la actualidad en la
legislacién vigente.

Respecto de la «autorfa y participacién», la revisién ha desechado
el concepto de autor que trafa el anteproyecto de 1970, segiin el cual
eran «autores quienes ejecutan directamente el hecho delictivo con
dominio del acto tipico» (art. 54). Ahora sélo es autor el que realiza
la conducta descrita como punible (art. 38).

IV—LA PARTE ESPECIAL DEL ANTEPROYECTO REVISADO

En el Libro Segundo del anteproyecto tevisado es donde encon-
tramos las modificaciones mds trascendentales al texto original del
anteprovecto.

La descripcién de las figuras tipicas comienza por los delitos que
atentan contra los bienes individuales que tienen mayor preeminencia
frente a los bienes juridicos, sociales y estatales.

La revisién ha establecido la pena para el homicidio en prisién de
cinco a doce afios y para las figuras agravadas en ptisién de quince a

(12) MvuRoz Y VILLALAZ, Observaciones, cit., pag. 7.

(13) Como ya ponia de manifiesto José Luis MANZANARES SAMANIEGO,
La pena de multe, Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas, 1977.

(14) TUn reciente trabajo de José Luis MANZANARES SAMANIEGO, La
pena de multa en el proyecto de Cédigo penal, ANUARIO DE DERECHO PE-
NAL Y CIENCIAS PENALES, tomo XXXIII (1980), pigs. 17 y ss., no deja
ninguna duda al respecto.
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veinte afios, lo que significa que, salvo la excepcién mids adelante se-
fialada, no hay delitos que tengan una pena que cuantitativamente
puede ser tanto o mds grave que la prevista para el homicidio. simple.

Sélo algunos de los delitos previstos en el titulo sobre «delitos
contra la personalidad juridica del Estado» tienen una pena que sea
més grave que las previstas para el homicidio simple.

De esta forma se ha querido evitar el incurrit en el error de san-
cionar hechos de muy distinta significacién social con la misma pena
o sancionar hechos menos reprobables con penas sensiblemente mds
graves que otros hechos considerados objetivamente mucho mds graves
y penados en forma miés benigna.

La nueva escala valorativa toma como punto de partida el delito
de homicidio y su respectiva pena y a partir del mismo se estructuran
todas las distintas figuras delictivas y sus cotrespondientes penas.

De esta forma hay numerosos hechos delictivos sancionados con
penas inferiores a dos afios de prisién, de modo que puede operar vi-
lidamente la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de pri-
sién o, incluso, convertir las de prisién inferiores a un afio a «dias-
multa» cuando no sea posible la suspensién de dicha prisién.

Completa esta concepcién en la parte especial la aplicacién de «dias-
multa» como pena tnica o alternativa en numerosos supuestos «cul-
posos», Como ejemplo podemos mencionar que las lesiones culposas
estdn sancionadas con prisién de seis meses a dos afios o con veinti-
cinco a cien dias multa; en los delitos contra el honor, por el con-
trario, la pena de «dias-multa» es la aplicable en forma exclusiva cons-
tantemente.

V.—LA CUESTION PENITENCIARIA

La reforma de la legislacién penitenciaria va necesariamente unida
a una verdadera reforma penal, pues de nada vale tener nuevo Cédigo
penal si la ejecucién de la pena privativa de libertad, que es la con-
secuencia jurfdica del delito que mds se utiliza en el anteproyecto re-
visado, se continda realizando en las mismas condiciones que como
hasta el momento.

En Panamé carecemos de una verdadera legislacién penitenciaria,
va que la Ley 87 de 1941 (15), sobre establecimientos penales y co-
rreccionales, no contiene la regulacién de la ejecucién de la pena pri-
vativa de libertad sino tan sélo unas normas sobre la administracién
general de los centros penitenciarios, las clases de los mismos y tra-
bajo de los penados.

Muchos son, por tanto, los problemas que se presentan en la rea-
lidad diaria y que no encuentran solucién alguna en la legislacién vi-
gente, pero muchos mds son los que se tratan al margen de la ley o
en abierta violacién de la misma.

(15) Ley ntimero 87, de 1 de julio de 1941, publicada en la “Gace-
ta Oficial”, nimero 8.559, de 19 de julio de 1941.
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Y esto se debe, fundamentalmente, a que nuestras carceles estdn a
cargo de la Guardia Nacional, dnico instituto militar de! pafs, va que
!as instalaciones que funcionan como tales estin dentto de los com-
plejos militares y dirigidos por el oficial bajo cuya responsabilidad
estd el centro respectivo (16).

Por otra parte, la gran cantidad de sujetos procesados junto a los
penados es significativa, sin que exista ninglin tratamiento legal para
unos y otros, pues todos son sometidos al mismo régimen, lo que
convierte en la prictica el perfodo de «detencién o prisién preventi-
va», en una vetdadera pena privativa de libertad.

Aunque esto ya incide en la cuestién procesal penal debemos se-
fialar la gran cantidad de «procesados» en nuestras cdrceles, aue se
ven afectadas por esta realidad legislativa: al mes de diciembre de
1980 habian en las cdrceles panamefias 2.272 personas, de las cuales
sélo 684 cumplian una condena impuesta y el resto, o sea, 1.588,
-eran sujetos procesados cuyos casos estaban en muy diferentes etapas
procesales.

Esta sitvacién es de por si grave y dramidtica, ya que debemos te-
ner en cuenta que, de acuetdo con estudios realizados al respecto, el
80 por 100 de los detenidos preventivamente por meses y hasta va-
rios afios son luego sobreseidos al momento en que el juez valora la
causa o absueltos al momento de dictar sentencia (17).

VI.—CONCLUSIONES

Una verdadera reforma penal no puede circunscribirse inicamente
a cambiar un c4digo penal por otro, pues hay una serie de aspectos
que inciden en la cuestién y a los que hay que prestatles mucha aten-
cién. Hacer o contrario es engafiarnos.

La actual reforma del procedimiento penal deberd tener en cuenta
los problemas que suscita en estos momentos la regulacién del insti-
tuto de la «detencién preventiva», que debido a la amplitud con que
estd concebida es la responsable del alto indice de procesados privados
de su libertad por meses y generalmente hasta por afios.

El sistema penitenciario actual requiere una modificacién radical
de modo que penados y procesados no convivan en la misma celda ni
estén sometidos al mismo régimen. En ningtin caso la direccién de las
instituciones penitenciarias deberd continuar a cargo de la Fuerza Pd-
blica (Guardia Nacional).

Cierto es que algunas de estas reformas no pueden efectuatse a cor-
to ni a medio plazo, pero hay que tomar conciencia de ello de una

(16) Sélo el “Centro Femenino de Rehabilitacién Especial”, que ope-
ra como carcel de mujeres, estd al margen de esta situacién. La direc-
cién de este centro esti a cargo de una orden de religiosas.

(17) En este sentido, véase Campo Elias MuRNoz R. y Aura E, G. DE
VILLALAZ, Las penas privativas de libertad y la detencién preventiva en
la legislacién panamenia, en “Lex”, segunda época, septiembre-diciembre
de 1975, nim. 2, pags. 119 y ss. (especialmente pag. 140).
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vez por todas y planificar la reforma completa que luego debetd aco-
meterse por etapas.

Con toda razén el profesor Rodriguez Devesa ha sefialado que una
«reforma en profundidad y radical demanda que cooperen, con los
juristas especializados en la disciplina, economistas, administrativistas,
procesalistas, psiquiatras, psicélogos y crimindlogos, asi como estudios
histéricos y de Derecho comparado que no cabe improvisar. Y, ade-
mds, la creacién de nuevos establecimientos penitenciarios y preparar
a un personal técnico adecuado, comenzando por la judicatura, que
sea capaz de llevar a la prictica los suefios del legislador, el propé-
sito de conseguir unas leyes méds moderadas, mds efectivas, mds de
acuerdo con las condiciones sociopoliticas...» (18).

(18) José M.2 RopricUEZ DEVESA, Suplemento a la séptima ediciom,
Derecho Penal FEspafiol, Parte Especial, Madrid, 1980, pig. 7.




