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Este trabajo estd dedicado al fallecido profesor de Derecho
penal don José Antén Oneca, y el mejor homenaje que puedo
rendirle es expresar en este articulo algunas ideas sobre las
que él me animé a trabajar, materia de la que era experto
conocedor: la codificacién penal espafiola,

I—EL TEMA

En el siglo X1x se realiza una intensa ectividad para sustituir
las leyes del antiguo régimen, por normas adecuadas y atempera-
das a la nueva forma de sociedad espaiiola, de acuerdo con las
exigencias sociales de un pueblo que ansiaba de largo tiempo salir
de la opresién del absolutismo.

Se proyecta un labor ordenada a la estructura de cédigos que
deroguen la anarquica normativa del régimen anterior, bajo la
influencia del reformismo ilustrado, tendente a la humanizacién de
las penas, ya que como ha escrito en nuestros dias el filésofo
inglés Beltrand Russell, durante la mitad del siglo xviIr y durante
casi todo el X1x hubo en Europa «una disminucién General de la
ferocidad» (1).

El pasado siglo es rico en personalidades en el ambito de la
politica, las letras y el derecho. Manuel Seijas Lozano ocupa un
lugar preferente como jurisconsulto de su época, que participa
activamente en el movimiento codificador del pasado siglo, siendo
el autor material del proyecto de Cddigo penal de 1848 (2). Sin
embargo, no sabemos que haya sido objeto de un estudio, con
visién de conjunto, que nos permita obtener una sintesis valora-
tiva de tan destacado personaje decimonénico.

(1) Citado por ToMAS Y VALIENTE, F., Manual de Historia del De-
recho Espafiol, Madrid 1980, pag. 529.

(2) Véase mi articulo Observaciones sobre la intervencién de don
Joaquin Francisco Pacheco en la elaboracion del Cédigo penal de 1848,
en A. D, P. y C. P., septiembre-diciembre, Madrid 1975.
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II. DATOS BIOGRAFICOS DE DON MANUEL SEIJAS LOZANO

Nace en Almufiécar (Granada), el 2 de diciembre de 1800, hijo
de Francisco de Paula Seijas y dofia Josefa Hernandez Lozano,
segin consta en su partida de bautismo de la Iglesia parroquial
de aquella ciudad (3). Nos es dificil explicar por qué suprime el
apellido Hernandez, primero de su madre.

Realiza sus primeros estudios en la granadina Abadia del Sa-
cromonte; filosofia en el Colegio de Santiago y la carrera de
Derecho en la Universidad de Granada, obteniendo las maximas
calificaciones. Recién terminada su carrera, se incorpora al Cole-
gio de Abogados, y siendo aun muy joven es nombrado decano del
mismo, cargo que desempeiid, hasta que suprimidas las Chanci-
llerias y crearse una nueva divisién judicial, el Gobierno, queriendo
dotar las Audiencias de nueva creacién de jurisconsultos de reco-
nocido mérito, le nombré fiscal de Albacete. Mas tarde pasé a la
Fis-alia de Valencia, Magistrado de las Audiencias de Sevilla, Gra-
nada y Madrid. Ocupaba este puesto cuando el destronamiento y
destierro de Isabel II, presentando la dimisién junto con sus com-
pafieros, por entender que no podian desempeiiarlo en un régimen
distinto al que habian jurado fidelidad (4).

Diputado en las Cortes Constituyentes de 1836 y en otras varias
legislaturas, senador en 1863 (5) y presidente del Senado en 1866.
Dos veces fue consejero de la Corona, en ministerios moderados.
Politicamente es considerado como conservador o ultraconservador
dentro del partido moderado, si bien unido a Narvaez en todo mo-
mento, sin una vinculacién definitiva a los puritanos de Pacheco.

En la crisis que siguié a la dimisién de Isturiz, Seijas Lozano
tuvo una fugaz posibilidad de ser nombrado presidente de Go-
bierno, ya que Pacheco al negarse a formar un Gobierno de coali-
cién con Bravo Murillo, presenté a sus colegas Roca de Togore y
Seijas Lozano, como solucién para poner fin a la crisis, propuesta
fallida. Sotomayor no tuvo més remedio que aceptar el cargo y en
su Gabinete ocupé la cartera de Gobernacién Seijas Lozano en
1847 (6), y mas tarde desempefiaria las de Comercio, Instruccion
y Obras Piiblicas en 1849; Hacienda en 1850; la cartera de Gracia y
Justicia en 1856 y Ministro de Ultramar en 1864. «Dificil es encon-
trar otro hombre politico, que haya estado al frente de tan diversos

(8) Archivo Parroquial de la ciudad de Almufiécar, Libro 19, de
Bautismo, folio 253.

(4) LLANO CHINCHON, M-, Manuel Seijas Lozano, en Biografia de los
Expresidentes de la Academia y de los Jurisconsultos anteriores al s1-
glo XX, inscritos en sus ldpidas, tomo I, pags. 183 y ss, Madrid 1961.

(5) Archivo del Congreso de los Diputados; Senado, Legislatura de
1863. Expediente de admisién del Sr, D. Manuel Seijas Lozano; como
comprendido en el parrafo tercero del articulo 19 de la Constitucién.

(60 ComeLLaS, José Luis, Los moderados en el poder, 1844-1854,
Madrid 1970, pag. 243. :
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departamentos como lo estuvo Seijas Lozano» (7). Como politico,
fue hombre de partido sin pretensiones de protagonismo, que
servia con eficacia y dignidad en cuantas comisiones se le enco-
mendaba.

En el dmbito cientifico y cultural, presidié la Real Academia
de Legislacién y Jurisprudencia en dos ocasiones, 1840 y 1848,
Miembro de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas en
1857. Elegido académico de la Real Academia de Historia de 1852.
Al ampliarse las catedras del Ateneo de Madrid en 1839, se le adiu-
"dicé a Seijas Lozano la de Filosofia del Derecho (8).

En Madrid ejercié como abogado, obteniendo justificada fama
y prestigio. Defendié y obtuvo la absolucién de don Manuel Cortina
y Joaquin Maria Lépez, cuando colocados al frente de la coalicién
para deponer al Duque de la Victoria, en 1843 y obtenido el fin
propuesto, desaparecido el interés comun entre moderados y pro-
gresistas, fueron perseguidos, procesados y encarcelados, por de-
fender sus ideas progresistas de siempre.

Fallecié Seijas Lozano en Madrid, el 10 de diciembre de 1868,
y de él ha dicho Llanos Chinchén que: «era de aquellos personajes
cuya muerte se quisiera alejar definitivamente por el bien de la
nacién que los posee» (9).

Rico y Amat nos da una semblanza de Seijas Lozano que en
parte transcribimos: «El diputado andaluz, sin poseer ninguna
de las cualidades de verdadero orador parlamentario ha conquis-
tado reputacién no escasa, y oyen siempre su palabra, si no con
entusiasmo, con  respetuoso y deferente silencio. Y mientras, ese
ocioso y pervertido publico de la tribuna de las Cortes, abandona
la galeria porque no encuentra en Seijas, a uno de esos oradores
camorristas, incisivos y penizantes. Sin embargo, los diputados
ocupan silenciosamente sus bancos, y prestan al orador una aten-
cién que revela el interés y el agrado con que se escuchan sus
dis~ursos... Grave y reposado en el tono, claro en la exposicién,
profundo en los conceptos, consecuente en sus doctrinas, dulce y
suave en las formas, 16gico y ordenado en los razonamientos, de
palabra generalmente facil, sus discursos persuaden sin conmover,
tienen tanto de alegato foremse como de peroracién parlamenta-
ria... Seijas Lozano ataca sin ofender y hiere sin irritar. Logré
conmover y entusiasmé al Congreso de 1844, con su «Discurso en
defensa de un voto particular». No menos notable fue su éxito en
la sesioén de 3 de enero de 1846, con motivo de un voto particular
referente al proyecto de contesta~ién al discurso de la Corona,
inaugurando con él la primera disidencia del partido moderado,

(7) Lpano CHINCHON, M., Op. cit.,, pag. 184.

(8) Libro de Actas del Ateneo de Madrid, Acta de la Junta General
de 21 de diciembre de 1839.

(9) Lrano CHINCHON, M., Op. cit.,, pag. 188.

6
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«los puritanos». En resumen: Seijas Lozano, como abogado es un
orador parlamentario y como orador parlamentario es un abo-
gado (10).

Seijas demuestra un sélido conocimiento de la fllosofla que
desarrolla con profundidad y acierto en su catedra del Ateneo
matritense, sobre filosofia del Derecho (11). Conoce la doctrina
del seusismo de Condillac, perteneciente a la primera fase de la
Ilustracién francesa y a su seguidor Desttut de Tracy, destacando
que sin proponérselo y creyendo que desenvolvian la teoria del
empirismo inglés de Locke, cayeron en el sistema opuesto que
combatian. Estima que Condillac determiné a Kant, lo mismo que
Bichat a Broussais, y se identifica con la doctrina. del profesor de
la Universidad de Erlangen y Munich Schelling, sobre el concepto
filoséfico del hombre (12).

Se muestra partidario de Thibant frente a Savigny, y lamerita
la muerte prematura del primero, quien a su juicio, ha privado a
Alemania de la gloria de crear una doctrina europea, que hubiese
fijado el espiritu del siglo x1x, incierto y vacilante todavia (13)

Admira a Betham, sabido es, dice, «que escribié con pasién,
nacida de la indignacién desenvuelta en su espiritu contra la legis-
lacién judiciaria de su pafs. Aquel genio creador amante de su
patria, entusiasmado con su esencia que con tanto amor y fruto
cultivé» (14).

Es un experto en el conocimiento de la esencia de legislor, como
lo demuestra en su extensa obra: «Teorfa de las Instituciones Ju-
diciarias, con proyectos formulados de Cédigos eplicables a Espa-
fa», publicada en dos volumenes, 1841-1842.

Combate la escuela histérica: «Mis opiniones en general no son
las del estacionamiento, repugnante a nuestro ser y resentido por
la naturaleza. La escuela histérica pura, si en teoria es inexplicable,
en la parte de aplicacién es imposible» (15). Reprocha a esta doc-
trina su tendencia al inmovilismo, que supone su estacionamiento
equivalente a un retroceso en presupuestos sociales. Se declara
partidario de la escuela llamada racional, que arraigé en Espaha
a finales del siglo XviII y tiene su auge en el x1x, sirviendo de base
la reforma juridica espafiola.

Defiende el fin social del derecho y la necesaria concordancia
entre los intereses del individuo y los del grupo. «La esencia de la
legislacién —dice Seijas Lozano—, no tiene otro objeto que el

(10) Rico AMAT, Juan, El Libro de los Diputados 3y Senadores...,
tomo III, Madrid 1865, pags. 286 y ss.

(11) Libro de Actas del Ateneo de Madrid, Acta de la Junta General
de 21 de diciembre de 1839.

(12) SE1rAs LozANO, Manuel, Teoria de las Instituciones Judiciarias,
con proyectos formulados de Cédigos aplicables a Espaiia, tomo II, Intro-
duccién, Madrid 1842, pag. VIIIL

(13) SEas LozANo, Manuel, Op. cit., Prélogo, tomo I, pag, XL.

(14) SErFAs LozaNo, Manuel, Op. cit., Prélogo, tomo I, pig. LVIIL

(15) SEwAs LozaNo, Manuel, Op. cit., Introduccién, tomo II, pa-
gina XLVIII,
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armonizar estos intereses opuestos, € impulsos encontrados, y enca-
minarlos a un punto, el desenvolvimiento intelectual, material y
social, estd es, a la mejor y mas cumplida civilizacién La filosofia
es, por ello, su maestra y la historia la antorcha que la ilumi-
na» (16). :

Si a ello unimos la larga experiencia que poseia, por su continua
participacién en las tareas,codificadoras, a través de las diversas
comisiones a las que perteneci6, dejando patente su capacidad de
trabajo, organizacién y su inteligencia creadora, como indica Antén
Oneca: «Nada mas 16gico debié de parecer a Cortina que encargar
la redaccién del proyecto de Cddigo penal, a quien habia demos-
trado cumplidamente su vocacién por esta clase de trabajos» (17).

III. LA DESTACADA PARTICIPACION EN LA COMISION GE-
NERAL DE CODIGOS )

Seijas Lozano, es uno de los juristas que mas intensa y eficaz-
mente participé en la fase codificadora de su época. Colaboré en
diversas comisiones, dejando constancia de su profundo conoci-
miento y aptitudes para desempefiar tan dificil cometido.

La Audiencia de Granada, de la que fue magistrado en su juven-
tud, le encargé redactar un proyecto de Reglamento de Policia ju-
dicial. En su exposicion, razonaba: «que no debia el poder judicial
invigilarse a si propio, ni podia ocuparse de las visitas de carceles,
sin quebrantar su ocupacién primordial, la recta v pronta adminis-
tracién de justicia. Adscribe a la policia judicial a los agentes,
subalternos de los Juzgados, a los alguaciles, sindicos, promotores
fiscales y fiscales, bajo la dependencia del Justicia Mayor, que era
el Ministerio del ramo». Consta el proyecto de 94 articulos, distri-
buidos en tres titulos y capitulos, publicado en 1836 por la «Revista
de Jurisprudencia y Legislacién».

Con anterioridad a la creacién de la Comisién General de Codi-
gos, fundada en 1843 con el fin de dar unidad y eficacia a la funcién
codificadora, existieron algunas comisiones parciales, como la que
se creé en 1838, por el ministro de Gracia y Justicia don Francisco
de Paula Castro y Orozco, y de la que tomé parte Seijas Lozano,
quien de su labor en la misma hace la siguiente exposicion: -

Escmo. Sor.

Autorizado el Gobierno de S.M. por ley de 21 de Julio de
1838 para formar y plantear desde luego una Instruccién de
procedimientos civiles y criminales bajo las vases que se
determinaron, el Sefior Ministro de Gracia y Justicia, que a

(16) SEwas Lozano, Manuel, Op. cit., pag. IX.

(17) ANTON ONECA, José, El Cédigo penal de 1848 y D, Joaquin
Francisco Pacheco, en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES,
Madrid 1965, pag. 483. ’ '
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la sazén era el Escmo. Sefior D. Francisco de Paula Castro y
Orozco llamé para desempeiiar ese trabajo a D. Ventura Gon-
zélez Romero, D. Claudio Antén de Luzurriaga, D. Juan Bravo
Murillo, D. Manuel Pérez Hernandez, D. Manuel Garcia Ga-
llardo y a mi, los que bajo mi Presidencia nos ocupamos de
aquella obra con la asiduidad que reclamata su importancia
y la urgencia con que el Gobierno queria dar cumplimiento a
aquella ley. )

Como este era un acto confidencial por haber intervenido
Real Decreto de nombramiento, lusgo que aquel Ministro
ces6é creiamos todos que habia terminado nuestro cometido.
Mas habiéndoseme comunicado una Real Orden de fecha 8 de
Febrero de 1839, en la que se me prevenia activase los trabajos
que me estaban encomendados, me dedique con afan a ellos,
habiendo tenido el honor de entregar al Sr. Ministro el pro-
yecto de Instruccién Criminal completo y terminado, que se
pasé a pasar en revisién a D. Manuel Garcia Gallardo encar-
gado al intento. )

A seguida me dedique a formular las Instruccién de proce-
dimiento civil, cuyo trabajo fue interrumpido por baberme
el Gobierno encargado otro con mayor premura cual fue el
proyecto de ley para la organizacién y atribuciones del minis-
terio piiblico fiscal de cuya Comisién me honré con =1 cargo
de presidente.

Luego que ese nuevo trabajo me lo permitié me dediqué
con afan al del procedimiento y lo tenia bastante aclarado
cuando por Real Decreto de 19 de Agosto del afio ultimo se
creé la Comision General de Cédigos para la que también fui
nombrado. Como esta Comisién debia hacer cesar todas las
otras parciales nombradas; pasé a la misma y al servicio de
las Secciones de procedimientos reunidos los trabajos que
tenia hechos para que puedan utilizarse en lo que valgan.

Al Gobierno consta mi calidad de cesante; y como el tiem-
po invertido en Comisién de Gobierno deba abonarme como
de activo servicio me conviene tener documento que acredite
aue desde el 21 de Julio de 1838 hasta 19 de Agosto de 1834 he
desempefiado entre otras la indicada Comisién prestando los
servicios y trabajos que se me encomendaron, a cuyo fin rue-
go a V.E. se sirvan acordar se me libre el que me corresponda.

Dios guarde a V.E. muchos afios, Madrid a 22 de Enero
de 1844.

Escmo. Sefior
" Manuel de Seijas
Lozano

Escmo. Seifior Ministro de Gracia y Justicia (18).

(18) Archivo de la Comisién General de Cédigos. Ministerio de Jus-

ticia: Legajo nim. 4. Documento 154.
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A partir de este momento, su vida aparece vinculada en gran
parte a las tareas codificadoras y, de su talento v capacidad, dejé
imborrable huella en cuantos proyectos de cédigos intervino. Basta
para tomar conciencia de su intensa actividad en la Comisién Gene-

ral de Cédigos, el consignar alguna de sus aportaciones mas des-
tacadas.

Con fecha primero de febrero de 1844 (19), el ministro del ramo
contesta a Seijas Lozano, reconociéndole los Servicios prestados
y le agradece el acierto de entregar al Ministerio de Gracia y Jus-
ticia los trabajos realizados, sobre el proyecto de instruccién civil,
segiin el estado en que se encontraba. Pero silencia la solicitud
de reconocimiento de haberes por el tiempo que dedicé a las
comisiones parciales, que desaparecieron al crearse el 19 de agosto
de 1843 la Comisién General de Cédigos, a la que Seijas se incor-
poré como vocal, el 22 de agosto del mismo afic, renunciando al
sueldo de 60.000 reales, que tenian asignado los miembros que la
integraban. Se le destiné a la Seccién de Cédigo penal, y por Orden
de 20 de junio de 1844, fue nombrado vicepresidente de la Comisién
General de Cédigos, que presidia por aquel entonces Bravo Muri-
llo (20), desempefiando las funciones de su cargo el 31 de julio de
1846, en que se suprimié la Comisién General de Cédigos. Creada
ésta de nuevo el 11 de septiembre de 1846, fue nembrado vocal de
la misma, hasta el 5 de febrero de 1847, en que cesé en su cargo,
por haber sido nombrado Ministro de la Gobernacién.

Vuelve a la Comisién el 8 de mayo de 1848 a instancia de Bravo
Murillo, que expone al ministro de Gracia y Justicia la necesidad de
que se incorpore el sefior Seijas a la Comisién General de Cédigos,
quien con su capacidad y experiencia podria prestar importantes
servicios, ya que con anterioridad habia formulado las bases de la
ley de Organizacién de Tribunales, la cual urgia terminar con
la brevedad que el Gobierno requeria, y pasar posteriormente a
tratar los cédigos de procedimiento civil y criminal (21).

De 3 de marzo de 1855 rechaza por motivos de su quebrantada
salud, el formar parte de la Junta que ha de elaborar el proyecto
de Ley Orgéanica de los Tribunales y de procedimientos civiles (22).
Por lo que se ve, tales proyectos debieron tener sensibles inte-
rrupciones, dada la diferencia de fechas que puede apreciarse.

Por ausencia de Bravo Murillo, se ocupé interinamente y por

(19) Archivo de la Comisién General de Cédigos. Ministerio de Jus-
ticia; Legajo nim. 4. Documento 159.

(20) Archivo de la Comisién General de Cédigos, Ministerio de Jus-
ticia; Legajo num. 1, carpeta 4.2,

(21) Archivo de la Comisién General de Cédigos. Ministerio de Jus-
ticia; Legajo nim. 2, carpeta 5.2. Documento 15.

"(22) Archivo de la Comisién General de Cédigos. Ministerio de Jus-
ticia; Legajo nuim. 2, carpeta 5.2. Documento 19.
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escaso tiempo de la Presidencia de la Comisién General de Cédigos
en 1946 (23).

Citamos por su cardcter excepcional la siguiente disposicién:
Por Real Orden de 7 de marzo de 1846, se ordené al presidente de
la Comisién de Cédigos:

_«que ésta con la asiduidad que tiene acreditada, se venga a
formular y presentar al Gobierno un proyecto de Ley de Or-
den Publico, que pueda tener aplicacién en el caso previsto
en el articulo 8.° de la Constitucién de la Monarquia; sir-
viendo de base a dicha Comisién para la parte penal lo conte-
nido en el tit. 3.0, lib. 2.2 del proyecto de Cédigo ya concluido
por la misma y remltldo al Gobierno en 23 de diciembre del
proximo pasado» (24).

La Comisién especial fue creada el 9 de marzo de 1846, e integra-
da por don Florentino Garcia Goyena, don Claudio Antén de Luzu-
rriaga, don Manuel Seijas Lozano y don Manuel Garcia Gallardo.
El citado proyecto no se llegd a llevar a efecto. Debié ser fruto
del estado de inquietud que se produjo al abandonar Narvaez el
Gobierno el 2 de febrero de 1846, y crearse un estado de confusién.
y alarma social desconocido hasta ese momentc. Basta observar
que entre €l 11 de febrero y el 5 de abril hubo cuatro gobiernos

A primeros de junio de 1847, llega a Espafia monsefior Juan
Brunelli como representante de la Santa Sede fue idea suya el
crear una Junta Mixta para dar solucién a los graves problemas
que afectaban a los intereses de la Iglesia y el Estado espariiol, y
asi lo expone al ministro de Gracia y Justicia, siendo Pacheco
presidente del Consejo de Ministros. Esta Junta estuvo integrada
por representantes de la Iglesia y el Gobierno. El 26 de abril de
1848, Seijas Lozano fue nombrado miembro de esta Junta Mixta,
como persona de confianza del Gobierno junto con Ventura Gon-
zdlez Romero y Pedro Gémez de la Serna, con el fin de redactar un
proyecto de ley para la dotacién de culto y clero de Espafia. Este
fue presentado a la Reina por la citada Junta Mixta el 5 de julio de
1848, firmado por Manuel Joaquin, obispo ds Cérdoba; Pablo,
arzobispo de Valencia; José Domingo, obispo de Lérida; Manuel
Seijas Lozano; Eleuterio Juantorena; Pedro Reales y Ventura Gon-
zalez Romero.

(23) Archivo de la Comisién General de Cédigos, Ministerio de Jus-
ticia; Legajo ntm, 2, carpeta 5.2, Documento 7.

(24) AI‘Ch]VO de la Comisién General de Cédigos. Mlmsterlo de Jus-
ticia; Legajo nim. 2, carpeta 26. Documento 2.

Articulo 8.° de la Constitucién de 1845: “Si la segurldad del "Estado
lo exigiere en circunstancias extraordinarias la suspensién temporal en
toda la Monarqguia o en parte de ella de lo dispuesto en el articulo ante-
rior, se determinari por ley”.

Artlculo 7.°: “No puede ser detenido, ni preso, ni separado de su
domicilio ningiin espafiol, ni allanada su casa, sino en los casos y en fas
formas que las leyeg prescriban”.
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Es curioso el recelo de la Iglesia ante los representantes del
Gobierno en la Junta Mixta, entre los que se encontraba Seijas Lo-
zano segun se desprende de una Exposicion «reservada» de los
miembros eclesidsticos de la Junta Mixta en la que dicen: «Ha
sido necesaria mucha prudencia y templanza, porque la doctrina de
los modernos jurisconsultos en algunos puntos son tan exageradas
como la de los protestantes, por no decir mas, pues que se forman
o bien en estos autores, o bien en otros cuyas tendencias alld se
van...» (25).

Pero para el peénalista, la fase mas. interesante y atractiva, es
su indiscutible y decisiva aportacién al proyecto de Cddigo penal
de 1848, siendo el autor mas destacado en la elaboracién de este
Cuerpo punitivo; como ya tuve ocasién de demostrar en mi articulo
sobre: «J. Francisco Pacheco y su intervencién en la redaccién del
Cédigo penal de 1848» (26). Aqui es donde obtiene su mayor éxito
como legislador, actividad para la que poseia excepcionales dotes,
puestos de relieve en cuantos trabajos de esta indole le fueron
encomendados.

Don Manuel Seijas Lozano ingresé como vocal de la Comisién
General de Cédigos el 22 de agosto de 1843, y tomé posesién de su
cargo €] 28 de septiembre del mismo afio, quedando adscrito a la
Seccién de lo penal, fue asimismo nombrado vicepresidente de esta
comisién el 20 de junio de 1844 (27).

Se le encomienda la redaccién completa de! anteproyecto de
Cédigo penal. Inicia sus actividades sometiendo a la Comisién Ge-
neral la propuesta que se concreta en las «Cuestiones», que, a fina-
les de 1843, servian de base a la Seccién de Cddigo penal, para
llevar a cabo la tarea que se le habia encomendado. Hasta marzo
de 1844 no quedaron definitivamente configuradas y aprobadas las
bases que deberian regir la redaccién del Cédigo. En la Sesién de
2 de octubre de 1844 presenta el anteproyecto de Cddigo penal,
que se le habia encargado redactar (27 bis).

En la sesién del 9 de septiembre de 1845, Seijas, por enfermedad
de Clards, recibié el encargo del presidente, de redactar el libro 4.°
sobre las faltas. Tomd parte de la Seccién especial para corregir y
unificar el estilo del Cédigo. Es miembro de la Comisién reducida,
creada por Diaz Camegal, por Decreto de 31 de julio de 1846, aun-

(25) PEREZ DE ALHAMA, Juan, La Iglesic y el Estado Espafiol, pé-
ginas 226-254, nota 141, Madrid 1967.

(26) CANDIL JiMENEZ, F., Observaciones sobre la intervencién de
don Joaquin Francisco Pacheco en la elaboracién del Cédigo penal de
1848, en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, septiembre-
diciembre de 1975, pags. 405 y ss.

(27) Archivo de la Comisién General de Coédigos, “De la Organiza-
ci6n de la Comisién General”, Legajo nim. I, carpeta 4.2. Ministerio de
Justicia.

(27 bis) Esta sucinta informacién se encuentra analizada con mayor
extensién v acreditada documentalmente en mi articulo ya citado sobre
don Joaquin Francisco Pacheco y su intervencién en la redaccién del
Cédigo penal de 1848.
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que el Cddigo concluido es remitido al Ministerio de Gracia y Jus-
ticia el 24 de diciembre de 1845 (28).

No podemos dejar de consignar su sinceridad intelectual, bien
patente cuando encargado en 1841 de formular un proyecto de
Cédigo de procedimiento criminal, se vio defraudado de tal manera
por la forma en que se llevé a efecto qus, con toda gallardia, se
negd a firmarlo. «Forzado me vi —dice Seijas— a formar un pro-
yecto contrario a mi opinién y a mis principios; no he querido
consignar mi firma en él; pero el encargo era publico y nadie ig-
noraba mi comisién. Las doctrinas expuestas en las dos catedras
que abri, la una de la Teoria de las Instituciones Judiciarias en la
Academia de Jurisprudencia y Legislacion de la que fui presidente,
y la otra en Filosofia del Derecho en el Ateneo cientifico, hicieron
creer a muchos que ignoraban la historia de aquella comisién que
los proyectos formados estarian basados sobre las teorias que
explicaba y calculados en los principios que profeso. Llegaron éstos
a formarse esperanzas, por algunos de ver desterrado de nuestro
foro la conculcacién de ideas encontradas y de sistemas opuestos,
que alejan toda garantia a la verdad. Mi posicién era delicada y mi
reputacién corria peligro. Proptiseme unos proyectos conformes
a mis doctrinas pero aplicables a mi pais, cuyo uso no determingé,
reservando a la circunstancia el medio que debiere adoptar» (29).

IV. LA APORTACION A LA CIENCIA JURIDICO PENAL

Seijas Lozano, debido a la publicacién de la «Teoria de las
Instituciones Judiciarias, con proyectos formulados de Cddigos
aplicables a Espafia», ha sido hasta el momento conocido como
procesalista. Ello, sin embargo, no responde a la realidad, sobre
todo tras haber conseguido demostrar en base documental inédita
que Seijas fue el verdadero autor material del mds sistemdtico
Cédigo penal espaiiol, el de 1848, destruyendo asi el mito durante
tantos afios sostenido, de que fue J. Francisco Pacheco su verdadero
artifice (30).

En Seijas Lozano recayd la enorme responsabilidad, por encar-
go de don Manuel Cortina, de redactar un anteproyecto de Cddigo
penal. Consciente de la trascendencia-de la misién que se le habia
encomendado, nos ofrece en la sesién del dia 2 de octubre de
1844 (31) una exposicién del libro 1.° del Cédigo penal, que es del

(28) CanpIL JIMENEZ, Francisco, Op. cit.,, pags. 406 y ss.

(29) SEwAs LozaNo, M., Op. cit., Advertencias, pag. IIL

(30) CANDIL JIMENEZ, F., Observaciones sobre la intervencién de don
Joaquin Francisco Pacheco en la elaboracién del Codigo pvenal de 1848,
ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, septiembre-diciembre
1975, pags, 405 y ss.

(31) Archivo de la Comisién General de Cédigos. Ministerio de Jus-
ticia. Discusién del Cédigo penal, Acta de la Sesién del 2 de octubre
de 1844, folio 2.°, legajo num. 9.
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maximo interés, junto con la totalidad de su aateproyecto, que si
bien no se realizé ajustandose con todo rigor a las dieciséis bases
establecidas previamente para su desarrollo, no significa que en su
obra se deje de apreciar orden, profundidad y una excelente técnica
juridica, claro exponente de la fecunda mentalidad de este gran
jurista que vierte sus ideas con admirable sencillez y claridad.

Por el indudable valor cientifico e histérico de este documento,
ofrecemos su transcripcién literal.

DISCUSION DEL CODIGO PENAL
Sesion del 2 de octubre de 1844

Asistieron los sefores:

Sefior Presidente, Manuel Seijas Lozano; Vilas, A. de Luzu-
rriaga, Ruis de la Vega, M. Pérez Hernandez, J. ¥. Pacheco, T. Viz-
manos, M. Ortiz de Zuiiga y C. Alvarez.

El Sefior Seijas Lozano. Como encargado de la redaccién de
este codigo tomé la palabra para manifestar los principios que le
servian de base, y se expresd en los terminos siguientes =Sefio-
res:= Aun cuando todos los codigos articulades que han visto
la luz en el presente siglo participan de la indule reglamentaria
que se introdujo 4 fines del ultimo, no por eso deja de ser una
verdad entre los juriconsultos que llevan inmensas ventajas 4
los codigos compilados. Esta cuestién es. de todos conocida, pero
en otra ocasién ya se dijo aqui y se dijo con razén, que & noso-
tros no nos tocaba examinarla y que encerrandonos en el terreno
que se nos habia sefialado no haciamos mas que cumplir con un
mandato del gobierno. Entre las ventajas que tiénen los codigos
articulados es la primera y principal la de conseguir esa unidad
tan apetecida en la redaccién de esta clase de leyes, porque in-
dudablemente esa estructura logica propia de esta clase de Co-
digos hace que resalte mas cualquier pensamiento 6 disposicion
que se aparte del pensamiento comun que debe revelar en todas
las disposiciones del Codigo: y estas al mismo tiempo van enla-
zandose de manera que-la claridad es su patrimonio. De.aqui los
grandes trabajos que hemos visto en esta especie de Codigos
y las marcadas tendencias de sus autores & obtener esa claridad,
para que los codigos sean sencillos y para que sus dispesiciones
tengan tal enlace, que sin necesidad de un gran numero de ellas,
pueda presentarse desde luego 4 la imaginacion el precepto de
la ley. Reconociendo esta verdad, cuando por la combinacion de
circunstancias que la comisiéon sabe quedé 'solo & mi cargo la
redaccién del cédigo penal, crei que para redactarlo de la mejor
manera posible debia consultar los modelos, que la Europa nos
presenta, y ver en ellos las diversas escuelas y diferentes siste-
mas que sus autores habian seguido. La observacion detenida de
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esos codigos me hizo ver que el pensamiénto que en ellos domi-
naba era el de la sencillez; esto era lo apetecible, y por lo mismo
crei que debia estudiar mas partlcularmente esos modelos que
tanto habian llenado mis esperanzas. De aqui ha resultado haber
adoptado en el libro primero, que es donde se contienen las ideas
que luego han de desarrollarse en todo el codigo ciertas bases y
ciertos principios que no pueden dejar de producir sus efectos
en cada una de las disposiciones particulares. La comision habra
conocido que el establecer un mismo principio en cada una de
las disposiciones generales en hasta cizrto punto embarazoso,
pero si se reflexiona que esos principios deben obrar en todas y
en cada una de las disposiciones de aplicacion, esto es, cuando
se hable de los crimenes y delitos y de sus diversas especies, se
encontrard, como a4 mi me ha sucedido, la ventaja de establecer
un principio en una escala general. Esto demostrard ademas las
diferencias que entre el codigo penal, que he tenido el honor de
presentar al examen y aprobacion de la comision y los metodos
adoptados en el Cddigo francés y en otros mas recientemente pu-
blicados; en los cuales si bién se han obtenido algunas ventajas
de este método, no se ha llegado sin embargo al término de per-
feccion que algunos otros han alcanzado por el sistema de simpli-
cidad y de verdadero orden légico.

Para hacer mas ostensible mi pensamiento & la comision me
permitird esta que haga una resefia de los diferentes titulos, que
abraza el libro, porque ella serd la mejor demostracion de la
teoria que envuelven. -

Yo he creido que en el libro primero debiamos tratar de las
fnfracciones, de los infractores y de las penas. Pero de estos tres
objetos de un modo generico y abstracto. Asi podemes establecer
los principios que deben regir en el codigo respecto 4 estos tres
objetos capitales, para que teniendolos presentes en las disposi-
ciones de aplicacion, pueda facilmente y & un gope de vista co-
nocerse cual es el lugar que debe ocupar cada hecho, cada per-
sona y la pena correspondiente 4 ese hecho. En el titulo primero
he tratado de las imfracciones en general, he determinado aque-
llas que la ley reconoce como punibles y que como tales somete
4 las disposiciones penales. Las no comprendidas en esas disposi-
siones no pueden ser materia de una pena, ni objeto de una per-
secucién. Este sistema trae ventajas porque todos los hechos
que doy por permitidos y realizables en el circulo legal presen-
tan 4 los ciudadanos el ensanche de libertad que tienen para
obrar y les demuestra que procediendo de la manera que deter-
mina la ley no puede haber autoridad que persiga un hecho que
esté comprendido dentro de su esfera.

En el titulo segundo me ha parecido que debia sefialar las in-
fracciones que siendo verdaderamente punibles, si se consideran
en abstracto, es decir, calculando que intencion podia haber de
parte de sus autores, son en concreto menos censurables por es-
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tar acompafiadas de algunas circunstancias que disminuyen la
criminalidad de los hechos; pues he creido dz la mayor impor-
tancia presentar este cuadro en que aparecen las acciones que a
pesar de estar revestidas de circunstancias agravantes, deben
quedar exentas de la pena establecida. La comisién conoce mejor
que yo que no todos los actos humanos pueden medirse por una
misma regla. Un hecho que aparentemente se cree un crimen
estd 4 veces revestido de tales circunstancias que, si la ley no
las tubiese en consideracién y no lo declarase exento de la pena
sefialada al crimen, seria injusta. Todo codigo seria imperfecto
si 4l sefalar los actos punibles no determinase al propio tiempo
cuales son menos, atendidas las circunstancias que acabo de in-
dicar. La enumeracién de estas circunstancias, la determinacién
de los requisitos que pueden hacer excusable una accién son
precisamente las reglas de excepcién que ponen en evidencia cua-
les son los actos excusables y cuales aquellos que la lzy debe
castigar. Despues de tratar en el titulo segundo de los hechos
que deben estar exentos de pena por sus circunstancias especia-
les he descendido en el tercero 4 aquellos que sin estar exen-
tos de pena deben sin embargo considerarse de una manera par-
ticular, 6 lo que es lo mismo no deben ser comprendidos en
aquella regla general que establece la ley y por la cual se impo-
ne una pena determinada sino que deben ser calificados por
sus circunstancias y accidentes para cercznar esa pena sefialada
por la ley. En una palabra, en el titulo tercero he procurado co-
locar aquellos hechos que no dejando de ser punibles, por sus
circunstancias particulares es necesario que los tribunales ten-
gan estas en cuenta para temperar las penas que las leyes sefialan.

En el titulo cuarto, por el contrario, he considerado circuns-
tancias que sacando a los hechos de la indole comun por estar
revestidos de caracteres especiales, hay necesidad de que la ley
agrave. las penas con las cuales ha castigado estos mismos he-
cho. Yo no conozco codigo alguno en el cual no se hayan consul-
tado estos principios al establecer las penas y determinar las
facultades de los tribunales. Sin embargo, en dos escuelas puede
decirse que estan divididos los jurisconsultos en esta materia.
La una que dice, y es la mas antigua, que en cada uno de los he-
chos debe tenderse 4 las circunstancias agravantes ¢ atenuantes,
tnicas que pueden conducir 4 establecer la penalidad, y al efecto
ha consignado en un codigo las disposiciones relativas 4 cada uno
de estos hechos mas o menos graves. La otra escuela es la que
adoptando un principio generico ha dicho «los actos punibles
son aquellos que la ley sefiala determinadamente, los escusables
son aquellos que la ley sefiala por circunstancias especiales que
atenuan la responsabilidad». Pero de los hechcc punibles no es-
cusables unos pueden estar revestidos de circunstancias que
hagan necesaria la agravacién de la pena al paso que otros pue-
den estar revestidos de circunstancias que hzgan necesaria la
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atenuacion. Si se establece una regla general por la cual se de-
terminen las circunstancias que agraven y las que atenuan, en-
tonces no se consigue el objeto que nos proponemos, porque una
porcion de crimenes de diversa gravedad caber en la escala de
agravacién y otros en la de atenuacion. Para mavor claridad
presentaré un ejemplo. Fijaremos el homicidio. El homicidio pue-
de ser un hecho desde escusable hasta el mas atros que la ley
puede castigar, como por ejemplo el parricidio. Estableciendo
la ley principios generales por los cuales se detcrmina cuando es
escusable un hecho, queda para todos este hecho escusable fue-
ra de la ley, pero este mismo hecho puede estar acompafiado de
circunstancias que sin dejar de ser punibles cean sin embargo
tan atenuantes que pueda recorrer una escala verdaderamente
inmensa, al paso que puede estar revestido de circunstancias
tan agravantes que puede tambien recorrer otra de una estension
estraordinaria, como por ejemplo el homicidio que desde un
homicidio comiin puede llegar hasta el parricidio. Pues ahora
bien, adoptando el sistema de la escuela moderna resultara que
la ley en su aplicacién no se ocuparéd del crimen mas que de un
modo, esto es, considerandolo como homicidio. ¢Por que? Porque
aquella en que cae por el hecho y le impone la obligacién de
resarcir los perjuicios ocasionados 4 la persona ofendida. Pero
debe ademds tenerse en cuenta que es necesarfo que satisfaga
4 la sociedad, en la verdadera acepcién en que yo tomo esta palabra,
porque yo creo que la sociedad no se satisface con una venganza mal
concebida y peor egecutada. A la sociedad se satisface cuando la pena
que por el crimen se impone no es de tal naturaleza, que haga alejar
toda esperanza de enmienda en el que le cometié. Si sometiendo
a este individuo 4 ciertas reglas y 4 determinadas precaucio-
nes consigue esa misma sociedad hacer de un miembro corrom-
pido, uno que pueda serle beneficioso y util, queda completa-
mente satisfecha, sin que para ello deba repararse en los medios
de represion mas 6 menos fuertes que se¢ empleen, por que toda
persona que delinque se somete 4 esta condicicn. El acto es vo-
luntario, el delincuente pudo no delinquir y si se le priva de su
libertad si la ley se ve & determinar de su persona y de sus accio-
nes, el fue quien la dio ocasion, el quien atrajo sobre si todos
sus rigores. Los hombres constituidos en sociedad no podemos
poner en duda este derecho y tanto menos cuanto.que al egercer-
la no solo consulta la sociedad su propio interes, sino el de los
individuos mismos. De aqui que cuando se traté de seialar las
penas que debian imponerse A los culpables, yo presenté 4 la
comisién general una inmensa escala, es decir se dié toda la lati-
tud posible para que pudiéra administrarse cumplida justicia,
porque cuanto mayor es la escala en que pueden obrar los tri-
bunales, tanta mayor es la seguridad de que sean justas las aoli-
caciones de la ley. De este modo tambien se consigue economi-
zar la pena de muerte, facilitando el recurso & otras penas que
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no pueden dejar de producir en el individuo criminal una refor-
ma en su caracter, en sus costumbres y en su vida, reforma de
que la sociedad debe sacar inmensas ventajas. Un sistema asi no
puede menos de adoptarse porque es filantropico por naturaleza
y el mejor que puede servir de base 4 una legislacién penal. No
me ocuparé mas de esto porque ya se dilucidéd suficientemente
este punto cuando se traté del examen de las penas. pero no he
podido omitirlo del todo porque alli es donde se han desenvuel-
to las bases adoptadas por la comisién general..

También me parecié que debia complemenfar este sistema
de una manera no ‘muy usada hoy en los codigos espafnoles, ni
en los de otras naciones, pero he creido que siendo el codigo de
cuya formacion tratamos el ultimo debiamos dar algun paso en
la senda de la civilizacion.

Sefiores, yo creo que hasta c1erto punto es una verdad in-
concusa la de que solo en atencion al abandono del poder es
como se cometen las infracciones cuyas consecuencias son per-
judiciales 4 los individuos de la asociacién. Si al vivir en sociedad
depositamos una gran parte de nuestra libertad, hacemos el sa-
crificio de nuestra fortuna, y en una palabra, penemos en este
gran cimulo de poder social una porcién de elementos por medio
de sacrificios ya personales, ya de interesses, parece justo y na-
tural que el ciudadano en cambio de estos sacrificios, indispensa-
bles si ha de vivir en sociedad, obtenga como inmediata con-
secuencia la seguridad de su persona y de sus intereses, vy el
gobierno debe procurarle toda proteccién posible. Né busque-
.mos sin embargo el bello ideal, no tratemos que esta teoria sea
tan esacta que no pueda haber ciudadano que reciba perjuicio
sin tener indemnizaciones. Podra llegar dia en que esto se realice,
pero tales como hoy estan organizadas los sociedades es dificil con-
seguirlo. No obstante me parecia 4 mi que debiamos poner ura
piedra en este edificio, puesto gue ahora se nos presenta la oca-
sion oportuna.-En Espafia precisamente es donde pueden producir
mas efecto estas doctrinas porque en Espafia jamas se ha con-
siderado al individuo perjudicado; nuestra legislacién jamas ha
tratado de perjuicios, ni de conceder indemnizaciones. Siempre
se ha tenido en cuenta esa vindicta ptiblica mal entendida, 'a ley se
ha satisfecho con la pena corporal pero jamas ha tratado de que
se indemnice al ofendido con los bienes del ofensor. Habia ne-
cesidad de cambiar de principios de legislacién en este punto,
pero al hacerlo me parecié que no bastaba.consignar el hecho
sino que era preciso considerar que la clase de delincuentes por
lo general es entre nosotros la menos acomodada y la que cons-
tituye lo que verdaderamente se llama gente perdida. Para ver,
sefiores, los hombres de cierta educacién y fortuna cometen de-
litos, esto esta reservado para las clases poco inteligentes, poco
industriosas y por lo tanto poco morales. ¢Qué hacer pues en
este caso? ¢Abandonar al infeliz que ha sido victima del hecho
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de un criminal porque este sea un perdido y no tenga medios
de indemnizacién? ¢Serd justo olvidar asi 4 la persona ofendida,
a la que fue robada de la unica fortuna que constituia su existen-
cia, y en la cual libraba su porvenir y sus esperznzas? ;Habra de
ser desatendida, porque ¢l criminal sea un hombre sin medios,
sin recursos? Yo creo que la legislacién que abandone este punto
no cumple su principal objeto. Las leyes personales deben procu-
rar principalmente la indemnizacion de los perjuicios causados.
Pensando en este principio he puesto un titulo adicional en el
cual se trata de la indemnizacion en el caso de aue los delincuen-
tes no tienen medios para realizarla. Dificil es conseguir este ob-
jeto y mucho mas en una nacion que por circunstancias particu-
lares es hoy pobre y carece de los recursos de otros pueblos,
pero contentemonos, sefiores, con poner una piedra en =sste edi-
ficio, consignemos el principio, hagamos ver al gobierno la nece-
sidad en que estd de procurar su realizacién, y estableciendo por
nuestra parte aquello que creamos comvatible con nuestro esta-
do y con nuestras circunstancias, creo que habremos desnertado
en el pais una necesidad, habremos hecho sentir la obligacién
que tiene este conjunto social de indemnizar al que tubo la des-
gracia de ser victima de un crimen. Asi seremos més interesa-
dos que en el dia lo somos en defender al ciudadano particular
de otro ataque que por aislado que sea siempre perjudica a la
sociedad y lo pone en alarma. Yo creo que sélo por este medio
podra darse complemento a la ley penal y por consiguiente he
hecho esta ampliacién que no he visto comprendida en muchos
cdédigos, aunque no carece de ejemplos, pues en algunos se ha
consignado el principio de indemnizacién, y con buenos resul-
tados. Se han contentado como nosotfros con que esa necesidad
se haga sentir por el gobierno, con que se reconozca el principio,
porque ya llegara el tiempo en que se desarrolle.

Estas observaciones bastardn ,para que la comisién haya for-
mado una idea en conjunto del libro que va a discutir y del pen-
samiento que en él domina sin perjuicio de quz en el examen de
los articulos pueda dar las explicaciones que la comisién nece-
site para su mayor ilustracién.

A continuacién, se inicié el debate sobre el esquema del pro-
yecto de Codigo penal que presenté el sefior Seijas Lozano (32).

A través de sus diversas intervenciones en los debates para
la redaccidn del anteproyecto de Cédigo penal, Seijas demuestra
‘un conocimiento profundo de la doctrina penal, de los principios
fundamentales de esta rama del Derecho, y lo que es mas impor-
tante, como adecuarlos a las exigencias sociales del momento.

Seijas no desconoce a los penalistas de finales del siglo xviir
y comienzos del x1x, fundamentalmente a Beccaria, Filangieri,

(32) Axchivo General de la Comisién de Cédigo. Ministerio de Justi-
cia. Discusién del Cédigo penal. Acta de la Sesiéon de 2 de octubre
de 1844,
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Bentham y, en especial, la obra de Pellegrino Rossi: «Traité de
droit penal»», publicada en Paris en 1829 y traducida al castella-
no por Cayetano Cortés en 1838 de la que Pacheco dio una par-
ticular version en sus Lecciones de Derecho penal, pronunciadas
en el Ateneo en el curso 1839-40, publicadas como «Estudios de
Derecho Penal», en 1842.

En sintesis, Seijas expone que ha consultado la mayoria de
los textos punitivos de Europa y de América. Que su estudio le
hizo ver que el pensamiento que en ellos dominaba era la sen-
cillez, y que por eso habia estudiado en profundidad esos mode-
los que llenaban su esperanza. Afade que la principal ventaja
de los Cddigos articulados es la unidad de redaccién, porque en
esa estructura légica hace que resalte mas cualquier pensamien-
to o disposicién que se aparte de la ideologia comun que debe
revelarse en todas las disposiciones del Cédigo; y éstas al mismo
tiempo, van a enlazarse de manera que la claridad sea su patri-
monio. Se orienta doctrinalmente hacia un claro correccionalis-
mo y a la prevencién general.

Propugna el avanzado criterio de que.el ordenamiento penal
reconozca y tutele a la victima del delito, a través de un sistema
de resarcimiento e indemnizaciones de los dafios causados. Sis-
tema hasta entonces ignorado en nuestra legislacién punitiva, por
lo cual constituye una de las mas brillantes y originales aporta-
ciones de este gran jurisconsulto, al exponer: «Que Espafia pre-
cisamente es donde puede producir mas efecto esta doctrina,
porque en Espafa jamas se ha considerado al individuo perjudi-
cado; nuestra legislacién jamas ha tratado de perjuicios, ni de
conceder indemnizaciones. Siempre se ha tenido en cuenta esa
vindicta ptiblica mal entendida, la ley se ha satisfecho con la
pena corporal, pero jamds ha tratado de qu: se indemmnice al
ofendido con los bienes del ofensor. Habia necesidad de cambiar
de principios de legislacién en-este punto, pero al.hacerlo me
parecié que no bastaba consignar el hecho, sino que era preciso
considerar que la clase de delincuentes por lo general es entre
nosotros la menos acomodada y la que constituye lo que verda-
deramente se llama gente perdida. Rara vez, seficres, los hombres
de cierta educacién y fortuna cometen delitos, esto estd reservado
para las clases poco inteligentes, poco industriosas, v por lo tan-
to poco morales... Las leyes penales deben procurar principal-
mente la indemnizacién de los perjuicios causados. Fundado este
principio he puesto un titulo adicional en el cual se trata de la
indemnizacién en los casos en que los delincuentes no tienen me-
dios para realizarla». Reconoce Seijas las grandes dificultades
que entrafa este sistema, entre otras causas la pobreza de nues-
tro pais, pero insiste y dice: «Consigamos el principio, hagamos
ver al Gobierno la necesidad en que estd de procurar su realiza-
cién y estableciendo por nuestra parte aquello que creemos com-
patible con nuestro Estado y con nuestras circunstancias, creo
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que habremos despertado en el pais una necesidad, habremos
hecho sentir la obligacién que tiene este conjunto social de in-
demnizar al- que tuvo la desgracia de ser victima de un crimen.
Asi seremos mas interesados que en el dia 1o somos en defender
al ciudadano particular de otro ataque que por aislado que sea
siempre perjudica a la sociedad y la pone en alaima. Yo creo que
s6lo por este medio podri darse complemento a la ley penal» (33).

La mocién de Seijas Lozano estaba recogida en el titulo 5.°
del libro 1. del anteproyecto de Cédigo penal, bajo la rubrica:
«Del fondo de indemnizaciones judiciales», que aprobada por una-
nimidad, quedé consignada en el articulo 122 del Cédigo de
1848 (34). .

«Una ley especial determinara los casos v forma en que ¢l
Estado ha de indemnizar al agraviado por un delito o falta,
cuando los autores y demdas responsables careciesen de me-
dios para hacer la indemnizacién.»

Pacheco muestra su escepticismo ante este principio, dedican-
dole un brevisimo comentario: «1.° He aqui un bello principio, una
maxima llena de justicia. El ciudadano que cumple religiosamente
sus cargas, y que contribuye con cuanto ha menester el Estado
para su subsistencia, parece que tiene un derecho para reclamar
del Estado algo mds que la frecuentemente estéril proteccién,
como le dispensa por lo comin. Lo que el articulo indica seria el
desideratum de la Justicia criminal en sus relaciones indivi-
duales».

«2.° Pero, ¢cuiando pasara de ser una maxima, cuidndo se con-
vertirdA en hecho ese desiderdtum?» (35).

Tan utdpico principio tuvo una efimera existencia, como era de
esperar, y jamas se promulgé la Ley especial que debia regularlo.
El Cédigo de 1850 mantiene este precepto, que no llegé a ser ley, y
el articulo desaparecié en la reforma de 1870.

Este avanzado principio, insélito para su época, de un contenido
ideolégico que desborda el pensamiento juridico de su tiempo,
preconiza la funcién de garantia y proteccién del Derecho penal
sobre los bienes juridicos de la victima del delito, sistema basado
en la solidaridad colectiva y en un sentido social de la justicia
penal, principio que mas tarde constituiria uno de los postulados
de la escuela positiva en su firme defensa de los intereses de la
victima y que establece la obligacién del Estado a indemnizar los
dafios ocasionados por el delito; argumento objeto de severa cri-
tica, por estimar que con ello se favorece ]a ejecucién del delito.
Mas es evidente que la tesis de Seijas Lozano, no ha penetrado con

(33) CanpiL JMENEZ, F., Op. cit., pags. 425-426,

(34) ‘Archivo de la Comisién Generai de Cédigos. Ministerio de Jus-
ticia. Discusién del Cédigo penal. Sesién del 14 de noviembre de 1844,
folio ntim. 4.

(35) PacHECO, J. Francisco, El Cddigo penal concordado y comen-
tado, tomo I, art. 123, Madrid 1848.



El jurisconsulto Manuel Seijas Lozano 431

con absoluta integridad en el espiritu del legislador, aun asi debe
considerarse como el precedente inmediato en nuestra legislacién
penal positiva de la denominada «responsabilidad civil por delito».
Pero se observa en la actualidad, una tendencia cada vez mas acusa-
da a valorar la responsabilidad objetiva. La indemnizacién —indica
Diez Picazo— «adquiere el aspecto de un verdadero imperativo so-
cial. Se impone como exigencia ineludible, la necesidad de otorgar
una proteccién y una defensa mas vigorosa a la persona, y surge lo
que creo que es el primero de los principios del moderno Derecho de
danos: un principio pro damnata o de resarcimiento» (36). El prin-
cipio social es hoy el de reparar aquellos dafios en que no se vea
razén clara para que la victima los soporte por si sola (37). De tal
forma, a través de leyes especiales van progresivamente cubriéndose
parcelas de responsabilidad objetiva, sin relacién a la culpa, como
son por ejemplo: Ley de Navegacién aérea de 21 julio 1960; Ley
de uso y circulacién de vehiculo de motor, texto refundido de 21 de
marzo de 1968; Ley de policia de ferorcarriles de 23 junio 1877;
Ley sobre energia nuclear de 29 de abril de 1964 y Reglamento
sobre Cobertura de Riesgos Nucleares de 22 de julio de 1967, entre
otras. De otra parte, la facultad discreccional del Gobierno viene
otorgando por via de excepcién indemnizaciones graciables, aun en
supuestos donde existen claros indicios de culpabilidad en el cau-
sante del dafo, si bien, presta esta cobertura patrimonial en aque-
llos supuestos en que el interés social lo reclama por afectar a
grupos de la colectividad, no asi cuando se trata de personas indi-
viduales. Todo ello constituye sélo una parcial e imperfecta expre-
sién del sistema propuesto por Seijas Lozano, que nunca cayé en
el delirio juridico de creer que su principio pudiera llevarse a
efecto de forma inmediata, su propésito era sélo conseguir que se
reconociera por el Gobierno y que penetrara en la conciencia social,
y ello se va alcanzando lentamente.

(86) Dirz Picazo, Luis, La responsabilidad de hoy, ANUARIO DE DE-
RECHO CIVIL, tomo XXXII, faseiculo IV, Madrid 1979, pag. 732.
(87) DiEz Picazo, Luis, Op. cit., pdg. 734.






