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El articulo 516 bis del Cédigo penal, pune con pena tipo, a quien,
sin la debida autorizacién y sin animo de haberlo como propio,
utiliza un vehiculo de motor ajeno, si ejecuta el hecho sin emplear
fuerza en las cosas ni violencia o intimidacién en las personas,
agravandola en estos casos, asi como también cuando dejare trans-
currir veinticuatro horas sin restituir directa o indirectamente el
vehiculo. De donde, la agravacién, debe apreciarse cuando haya
transcurrido ese lapso, en todo caso, y aun antes, si el culpable
hace dejacién del uso o se ve privado de él, por causa que no sea
la restitucién directa o indirecta hecha por él mismo.

Segun lo dicho, aplicar, cuando el culpable se ve privado del
uso, por ser detenido durante la utilizacion, el parrafo 2.° del refe-
rido precepto, en lugar del tercero, como con frecuencia hacen los
Tribunales, por considerar equiparables los verbos restituir y recu-
perar, es a mi modo de ver, una equivocacién, ya que recuperar
significa recobrar o rescatar, es decir, volver a tomar o adquirir lo
que antes se tenia, en tanto que restituir equivale a devolver, rein-
tegrar o reponer, es decir, volver una cosa a quien la poseia antes,
siendo la principal diferencia entre ambos términos, como de las
definiciones dadas se deduce, el que en el hecho de recuperar, el
sujeto del verbo es el duefio de la cosa, en este caso el vehiculo, o
sea el sujeto pasivo del delito, mientras que el sujeto del verbo
restituir, es quien habiendo tomado Ia cosa, la devuelve a su legi-
timo propietario, o sea, el sujeto activo del delito. Y esto, en un
sistema culpabilista como el de nuestro cédigo, hace que la dife-
rencia no sea vana, puesto que la pena menor trae su causa de
un menor reproche social, cual es el reconocer a quien restituye
lo ilegitimamente usado, un a modo de arrepentimiento, y la pena
mayor reside, en la inactividad restituyente del culpable, evidente-
mente mas reprobable; a lo que no se opone la calidad transitiva
de los términos verbales «dejare transcurrir», ya que el auténtico
abandono anterior a las veinticuatro horas (1), que antes era tenido

(1) Definido a “contrario sensu”, por la Sent. T. S. de 22 de enero
de 1981, como el realizado en sitio o lugar que no permita facilmeénte
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en cuenta, hoy, desde la Ley de 28 de noviembre de 1974, no tiene
trascendencia penal de privilegio, como mantiene la sentencia del
T. 8. de 17 de noviembre de 1980.

Pero por si lo dicho no bastara, a pesar de ser criterio inter-
pretativo gramatical, admitido como el primero a usar por le
articulo 3-1.° del Cédigo civil, que por estar en su titulo preliminar,
es de general aplicacién al total ordenamiento juridico espariiol (2),
también se llega a idéntica conclusién, usando los sistemas histé-
ricos y de antecedentes legislativos, asimismo admitidos por el
citado precepto general, como se deduce de la discusién de la Co-
misién de Justicia de las Cortes Espafiolas, en su sesion de 23 de
octubre de 1974 (3). En ella, la ponencia de la reforma que se pre-
tendia dar al articulo 516 bis del Cédigo penal, se negaba a derogar
el vocablo «abandonare» que en la legislacién entonces vigente
estaba, hasta que distinguidos miembros de la Comisién, hicieron
ver que el abandono podia surgir de causa no proviniente del
culpable que, como un accidente de circulacién o el hecho de que-
darse sin gasolina, podia hacer que dejara el vehiculo aun cuando
su intencién, en otro caso, hubiera sido la de continuar en su uso;
lo que también ocurria, cuando el coche se recuperaba por causa
distinta a la restitucién, como en el caso de detencién por la
policia. Argumentos estos que fueron finalmente admitidos por la
ponencia, rechazando asi la Comisién primero y luego e! Pleno,
como actitudes atenuatorias, las objetivas del abandono y la recu-
peracién, y admitiendo tan sélo la de restitucién directa o indirecta
por su caricter subjetivo.

De donde, al no seguir los criterios antes dichos, aunque sélo
sea por efectos pietistas del principio «favorabilia sunt amplianda»,
los Tribunales, al equiparar los términos recuperar y restituir,
llevan a cabo una interpretacién que va mdas alld de lo que les
permite la discrecionalidad que la ley procesal penal les otorga,
adoptando un proceder desgajado de la sujecién a la norma, que
les exige el principio constitucional de legalidad, imperativo inelu-
dible para que los fines inequivocos que el legislador persigue, se
logren, ya que, como el T. S. ha dicho en su sentencia de 9 de
febrero de 1980, «el espiritu de la Ley no es otro que el que se
refleja en la literalidad o sentido gramatical de las palabras», el
cual, segtin la de 31 de marzo de 1980, «se colige teleolégicamente
de la finalidad perseguida por la Ley», que en este caso, a tenor
de 1a de 16 de marzo de 1976, no es otro que «los claros postulados
de politica criminal» nacidos, como afirma la de 7 de octubre de
1977, «del fenémeno del uso ilegal de los vehiculos, que se ha
generalizado con desoladora frecuencia y proliferacion. lo que obli-

el hallazgo y sin razones suasorias para suponer que existié voluntad
restitutoria indirecta.
(2) Sents. T. S, de 17 de mayo de 1971, 31 de marzo y 20 de di-
ciembre de 1980, 14 de enero de 1981 y auto de 31 de octubre de 1980.
(8) Ver Diario de Sesicnes de la X Legis.atura, nim. 367, pag. 33.
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ga a enjuiciar estos actos depredadores, como auténtica emergencia
penal»,

Asi pues, y como mantiene la sentencia del T. S. de 9 de febrero
de 1980, si toda interpretacién correctora del Derecho debe quedar
proscrita y, «el intérprete viene obligado a acatar el querer o man-
dato legal, sea cual fuere la opinién personal que le merezca sin
que en modo alguno le sea licito o le esté permitido. a pretexto
de una interpretacidén, realizar una creacién «ex novo», sustituven-
do o modificando lo que resulte ser de «lege data» por lo que se
piensa que deberia ser de «lege ferenda», infringen la norma los
Tribunales, al dar como contenido en el texto legal el verbo recupe-
rar, tan disfinto en su significacién al de restituir, que es el tinico
que el precepto admite. Y es que, como expone la sentencia del T. S.
de 29 de enero de 1980, «las infracciones penales tienen cada una
su propia y especifica naturaleza, distinguiéndose entre si, por los
elementos que las integran y que el legislador ha querido tener ¢n
cuenta al preverlas, describirlas o definirlas en el articulado del
Cédigo penal», lo cual, en la norma aqui comentada, se significa
por el hecho de que el legislador extrajo de ella el término aban-
donar, no admitié el de recuperar y consigné tan sélo el de res-
tituir.

Sin embargo, de lo dicho no se oculta el hecho innegable de
que, a veces, la consecuencia juridica de esta clase de delitos puede
zlcanzar resultados desmesurados, de modo que resulten mas pe-
nados delitos en los que el bien juridico protegido no es la propie-
dad entera, sino sélo una de sus manifestaciones (el derecho al
mero uso), que los que protegen toda la propiedad. Pero tal razén
no debe mover al juzgador a hacer valoraciones que vayan mas all4
de sus facultades, enmendando la Ley, ni tan siquiera a través del
facil expediente de pensar que quiza el culpable, de no haber sido
detenido, hubiera restituido el automévil antes de las veinticuatro
horas. Hacer tal cosa es tanto como dar valor de hecho a conjetu-
ras admitidas tan sélo como posibles, que no probables, y eso
pone al Tribunal fuera de la dimensién de su competencia, que le
obliga a desplegar su operatividad en hechos ocurridos y no en
hechos futuramente posibles. j«Dura lex, sed lex»!

Por otro lado, esta interpretacién correctora, admitiria justifi-
cacioén, en cuanto a tranquilidad de conciencia, en otro caso que no
fuera con el uso de nuestro Derecho positivo, pues ahi estan, y
precisamente para eso, el parrafo 2.2 del articulo 2 del Cédigo penal
y la facultad de los Tribunales para pedir el indulto particular, que
le otorga al articulo 20 de la Ley de 18 de julio de 1870, va que,
como afirma la sentencia del T. S. de 3 de mayo de 1968, «les
corresponde (a los Tribunales) dar efectividad a lo dispuesto en el
articulo 2, parrafo 2.° del Cédigo penal, corrigiendo, mediante la
facultad del indulto, la fria, desproporcionada y excesiva justicia».






