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tocante a la reclamacién de responsabilidad civil, existiendo un perjuicio
patrimonial concreto y directo por la cifra de lo efectivamente defrau-
dado, habri de reclamarse tal cifra de responsabilidad en favor del per-
judicado como excepcién a la regla general mantenida por constante ju-
risprudencia de que no es procedente la exigencia de responsabilidad ci-
vil meramente por el valor o cuantia del cheque impagado por falta de
provision de fondos.

Procede en consecuencia, como V. E. propone acertadamente en el pa-
rrafo final de su Consulta, que el hecho se califique como constitutivo
de delito de cheque en descubierto y con la peticién de indemnizacién civil
para el perjudicado por la defraudacién consumada.

CONSULTA NUM. 2/1977

APLICACION DEL INDULTO AL CONTENIDO
DEL ARTICULO 67 DEL CODIGO PENAL

Consulta V. I., en su escrito de fecha 22 de los corrientes, sobre la
-aplicacién del indulto concedido por Real Decreto 388/1977, de 14 de mar-
70, a la prohibicién de residencia en el lugar de comisién del delito o
en el que resida la victima o su familia, impuesta por esa Audiencia en
causa seguida por abusos deshonestos en ejercicio de la facultad que a
tal efecto concede a los Tribunales el articulo 67 del Cédigo penal. ’

El articulo 4.° del referido Real Decreto concede indulto por ia cuar-
ta parte de las penas impuestas o que puedan imponerse “por todos los
delitos y faltas no incluidos en el Capitulo anterior y comprendidos en
el Cédigo penal”, estableciendo que ese indulto “nunca sera inferior a
un afio”, tiempo que es precisamente el sefialado por el Tribunal en el
caso de autos. )

Los mencionados preceptos, como se ve, no excluyen del induito nin-
guna clase de penas de duracién o medida temporal y la cuestién que
V. L. plantea es la de si la prohibicion de residencia a que nos venimos
refiriendo es una pena o una medida de seguridad, caso este tltimo que
excluiria la aplicacién del indulto.

La naturaleza de dicha sancién ha sido examinada por la Sentencia
que V. L. cita de fecha 8 de octubre de 1968, asi como las posteriores de
22 de marzo de 1969 y la maéas reciente v explicita de 14 de octubre de
1975.

En el conjunto de estas resoluciones y especialmente en la de 14 de
octubre de 1975 se establece como doctrina que la prohibicién de residen-
cia del articulo 67 del Cédigo penal es de naturaleza mixta y ambiva-
lente, pues tanto participa del caricter de pena andloga a la de destie-
rro como a medida de seguridad preventiva y tutelar de la victima y
sus familiares contra posibles actuaciones futuras del delincuente.

Siendo asi, es innegable que en todo o en parte la medida del articulo
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67 tiene caracter de pena y, por consiguiente, dada la amplitud y gene-
rosidad que inspira las medidas de gracia del referido Real Decreto, re-
sulta procedente que se beneficie del indulto.

CONSULTA NUM. 3/1977

APLICACION DEL INDULTO DE 14 DE MARZO DE 1977
A PENADOS QUE DISFRUTEN DE REMISION CONDICIONAL

Consulta V. 1., en su escrito de 13 de los corrientes, sobre la aplica-
cién del indulto concedido por Real Decreto 388/1977, de 14 de marzo, a
aquellos penados a quienes con anterioridad a la publicacion de dicho
Decreto se les hubiere concedido el beneficio de remisién condicional al
amparo de lo dispuesto en los articulos 92 y siguientes del Cédigo penal.

Después de exponer V. I, en cuadro comparativo, los beneficios y
restricciones del indulto de 14 de marzo y los de la suspensién de con-
dena, concluye que en unos casos —sefaladamente cuando otorgada la
remision condiciocnal pende el cumplimiento de penas accesorias— parece
que resulta mas favorable al reo la aplicacién del indulto; en otros —por
ejemplo, cuando en el mismo caso estuvieran extinguidas las accesorias—
parece que le serd més beneficiosa la inaplicacién del indulto y en otros,
en fin, log términos aparecen dudosos.

Aunque en términos generales, y como se manifiesta en la Circular
de esta Fiscalia de 24 de enero de 1907, el beneficio de indulto es irre-
nunciable, la inexcusabilidad del acto de clemencia no puede alcanzar a
aquellas situaciones en las que su aplicacion cause efectos contrarios a
su propio espiritu e intencién de beneficiar al reo, es decir, ocasione ma-
yor gravamen o perjuicio objetivo con su aplicacién que con su inapli-
cacion. .

En su consecuencia, conforme con el parecer de V. L., cuando el pe-
nado esté disfrutando del beneficio de suspensién de condena, para la
aplicacién del indulto del Real Decreto de 14 de marzo, se estara a lo mas
beneficioso para el reo cuando esto aparezea con claridad y, en caso de
duda, a la voluntad manifestada por el reo, a quien, en su caso, habra
de invitarse a que opte por uno u otro beneficio a fin de que. segiin pre-
fiera, contintie en la situacién de suspensién de condena hasta la remisién
definitiva de ésta una vez cumplidas sus condiciones legales, o bien le sea
aplicada la gracia de indulto concedida por el Real Decreto de 14 de
marzo con la condicién resolutoria del beneficio que se establece en el
articulo 7.° del mismo Real Decreto.






