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1. Aunque parezca paradéjico, la Ley de Peligrosidad y Reha-
bilitacién Social no define lo que sea la «peligrosidad social». El
Reglamento para su aplicacién tampoco contiene esa definicién.
Ambos 1ixtos parecen darlo por sabido y mencionan repetida-
mente ese concepto como si estuviera acufiado y delimitado en
el Dererho patrio. La Ley de Vagos y Maleantes, antecedente in-
mediato y sin solucién de continuidad de la Ley de Peligrosidad
Social, que introdujo toda una normativa sobre el «estado peli-
groso» no se detuvo en fijar en su articulado el alcance y sentido
juridico del término peligrosidad. No puede, pues, sorprender la
2firmacién de Conde-Pumpido («Aspectos sustantivos de la Ley
de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de 4 de agosto de 1970»,
en «Temas Penales», Universidad de Santiago de Compostela,
1973, pag. 202) de que «lo que sea la peligrosidad social no se
define en la Ley, igual que no se definen expresamente en el
Cédigo penal el dolo o la culpa». Pero, ver Cobo Del Rosal, «Pre-
vencién y peligrosidad social en la Ley de 4 de agosto de 19705,
en «Peligrosidad Social y Medidas de Seguridad», Universidad de
Valencia, 1974, pags. 113-114) a diferencia del dolo y la culpa, que
son conceptos juridicos indefinidos en Cddigo penal pero perfec-
tamente determinados en sus contornos y contenido, la peligro-
sidad socia! es un concepto relativamente nuevo en el ordenamien-
to juridico espafiol que carece de una significacion precisa.



318 José Maria Morenilla Rodriguez

Se hecha de menos ese concepto en la Ley y no como una
cuestion doctrinal, sino como un elemento indispensable para la
recta aplicacién de aquélla, ya que toda la dindmica de la Ley
gira sobre la «peligrosidad». Sin embargo, ese concepto puede
diferirse no sélo de los presupuestos doctrinales de la Ley —como
sostiene Conde-Pumpido (ob. y lugar cit.)— sino del articulado de
la misma y de su Reglamento. La «extraccion» de ese concepto no
es, empero, tarea facil o sin obstaculos y hacia ella se dirige nues-
tro estudio, y es de resaltar que en el Derecho legislado patrio
sélo el Cédigo penal de 1928 se detuvo en ofrecer una definicién
inequivoca de la peligrosidad «criminal» que constituia el soporte
legal para la imposicién de medidas de seguridad. El articulo 71
del citado Cédigo decia explicitamente «el estado especial de pre-
disposicién de una persona del cual resulte la pobilidad de delin-
quir constituye peligro social criminal». Asi, pues, a falta de ese
concepto tendremos que «elaborar» uno partiendo de la misma
Ley —segun propugnaba la Circular de 21 de junio de 1972 de la
Fiscalia del Tribunal Supremo «sobre la nueva Ley de Peligro-
sidad y Rehabilitacién Social» (parte I, B), examinando la Expo-
sicion de Motivos y estudiando detenidamente el articulado de
la Ley y de su Reglamento.

Pero, antes de entrar en ese andlisis de los textos legales, es
necesario destacar que, a diferencia de la Ley de Vagos y Malean-
tes que era una ley sobre el «estado peligroso», la Ley de Peligro-
sidad y Rehabilitacién social distingue el «estado peligroso» de
la «peligrosidad social», concepto éste que no se mencionaba en
la Ley de Vagos y Maleantes. En esta ley el «estado peligroso»
era una situacién que el Juzgador «podia» apreciar en los sujetos
de unas conductas no delictivas previstas en el articulo 2° o en
los autores de delitos; segun la Ley de Peligrosidad Social, ar-
ticulo 2.2, «serdn declarados en estado peligroso, y se le aplicaran
las correspondientes medidas de seguridad y rehabilitacién, quie-
nes: A) Resulten probadamente incluidos en alguno de los su-
puestos de este articulo; y B) Se aprecie en ellos una peligrosidad
social». Y 2un cuando, como ha destacado Cobo Del Rosal (ob. cit.,
pag. 112), «ambas (leyes) vienen a decir la misma cosa y ambas
conducen a idénticos resultados y ambas expresan equivalente
mentalidad y funcion», lo cierto es que la discrecionalidad que
consagraba el articulo 2.° de la Ley de Vagos al permitir al Juez
declarar o no en estado peligroso al sujeto de alguna conducta
tipica que incidia en el orden social, queda delimitada en la Ley
de Peligrosidad Social que impone al Juez una preceptiva «decla-
racion en estado peligroso» al sujeto de una conducta tipica que
incide en el orden social, cuando «aprecie en él una peligrosidad
social».

De este articulo 2.° de la Ley de Peligrosidad y del articulo 21
de la misma Ley, se desprende que segin la Ley «estado peli-
groso» vy «peligrosidad social» son conceptos distintos y que el
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segundo es un elemento del primero; pero que este elemento no
es una «apreciaciéon» subjetiva del Juez, sino que la «peligrosidad
social» tiene un caracter objetivo en cuanto, segin el apartado a)
del articulo 21 citado, debe ser «probada». El concepto de peli-
gro, como después veremgs, es un concepto de futuro porque hace
referencia a un riesgo de dafio. La «prueba» de un riesgo es una
‘imposibilidad actual. Por ello de este galimatias, debe obtenerse
‘la consecuencia practica de que el legislador al exigir la peligro-
‘sidad como un elemento del estado peligroso, no ha querido esta-
‘blecer un 1autoldgico «peligro de peligro» sino que ha pretendido
distinguir algo que la Ley de Vagos y Maleantes no expresé bien
'y que la Ley de Peligrosidad Social parece haber intuido sin que
“tampoco haya conseguido la formulacién deseada: que una cosa
son los supuestos legales de conductas socialmente reprobadas in-
-diciarias de una situacién subjetiva de riesgo de dafio social y
-otra distinta es esa situacién de peligro subjetivo; y que esa situa-
«cién de peligro subjetivo tiene que acreditarse no sélo por la
prueba de que el denunciado es el sujeto de alguno de esos com-
portamientos tipicos socialmente dafiosos, sino ademds por la prue-
‘ba de unas condiciones objetivas que demuestren que esa con-
-ducta es sintomdtica de un estado de conflictividad social que
‘permite establecer el juicio de prondstico de que, por esas condi-
ciones objetivas, continuara conduciéndose en el futuro de una
‘manera socialmente dafiosa.

Sin embargo, extraer esta conclusién no va a ser empresa
‘facil: ya que el articulo 4. de la Ley empieza a confundir «estado
peligroso» con «peligrosidad social» al referirse a la «declaracién
de peligrosidad social» y esta confusién se repite en el articulado
(ver articulos 12, 27, 30, 31 y 32), el articulo 13 alude a los «esta-
dos de peligrosidad» de los articulos 20, 3° y 4° y el articulo
17, 1., se refiere a «conductas peligrosas» para sefialar los supues-
tos de estado peligroso. El Reglamento para la aplicacién de la
‘Ley es, a este respecto, mucho mads explicativo y su articulo cuarto
-es desde nuestro punto de vista la interpretaciéon «auténtica» de la
intencién del legislador al redactar el articulo 2.° de la Ley. En ese
precepto, después de repetir en su parrafo 1 la misma férmula
del encabezamiento del articulo 2.° sobre los elementos de la de-
claracién del estado peligroso, en su parrafo 2 establece «la inclu-
:sion en alguno de los supuestos de aplicacién de la Ley serd apre-
ciada en funcion de las pruebas practicadas en el expediente o
juicio de revisién que habran de tramitarse segun lo establecido
en el titulo II de la Ley. La existencia del estado de peligrosidad
social se apreciard tomando en consideracion la repercusion que
el comporramiento del sujeto puede producir en la comunidad, su
‘personalidad, los elementos ambientales y familiares y los demds
a ponderar, pero consignando siempre todo ello expresamente en
Ia resolucion que dice» (subrayado nuestro).

La objetivacion de los elementos del juicio de peligrosidad, sera,
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pues, la otra garantia que la Ley afade a la tipificacién de los.
indices o categorias de dafio social constituidos no sélo por accio-
nes tipificadas como delitos en la Ley penal, sino por comporta--
mientos delictivos (héabitos criminales) o conductas disociales ti--
pificadas ¢n la propia Ley de Peligrosidad Social. Sobre estos
elementos objetivos el Juez establecera la declaracién del estado-
peligroso del sujeto como expresion de un prondstico con relevan--
te probabilidad, sobre el comportamiento futuro del encartado y-
consiguiente aptitud o idoneidad para causar nuevas acciones so--
cialmente dafiosas. Como consecuencia, se imponen unas medidas
de seguridad y rehabilitacidén correctoras de los habitos disociales
probados v que se encaminan a que el riesgo temido no llegue a
producirse, mas que por el «castigo» por la conducta socialmente:
dafiosa, por la «correccién» de unos habitos disociales que deben
producir la reinsercién social del sujeto, defendiendo, asi, a la.
vez, a la sociedad y al individuo marginado.

2. La exposicidn de motivos de la Ley de Peligrosidad y Re--
habilitaciéon Social ofrece algunas premisas bastantes para llegar-
a ese concepto: De un parte, se afirma la finalidad «defensista»
de la Ley v su caracter «parapenal» al decir que «los ordenamien--
tos contemporaneos, impulsados por la necesidad de defender a:
la sociedad contra determinadas conductas individuales, que sin
ser, en gereral, estrictamente delictivas, entrafian un riesgo para
la comunidad, han ido estableciendo, junto a sus normas penales.
propiamente dichas, dirigidas a la sancién del delito e inspiradas.
en el Derecho penal cldsico, un sistema de normas nuevas enca--
minadas a la aplicacién de medidas de seguridad a los sujetos.
socialmente peligrosos...». Posteriormente, al motivar el cambio-
del titulo de la ley anterior que se reformaba, «la Ley de Vagos.
y Maleantes», por el de «Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
Social», se sostiene que este cambio de denominacién es «mas
fielmente expresivo del fundamento y del de la norma, al seiialar-
como objetivo el primordial compromiso de reeducar y rescatar-
al hombre para la mds plena vida social... (exigiendo y facilitan--
do) la adquisicién de un conocimiento lo mas perfecto posible de-
la personalidad biopsicopatoldgica del presunto peligroso y su
praobabilidad de delinquir...». Y claramente se expone que esa in--
vestigacién y valoracién de las condiciones del sujeto «parecen
necesarias en el ambito de unas normas que, por no integrar una.
ley penal construida objetivamente sobre hechos y tipos de delito,
sino una serie de preceptos en funcion de determinadas categorias
subjetivas de peligro, requieren, inexcusablemente la prueba bien:
fundada del estado de peligrosidad del individuo.» Y finalmente-
concluye la Exposicién aludiendo a los «propdsitos ambiciosos
de servir por los medios mas eficaces a la plena reintegracion de-
los hombres y de las mujeres que, voluntariamente o no, hayan
podido quedar marginados de una vida ordenada y normal».
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Insistiendo en esta ultima finalidad, el preiambulo del Regla-
mento para la aplicacion de la Ley de Peligrosidad Social se refie-
re a «los cbjetivos proclamados por.el legislador al promuulgar-
el texto legislativo y, especialmente, su cardcter humano y social,
que no se limita a una pragmatica defensa de la sociedad, sino-
que aspira a obtener la reintegracion a la vida ordenada y normal
de aquellas personas que, por una u otra razén han quedado mar--
ginadas de ella» (todo el subrayado es nuestro).

No obstante esta confusién entre el medio juridico («medidas:
de seguridad y rehabilitacién social») y el concepto mismo de la
peligrosidad social, podemos ya extraer unos elementos integra--
dores de lo que el juzgador debe valorar para «apreciar peligro-
sidad socizl» en determinados sujetos y que serian: 1.° Una con--
ducta determinada que entrafa un riesgo para la comunidad;
2.° Una investigacién biopsicopatolégica del sujeto; 3.° Una inves--
tigacién dc las circunstancias «sociolégicas». Estos datos «facti-
cos» permitirdn establecer un juicio sobre la personalidad del
sujeto y su «marginacién social» y un juicio sobre su «probabi-
lidad de delinquir».

La probabilidad de delinquir, o sea la llamada «peligrosidad
criminal», parece ser, segun esta interpretacién, la esencia de la
«peligrosidad social». Pero en otro parrafo de la Exposicién de:
Motivos de la Ley se alude a «nuevas categorias de estados de
peligrosidad que las actuales circunstancias sociales demandan,.
por ofrecerse, ciertamente, como reveladoras de futuras y proba--
bles actividades delictivas o de presentes y efectivas perturbacio--
nes sociales, con grave dafio o riesgo para la comunidad». Y la
redaccidon de estas lineas, subrayadas por nosotros, es expresiva.
de esa confusién de concepto, pues, de una parte se refiere a.
«estados de peligrosidad», en plural, cuando menciona «catego--
rias... reveladoras de futuras actividades delictivas, etc.»; y de:
otra, prescinde del juicio de probabilidad respecto a esas catego--
rias reveladoras «de presentes y efectivas perturbaciones sociales»,.
acentuandc el matiz defensista y represivo de las medidas de se--
guridad respecto a los sujetos de esas conductas.

Y si de la Exposicién de Motivos descendemos al articulado:
observamos la misma confusién de concepto: Los articulos 2.,
3.2 y 40 contienen unas normas de dificil conciliacién. Si la esen--
cia de la peligrosidad social es la «predisposicién delictiva» (ar--
ticulo 2., 10) o la «inclinacién delictiva» (art. 2.°, 15) es dificil-
mente comprensible que puedan ser declarados en estado peligro--
so a los enfermos o deficientes mentales que sean inimputables;
si se «presume» la «habitualidad criminal» en condenados por
«delitos», es evidente que tendrdn que ser declarados peligrosos
sociales. La ausencia de una idea directriz sobre lo que sea la
peligrosidad social se advierte en las referencias a juicios valo-
rativos personales que se incluyen en los distintos supuestos de
estado peligroso previstos en la Ley. Asi se exponen como requisi-
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tos del tipo conceptos como «menosprecio de las normas de
convivencia social o del respeto debido a personas o lugares»,
«comportamiento insolente, brutal o cinico», «perjuicio para ta
comunidad» (art. 2.°, 9.°), predisposicién delictiva» (art. 2.°, 10),
«presumibie utilizacién como instrumento de agresién» (articu-
lo 2°, 11), «conduccién peligrosa» (art. 2.°, 13, que constituye un
claro ejemplo de «peligro de peligro»), «perversién moral» (ar-
ticulo -2.°, 14), «inclinacién delictiva» (art. 2.°, 15), «riesgo para
la comunidad» (art. 3.2, otro ejemplo de «peligro de peligro»),
«habitualidad criminal» (art. 4.°).

Toda esta variedad de ideas no permiten, desgraciadamente, ni
obtener un concepto Unico de tan dispares componentes, ni esco-
_ger uno de ellos desdefiando los demdas. Hay, ciertamente, elemen-
tos que contienen una idea de prondstico o proyeccién hacia el
futuro (art. 2.°, nams. 10, 13 y 15 y art. 3.°), otros que entrafian un
juicio de culpabilidad (art. 2.°, 9.° y 11). Son, todos, elementos cde
la declaracién del «estado peligroso», del «genérico» juicio de
peligrosidad, pero sobre ello no se puede construir un concepto
legal de la «especifica peligrosidad social. Como dice Cobo Del
Rosal (ob. cit., pag. 124) «su complejidad es tal que se convertira
en algo indefinido e indefinible, al menos en el presente momento
interpretativo, en atencién, sobre todo a su variadisima composi-
cién y posible contenido. Ser4, por tanto, irreductible a una catego-
ria conceptual unitaria y no susceptible de ser incorporada a una
-definicién. S6lo de forma aproximada, incorrecta y pluridimensio-
‘nal, se nos presenta la idea legal de «estado peligroso», si es que
ha llegado a tenerse alguna con minima coherencia».

La Circular de 21 de junio de 1972 (Fiscalia del Tribunal Supre-
mo), sobre la nueva Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social
(I, B), sostiene, en cambio, que ese concepto puede elaborarse par-
tiendo de algunas expresiones contenidas en la Ley... la peligro-
sidad, que no se describe queda, sin embargo, dibujada en sus
principales rasgos» (refiriéndose a los apartados 9., 10 y 15 del
articulo 2. y el articulo 3.2 de la Ley). Pero, en nuestra opinién
—como hcmos anteriormente expuesto— mas que unos rasgos
conceptuales la Ley nos ofrece, en su exposicién de motivos y en
su articulado, unos elementos integrantes de la nocién legal de
«estado peligroso» que permitiran al Juez declarar o no «sujeto
peligroso» al expedientado. Y estos elementos no solamente se
encuentran en la descripcién de los «supuestos legales de estado
peligroso». sino en otros articulos de la Ley (6.2, 8°, 12, 21, 30 y
31) y asi sostener que, por una parte la «peligrosidad social» es un
«juicio» dimanado de unas «condiciones» objetivas «probadas» en
el expediente y relativas a unas conductas antijuridicas «tipicas»
que contrarian determinados valores sociales y a unas circunstan-
cias persorales (bio-psico-sociolégicas), de las que se deriva un
pronéstico de dafo social; v de otra parte, la «peligrosidad» social
es el estado en que se encuentran los enfermos y deficientes men-
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tales, en situacién de abandono o tratamiento inadecuado, del que
se deriva el prondstico de un «riesgo para la comunidad»,

Porque, en realidad, del texto de la Ley se obtienen hasta tres
conceptos distintos de peligrosidad social: el de la «peligrosidad
no criminal», o sea el de la llamada, en sentido estricto, «peligro-
sidad socizl» apreciada en aquellos sujetos responsables «asocia-
les» o «antisociales» revelada por unas conductas socialmente
reprobadas tipificadas en la Ley y por unas circunstancias perso-
nales de conflictividad social que permite establecer un pronds-
tico de continuidad en esos comportamientos; la «peligrosidad» de
los enfermos mentales irresponsables que signifiquen un riesgo
para la comunidad; y la «peligrosidad criminal» de antisociales
o multidelincuentes que por su conducta anterior y cotdnea y
por sus demds circunstancias personales permiten establecer el
prondstico de nuevas acciones delictivas. Son, por tanto, tres
«categorias subjetivas de peligrosidad social» por representar los
sujetos una potencial aptitud dafiosa para la sociedad.

Esta notoria imprecisidn legal no es, desafortunadamente, con-
secuencia de una defectuosa redacciéon de la Ley o de preceptos
contradictorios, sino que obedece a una evidente ausencia de cri-
terio legal sobre el concepto. El legislador, lo mismo en 1933 que
en 1970, contempld, fundamentalmente, el aspecto puramente
defensista del orden social, de la «normal convivencia», para san-
cionar a los sujetos de unas conductas o unos tipos de autor que
sin ser necesariamente delictivos contrariaban valores sociales,
mediante unas «medidas de seguridad» impuestas en razén de
la «peligrosidad social», complemehtando —o superponiéndose—
a las penas impuestas a los autores culpables de acciones. Y, con-
secuente con este criterio represivo, la adopcién de medidas de
seguridad —corolario juridico de la declaracién de un sujeto en
estado peligroso— se cifie a unas garantias semejantes a las de la
imposicién de penas. El amplio arbitrio judicial que supone la
libre apreciacién de la peligrosidad social de un sujeto queda
rigidaments limitado, en aras al principio de la legalidad, a la
prueba de una conducta disocial tipica que constituye el «presu-
puesto», mas que el supuesto, del estado peligroso o, con mayor
-exactitud, la inclusién probada de un sujeto en alguno de los
tipos de los articulos 2.2, 32 y 4° de la Ley, es el requisito previo
a la «apreciacién de peligrosidad social», determinantes, ambos,
de la declaracién del estado peligroso con la consiguiente imposi-
cién de las medidas de seguridad que correspondan al tipo legal
‘probado.

De esta manera la «apreciacién de la peligrosidad social» es
un «plus», un requisito distinto al de la atribucién de la conducta
tipica denunciada al sujeto, mas que un requisito «prius» y «sine
qua non» al juicio de prondstico sobre el comportamiento futuro
del encartzdo, o, en la terminologia legal, «expedientado». Porqus
—aunque la Ley no lo diga explicitamente— este «plus» es una

.
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prognosis que tiene que basarse en unos datos objetivos derivados
de la adaptacién social del sujeto y de unas circunstancias ante-
riores, coetdneas o posteriores a los hechos juridicos integrantes
de la conducta enjuiciada, que permiten hacer una prediccién de
futuro inmediato sobre el comportamiento social del denunciado.
Esta prediccién tiene ciertamente un «aleas» pero muy limitado
por la determinacién legal (art. 16 de la Ley) de los elementos
facticos del prondstico. Y aqui es donde la valoracién judicial
confiere una garantia legal, distinta y distante de sistemas de
«puntuaciéon» que pretenden basar el prondstico sobre bases «cien-
tificas» que —al menos en el estado actual de las investigaciones—
no se han encontrado. La valoracién de datos concretos recogidos
en el expediente, insistimos, limita la «intuicién» judicial a una
«apreciacidn» de aquellos susceptibles de ser revisada en apelacién.
Y esta apreciacién se hace por un érgano judicial de cometido
Unico y de competencia especializada (art. 8.c de la Ley y 69 del
Reglamentc) y en base a unos dictamenes periciales médicos y
especializados (art. 16 de la Ley y 83 y 85 del Reglamento), por lo
que «la prognosis clinica intuitiva» (estudiada por Wolf Midden-
dorf («Teoria y practica de la prognosis criminal», trad. esp. de
Rodriguez Devesa, Madrid 1970, pag. 192) se complementa con la
aportacién de los peritos y se eleva sobre el «prius» de la atri-
bucién al sujeto de una conducta que atenta contra el orden
social, soslayando los efectos negativos de una rigida «aplicacién.
de la ley de la causalidad al ser humano; de la captacién de su
irrepetibilidad y de la libertad de la voluntad» (Middendorf, ob.
cit., pag. 188).

Es cierla la afirmacién de Hans G&ppinger («Criminologia,
trad. esp. de Schwark y Luzarraga, Madrid, 1975, pag. 312) de que
«a pesar de que reina unanimidad sobre el hecho de que el pro-
noéstico intuitivo —hecho sin la necesaria formacién psiquiatrica o
psicoldégica— suele ser el menos seguro, y que, por tanto no puede:
ser recomendado, éste sigue siendo con diferencia el método em-
pleado con mayor frecuencia en la practica actual de los Tribu-
nales de Justicia y en la practica penitenciaria». Y, por ello, que
las exigencias que viene a imponer la Ley de Peligrosidad Social
para declarar «probada la peligrosidad» del encartado. estimamos
que constituyen unas garant:as que podriamos calificar de «sufi-
cientes», sobre todo teniendo en cuenta que su efecto inmediato
—1la declaracién del estado peligroso y consiguiente imposicién de:
medidas de seguridad— es el resultado de un doble juicio, pero
indisolublemente unido, en el que al juicio de «culpabilidad» o
«atribuibilidad» (para los enfermos mentales irresponsables) de la
conducta socialmente dafosa se afiade un juicio de personalidad vy
de pronéstico relativo al sujeto de esa conducta de perseverar en
ella; pero este juicio no es determinante de la sancion legalmente
prevista para la conducta reprobada, sino una condicidon para su
imposicion. Solamente bajo este aspecto restrictivo o excusatorio-

.
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puede ser rectamente comprendido y valorado el juicio de pro-
néstico. Y por esta nuestra interpretaciéon de la Ley no podemos
compartir las criticas de Vives Antdn («Métodos de determinacién
de la peligrosidad», en «Peligrosidad social y medidas de seguri-
dad», ob. cit., pag. 414) cuando ve en la determinacién judicial de la
peligrosidad una quiebra del principio de legalidad y hasta el
peligro de que el sistema de la Ley de peligrosidad pudiera dege-
nerar en «una especie de terror penal» «porque terror es también
una leve condena pronunciada por el juez cuando no se sefialan
limites precisos a su arbitrio». Creemos que éste no es el sistema
espaiiol de imposiciéon de medidas de seguridad, que se ajusta a
unos requisitos que sobrepasan los de la imposicién de penas por
la culpabilidad por un «acto» aislado, artificialmente separado de
la existencia del autor.

Para la imposicién de medidas de seguridad, el acto aislado
es «incoloro», lo esencial es la prueba de una repeticién de actos
reprobados y de unas «circunstancias personales» que permitan
establecer en esos actos se engranan en una «conducta» con
trascendencia social. Circunstancias pasadas, presentes y de futu-
ro inmediato (cambios en su situacién familiar, laboral o social)
facticas, objetivas, permitiran al Juez apreciar si continuarid o no
comportandose como lo estaba haciendo ‘al iniciarse el proceso;
y si su juicio es afirmativo, esto es si aprecia peligrosidad social,
lo declarara en estado peligroso adoptando las medidas de segu-
ridad expresamente previstas por el articulo 6° para cada uno
de los tipos legales de conductas socialmente temidas. El juicio de
prondstico queda, pues, en la Ley objetivamente determinado y
el arbitrio judicial muy limitado; sdélo muy excepcionalmente
—por la incidencia de circunstancias sociolégicas nuevas— el Juez
podrd no disponer medidas de seguridad. En los demads casos el
arbitrio judicial se ejerce en la apreciacién de si los hechos pro-
bados quedan engranados en una conducta o habito tipico contra-
rio a la ordenada convivencia de una personalidad en conflicto
con la sociedad. El juicio de atribucién de conducta y el juicio
sobre la personalidad se identifican en el momento «criminal» del
juicio de peligrosidad, como el juicio sobre la personalidad y el
juicio de pronéstico se identifican en el momento «social» del mis-
mo juicio, en el que la proteccién social se superpone sobre la
reprobacién que pueda merecer una conducta, como respondiendo
a la doble finalidad defensista de la sociedad y resocializadora del
sujeto que constituyen el fundamento de la llamada «peligrosidad
social».

3. Esta nuestra opinién puede ser desarrollada recorriendo el
articulado de la Ley no obstante sus incoherencias e incorrec-
ciones; y esta interpretacién ha permitido la actuacién de la Ley
a pesar de no existir un concepto normativo de la peligrosidad,
ni una terminante determinacién de sus elementos y, ni siquiera,
una correcta definicién de los supuestos de estado peligroso.
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1) La peligrosidad en la Ley es un «estado» (articulos 2.°,
6.0, 80, 12, 21, 30 y 31), aun cuando —con patente incorreccién—
el Capitulo I, del Titulo I, se rubrica «De los estados de peligro-
sidad» (comenzando, asi, «ab initio» la confusién entre los sin-
tomas o «presupuestos» —las conductas disociales— y la condi-
cién personal). Este estado de potencial actividad dafiosa se re-
vela no séio por el comportamiento contrario al orden social es-
tablecido, sino por unos «elementos de juicio» (articulo 14) rela-
tivos a la situacidén personal del sujeto y a su relacién con su
entorno social; elementos que tienen que ser «probados» en el
procedimiento por 'las declaraciones y los documentos relativos
al sujeto (informes de conducta, hojas de antecedentes, dicta-
menes periciales, expedientes archivados) que se refieren, al tenor
del articulo 16 de la Ley y 4° del Reglamento: a) a su identidad
personal y a la investigacién bioldgica, psiquica y patolégica del
sujeto (informes y dictdmenes médicos); b) a su situacién familiar
(declaraciones e informes de conducta); ¢) a su entorno social (de-
claraciones e informes relativos al domicilio o residencia, repercu-
sién de su comportamiento en la comunidad); d) a situacién labo-
ral (trabaje, ocupacién o manera de vivir durante los cinco ultimos
anos); e) a su conflictividad social (antecedentes penales, policia-
les, de peligrosidad social y expedientes archivados); f) a su con-
ducta social (informes policiales, de autoridades, de empresarios
0 patronos, de compafieros de trabajo, de profesores, de vecinos,
etcétera). Todos estos elementos tienden a manifestar la proyeccién
social de la personalidad del sujeto y se mencionan suscintamente
en el citado articulo 4.2 del Reglamento.

2) El estado de conflictividad social del sujeto no permite sin
embargo un pronunciamiento sobre su peligrosidad social, aun
cuando se manifestara totalmente desfavorable. El derecho espa-
fiol no condiciona la declaracién de peligrosidad a la comisién de
un delito (como hemos visto que ocurre en el derecho italiano),
pero ello no significa que cualquier «desviado» o «marginado»
pueda ser declarado en estado peligroso, porque esa declaracién
exige como «presupuesto de procedibilidad» que el sujeto venga
comportandose segun alguna de las categorias «tipicas» previstas
en la Ley y que se integran por hechos que no tienen que ser
necesariamente delictivos. Estas. «categorias» son unas «conductas»
o «habitos» que como tales exigen una repeticion de esos hechos
que si aisladamente pueden ser «incoloros», al repetirse expresan
un «modo de ser» 0 una «manera de vivir», 0 una «actitud respecto
la los demés» nociva para una convivencia ordenada, esto es, basa-
da.en el respeto a los iguales derechos y libertades de los deméas
y en las exigencias de una vida comunitaria en. un momento his-
térico determinado. Estas conductas son —en expresién del articu:
lo 4. del Reglamento— «supuestos de aplicacién de la Ley» y.la
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inclusién del sujeto «serd apreciada en funcién de las pruebas
practicadas en el expediente o juicio de revisidn».

Todos estos «presupuestos» —con la repetida excepcién de la
enfermedad mental— constituyen unas conductas «disociales» o
«desviadas», de las que suelen ser sujetos individuos inadaptados
socialmente, pero responsables, que se apartan de los modos socia-
les y se comportan «anormalmente» segun las tres categorias si-
guientes: a) conductas asociales («parasitarias») no delictivas que-
son degradantes para la persona humana por atentar contra su
dignidad, su titularidad -de derechos y deberes inherentes a su
condicién sociable, incompatible con situaciones de explotacién
0 sumisién o de egoismos insolidarios (vagancia, mendicidad, pros-
titucién, alcoholismo y toxicomanias); ») unas conductas antiso-
ciales que perturban o destruyen unos «valores» protegidos por
la comunidad y manifestada por actos que generalmente estamr
tipificados en el Cddigo penal (la llamada «peligrosidad codelic-
tiva»); actos que impiden o perturban el ejercicio de los iguales de-~
rechos y libertades reconocidos por igual a todos los miembros:
del grupo social con una incidencia directa en el orden comuni-
tario, en la «pax publica» (explotaciéon de la prostitucién, porno-
grafia o drogas, perturbadores de la seguridad en lugares de uso
publico —gamberrismo, matonismo, pandillas—, ataques a la
«moral sexual» de la comunidad —homosexualidad, exhibicionis-
mo, pornografia—); v ¢) unos «habitos» delictivos, o sea, la repe-
tida comisién de hechos tipificados como delitos mediando o no
sentencias condenatorias anteriores (supuestos de multirreinciden-
cia, multidelincuencia que responden a un modo de vivir —pro-
fesionalidad— o a una psicopatia —sociopatias o perversiones del
instinto—).

Pero este elemento objetivo del estado peligroso no aparece
descrito en la Ley con caracteres inequivocos: en lugar de referir-
se a «tipos de autor» o a «tipos de conducta», la Ley se remite a
unos y a ofros sin siquiera definirlos. Asi menciona a los «vagos»,
«rufianes», «proxenetas», «prostitucién», «pornografia», «mendi-~
gos», «ebrios», «toxicomanos», en los niimeros 1.2, 2.2, 5°, 6.2y 7.°
del articulc 2.°, sin detenerse a precisar cada uno de estos gené-
ricos conceptos. Otras veces, y ello es mas grave, sigue un criterio
penalistico y se refiere a «actos» (articulos 2.°, nimeros 3.°, 4.°,
5.2y 9.2). Otras veces se describe el tipo acudiendo a valoraciones
subjetivas extrafias a la necesaria objetivacién de la definicién y
que corresponden al juicio sobre la peligrosidad del sujeto (las
citadas expresiones de «inclinacién-delictiva», «predisposicién delic-
tiva», «riesgo para la comunidad» o «habitualidad criminal»). Y
otras, en fin, se describen conductas coincidentes con tipos delic-
tivos, haciendo muy dificil, por grande que sea el ingenio del
intérprete, su distincién. (Ver Cobo Del Rosal, ob. cit.,, pags. 118
vy 119; Juan Del Rosal, «Politica criminal de la Ley de Peligrosidad
Social», en «Peligrosidad Social y"Medidas de Seguridad», ob. cit.,
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pags. 141-142; Rodriguez Devesa, «Algunas cuestiones juridicas en
relacién con la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social», en
«Peligrosidad Social y Medidas de Seguridad», ob. cit., pags. 333-336;
y del autor de este trabajo, José Maria Morenilla, «Los supuestos
del estado peligroso...», en «Boletin de Informacién del Ministerio
de Justicia», afio 1976, nam. 1078, pags. 3-5 y «La aplicacién de la
Ley de Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social: dificultades practicas
y aproximacién a una solucién», en «Anuario de Derecho penal y
C. p.», 1977, vol. 11, pag. 67).

3) El ultimo elemento de la peligrosidad social y su ultima
garantia es su apreciacién por un drgano judicial especializado
(articulo 8., en relacidn con los articulos 2.°, 3° y 4° de la Ley)
en sentencia recaida en un procedimiento minuciosamente regula-
do en la Ley, que sigue las pautas del procedimiento llamado de
urgencia previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal que, ade-
mas es de aplicacién supletoria.

Pero también este elemento se halla descrito con poca o nin-
guna fortuna en la Ley: el articulo 21 a) establece que la senten-
cia habra de contener uno de los pronunciamientos siguientes:
a) Declarar probada la peligrosidad social del sujeto y su inclusiéon
en alguno de los supuestos legales consignando los hechos que lo
acrediten y sefialando las medidas de seguridad aplicables; y b) De-
clarar que no ha lugar a la adopcién de medidas de seguridad
por no darse las condiciones del estado de peligrosidad o por ser
infundada la denuncia. Ambos pronunciamientos son expresivos
de esa confusién entre conductas peligrosas y estado peligroso,
entre los sintomas y la enfermedad, que preside la redaccién de
la Ley. Si hay algo que el Juez no puede declarar probado en la
sentencia es «la peligrosidad social del sujeto» ya que la «peli-
grosidad» es un concepto de futuro, y es un contrasentido declarar
en presente la prueba de un prondstico; es, pues, indudable que
lo que el legislador quiso decir es que deben declararse probadas
las «condiciones objetivas» del estado peligroso que son dos: pri-
mera, la inclusién del sujeto en alguno de los supuestos de los
articulos 2.°, 3° y 4° de la Ley; y segunda, las circunstancias
personales que fundamentan el juicio de pronédstico (las del ar-
ticulo 16 de la Ley, mencionadas en el art. 4° del Reglamento).
Ello, aunque el mismo apartado b) aluda a «ser infundada la
denuncia» como un pronunciamiento distinto del anterior, cuando,
en realidad, entre esas condiciones de la declaracién del estado
peligroso estd la comprobacién de los hechos denunciados.

La apreciacién de la peligrosidad social es en esencia un juicio
de pronéstico; aunque la Ley no lo diga expresamente, el mismo
concepto de «peligro» hace referencia a un dafio futuro que se
prevé con relevante probabilidad. Este dafio, como ya hemos ex-
puesto al examinar la Exposiciéon de Motivos, no es solamente la
«probabilidad de delinquir» sino el prevenir determinadas «cate-
gorias de estados de peligrosidad que se ofrecen ciertamente
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como reveladoras de futuras y probables actividades delictivas o
de presentes y efectivas perturbaciones sociales». En este sentido
el articulo 6.° de la Ley nos da la clave de la intencién del legis-
lador al establecer rigidamente unas medidas de seguridad en
funcién de las conductas disociales previstas como supuestos
legales de estado peligroso; medidas de seguridad y rehabilita-
cidn que se prevén como correctoras de esos comportamientos, con
el evidentc propédsito de evitar que los habitos probados en el
procedimiento vuelvan a exteriorizarse. De igual modo, la misma
naturaleza del juicio de revisién revela el caricter de prondstico
de la apreciacién de la peligrosidad en un sujeto, al permitir al
Juez «examinar la evolucién de la peligrosidad declarada» y modi-
ficar las medidas adoptadas, e incluso cancelarlas por «termina-
cién» del cstado de peligrosidad, valorando la evolucién «favora-
ble» o «desfavorable» del sujeto peligroso (articulos 30 y 31). Fi-
nalmente ya hemos examinado cémo en determinados supuestos
de estado peligroso la ley incluye en el tipo el juicio de pronés-
tico (generalmente delictivo) en frases como «evidente predispo-
sicién delictiva» (articulo 2., 11), «peligrosidad para la circula-
cién» (articulo 2., 13), «inclinacién delictivas (articulo 2.°, 15) o
«riesgo para la comunidad» (articulo 3.°).

En nuestra opinién, la declaraciéon del estado de peligrosidad
de un sujcto porque ha observado una conducta reprobada por
la sociedad implica siempre un prondstico; ya la misma idea de
habitualidad recogida en los supuestos 4.° (prostitucién), 6.° (men-
digos), 7.° (ebrios y «toxicémanos»), 12 (migracién), 13 (utiliza-
cién ilegal vehiculos ajenos) y 15 (trato con delincuentes) del
articulo 2.° y en el articulo 4.2 (habitualidad criminal) tiene una
proyeccién existencial (pasado-presente-futuro) y cuando, ademas
de la declaracién de que un sujeto se halla probadamente incluido
en un supuesto o «hdbito» de estado groso, se exige la «aprecia-
cién de su peligrosidad’ social» no hay duda de que se refiere a
una previsién de hechos futuros y una valoracién sobre la proba-
bilidad de que se repitan los mismos u otros hechos socialmente
reprobados. Pero, forzoso es constatarlo, la naturaleza del riesgo,
-del dafio social «temido», tampoco aparece claramente en la Lev.

El legistador, en su propdsito defensista, parece apuntar la idea
de que son sujetos peligrosos, mas que los sujetos socialmente
desviados que revelan una aptitud para producir un dafio en la
comunidad, los «autores» de unos «supuestos» —los sujetos de
las conductas o habitos tipicos— que estima socialmente perju-
diciales. Parece, asi, identificar «comportamientos peligrosos» y
«sujetos peligrosos» imponiendo unas «medidas de seguridad y
rehabilitacién» (que en su ejecucién en poco o nada se diferencian
de las penas) a los «culpables» (o, respecto a los enfermos men-
tales, «sujetos») de esos comportamientos social y legalmente
reprobados. Pero esta apariencia queda desvanecida ante la ter-
minante redaccién del articulo 2.° de la Ley que sefiala los dos

7
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requisitos o elementos de la «declaracién en estado peligroso» de:
un sujeto en los apartados A) y B) del citado precepto; o sea la:
conducta o supuesto legal y la «apreciacién de la peligrosidad
social». Y aunque la Ley no define expresamente esa «peligrosi--
dad» ni se refiere a los datos objetivos de esa «apreciacion», el
silencio legal tiene que ser suplido por la significacién del voca--
blo en el Diccionario de la Lengua espafiola que define el peligro-
como «contingencia inminente de que suceda algin mal», «cosa
u ocasién que produce o aumenta la inminencia del dafio» y el
adjetivo «social» como «perteneciente o relativo a la sociedad»..
Apreciar en un sujeto de una conducta reprobada «peligrosidad'
social» es ver en él una ocasién que produce la inminencia de un:
dafio o mal relativo a la sociedad. Implica, pues, un juicio de-
futuro, un «pronédstico», una «prediccién», sobre el comportamien:-
to futuro de un individuo del que se teme un dafio inminente-
para la sociedad.

Este dafio inminente temido procede del comportamiento ante--
rior del sujeto y de las circunstancias personales y sociales «des--
favorables» del sujeto, siendo apreciado por el Juez. Es, por ello,
un elemento subjetivo, pero no porque se refiera al sujeto enjui--
ciado (pues en ese caso la atribucién de una conducta seria tam--
bién un requisito subjetivo) sino porque es un juicio valorativo:
del juez, que es quien aprecia la relevante probabilidad o la in--
minencia del dafio. Y como tal decisién judicial tiene que funda--
mentarse en la sentencia partiendo de unos «hechos» o datos:
objetivos probados en el proceso. La apreciacién de peligrosidad’
social expresa un juicio «pesimista» del juez sobre la personalidad
del sujeto de una conducta socialmente dafiosa y tipificada como-
tal en la Ley; mas que un «plus» es un «nisi», porque solamente-
cuando el Juez aprecia esa situacién personal de potencial e inmi--
nente dafio social, impondra las medidas de sedurldad correctoras
del habito disocial enjuiciado.

Sélo en este sentido puede compartirse la opinion de Conde-
Pumpido («Aspectos sustantivos de la Ley de Peligrosidad y Reha--
bilitacién Social», ob. cit., pag. 200) que tan severas objecciones ha.
levantado (Cobo Del Rosal, «Prevencién y peligrosidad social en la.
Ley de 4 dc agosto de 1970», ob. cit., pags. 117-118; Rodriguez Mou-~
rullo, «Medidas de Seguridad y Estado de Derecho», en ob. cit., pa--
gina 361; Jorge Barreiros, «Las medidas de seguridad en el Derecho:
espaflol», ob. cit., pags. 143-146) de que «el estado peligroso queda.
sometido al principio de la determinacion judicial (reflejo del de-
declaracién judicial del derecho)». La apreciacién de la peligro--
sidad social del sujeto queda sometida al principio de la deter--
minacién judicial, ajeno a un ilimitado arbitrio judicial; pues es.
un juicio de prondstico inseparablemente derivado de unos datecs
objetivos fijados en la Ley sobre los cuales el Juez ha obtenido un
juicio sobre la atribucién de una conducta al sujeto y sobre su:
«estado» de conflictividad social. De esta manera la apreciaciéon:
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judicial de que el sujeto continuara realizando en el inmediato
futuro nuevos hechos dafiosos para la sociedad no se hace en
el vacio o caprichosamente, sino que es una conclusién funda-
mentada que el Juez realiza en la sentencia basandose en unos
hechos qu¢ estima probados, permitiendo asi un recurso contra
esa decision judicial ante un Tribunal superior.

En conclusién puede sostenerse que si bien la Ley no da un
concepto de la peligrosidad social ni precisa los elementos o
requisitos del «estado» peligroso con la suficiente claridad —cues-
tiones, ambas, que «de lege ferenda» seria conveniente dilucidar—
su articulado y la semaéntica nos permite construir ese concepto
y esos elementos o «condiciones» del «estado de peligrosidad
social», por encima de las dificultades derivadas de una tan de-
fectuosa e incorrecta redaccién e incluso de la confusién del legis-
lador entre los conceptos fundamentales que integran la «peligrosi-
dad socialv. De los preceptos de la ley aparece con toda claridad
un sistema de imposicién de «medidas de seguridad y rehabilita-
cién social» por razén de la peligrosidad social de un sujeto.
Recapitulando brevemente lo anteriormente expuesto, el articulado
de la ley nos permite seguir las etapas del «juicio de peligrosi-
dad»: Existe, en primer lugar, un «sujeto», un «denunciado o
presunto peligroso» (articulo 12), una «persona afectada» (articu-
lo 16) a quien se incoa un procedimiento en virtud de unas actua-
ciones (denunciadas o de oficio, articulo 12) promovidas para
esclarecer una atribucion de unos «hechos» o de una «conducta»
integrantes de alguno de los «supuestos legales del estado peligro-
so previstos en los articulos 2.°, 3.2 y 4.°», Estos hechos o conduc-
tas tienen que ser repetidos, expresivos de unos «hibitos» que son
contrarios a la ordenada convivencia, habitos que pueden ser «no
delictivos», integrados por actos que pueden estar previstos como
delictivos o bien por «delitos». Para que el juez pueda apreciar esos
«habitos», para distinguir los actos aislados u ocasionales —que,
en su caso caeran en el dmbito de la jurisdiccién penal, tiene
que adentrarse en el conocimiento de la personalidad del sujeto,
tanto en e! aspecto biosicolégico como en el sociolégico con el
fin de buscar las motivaciones y establecer unas reglas de conducta
pasada y presente. El conjunto de estos datos objetivos aunque
referentes a un sujeto permite descubrir no sélo la culpabilidad
o atribuibilidad de la conducta o hechos denunciados, sino la po-
sicién del individuo con respecto al medio social en donde se
desenvuelve, explicando asi el porqué de su comportamiento. To-
dos estos hechos probados en el procedimiento permiten al Juez
incluir o no al encartado en alguno de esos «supuestos legales
de estado peligroso», y valorar su adaptacién al medio que ha
perturbade o atacado con los hechos a €l atribuidos.

Sobre este doble juicio de atribucién de un hébito contrario
al orden comunitario y de diagndstico de un «estado» personal
de conflictividad con los valores sociales, se superpone el juicio
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de peligro que partiendo de la conducta pasada y de la situacién
personal presente se proyecta hacia el futuro para predecir si
continuard o no en esos habitos socialmente perjudiciales o si
aceptara las normas comunitarias dominando sus impulsos egofs-
tas. Y si se aprecia esa situacién personal de peligro social, ten-
dra que imponer algunas o todas las medidas previstas en el
articulo 6.° para que cese el habito o conducta reprobada median-
te un internamiento o limitacién de su libertad o derechos, adecua-
dos para curacién o recuperacion social del sujeto. Y este «tra-
tamiento» podra ser modificado o «revisado» cuando las nuevas
circunstancias personales del «peligroso» asi lo requieran hasta
la cancelacién del expediente.

5. La jmprecisién legal sobre el concepto y elementos de la
peligrosidad social ha motivado una copiosa jurisprudencia de la
Sala de Apelacién establecida en un principio en la Audiencia
Territorial de Madrid con ambito nacional hasta su insercién en
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, también con el ca-
racter de una sala especial. Esta jurisprudencia no ha seguido
una trayectoria uniforme, pudiendo distinguirse tres épocas dis-
tintas, correspondiendo la primera a las sentencias dictadas hasta
1974; la segunda significa un cambio de orientacion que se man-
tiene o hasta el afio 1977 en que la jurisprudencia de la Audiencia
Nacional abre una tercera época.

a) De las numerosas sentencias consultadas quiza sea la de 2
de noviembre de 1972 la que mejor y mas compresivamente ha
expuesto el criterio de la Sala de Apelacién, en esa primera época,
interpretando la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social sobre
el concepto de peligrosidad social y cuyos tres primeros conside-
randos reproducimos a continuacién (subrayados nuestros):

CONSIDERANDO, que la peligrosidad social determi-
nada por su constatacién y declaracicn, sobre los indices
legales, de un estado personal o condicién de autor,
que conduzca a las medidas de seguridad, no se produ-
ce sélo por el imperio objetivo del hecho, sino funda-
mentalmente como un «plus» luego de wmanifestarse
alguna de las categorias de peligro subjetivo, por la pre-
sencia de las circunstancias reales, descritas en cada
uno de los indices o categorias de los articulos dos,
tres o cuatro de la Ley de cuatro de agosto de mil
novecientos setenta, y ademds por el resultado de la
investacion antropoldgica, psiquica y patoldgica del ex-
pedientado, asi como de sus factores familiares y socia-
les, a constatar por imperativa del articulo dieciséis de
la propia Ley, que en definitiva permitan hacer un pro-
ndstico de futuro o prevision anticipada, en valoracion
judicial, de potencial idoneidad para cometer acciones
dafiosas o criminales.
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CONSIDERANDO, que por tanto, no es de extranar,
que el articulo segundo de dicha Ley en su parrafo
primero A), exija, en relacién con el articulo veintiuno
a) y articulo cuarto primero de su Reglamento de trece
de mayo de mil novecientos setenta y uno, que el sujeto
resulte probadamente incluido en alguno de los supues-
tos o indices legales de peligrosidad, luego de la inves-
gacién efectuada en el expediente, y del conocimiento
de su personalidad, miundo circundante en que desa-
rrolla las actividades vitales, repercusion de su com-
portamiento en la comunidad, v resultado de la inves-
tigacion bio-psico-patoldgica plasmada en dictamen pe-
ricial médico. '

. CONSIDERANDG, que dicha inclusion probada en
los indices legales y en la resultante peligrosidad, que
delimite un tipo de autor con riesgo comunitario, ha
de hacerse sobre pruebas o justificaciones, que funda-
mentalmente de manera directa, y excepcionalmente de
manera indirecta o deductiva, pero en este supuesto
légicamente, conduzcan a la creacion en el Juzgador,
de una conviccién psicoldgica o creencia intima de cer-
teza, s€gun deriva de la ilimitada expresiéon de dicho
articulo segundo, parrafo primero a) de la Ley en su
relacién, y por la remisién de su articulo treinta y cua-
tro, a cuanto disponen los articulos ciento cuarenta y
dos, niumero segundo y setecientos cuarenta y uno de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de cuyo contenido
se deduce que el convencimiento del Juez es soberano,
intimo, y sometido unicamente a las propias reglas per-
sonales de conocimiento y aceptacidon de situaciones
ajenas, en sana y subjetiva critica, sin mds cortapisas
que las debidas a su conciencia moral.

Segiin esta doctrina la peligrosidad social es «la declaracién
judicial de un estado personal o condicién de autor, de potencial
idoneidad para cometer acciones dafiosas o criminales»; la «apre-
ciacion de la peligrosidad social» es «un prondstico de futuro o
previsién znticipada, en valoracién judicial, de potencial idonei-
dad para cometer acciones dafiosas o criminales». Los requisitos
legales de la declaraciéon del estado peligroso son: 1.°, que el sujeto
resulte probadamente incluido en alguno de los supuestos o indi-
ces legales de peligrosidad, luego de la investigacién efectuada
en el expediente; 2., el conocimiento de su personalidad, mundo
circundante en que desarrolla las actividades vitales, repercusion
de su comportamiento en la comunidad, y resultado de la investi-
gacién bio-psico-patolégica plasmada en dictamen pericial médico;
3.0, un prondstico de futuro sobre la potencial idoneidad del su-
jeto para cometer acciones dafiosas o criminales (no cifiendo,
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pues, la prediccidén a una probabilidad de delinquir, o sea, a una
estricta «peligrosidad criminal»); 4.°, esta valoracién judicial del
sujeto consiste en delimitar un tipo de autor con riesgo comu-
nitario que tiene que hacerse sobre pruebas o justificaciones
siguiendo las normas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
la redaccién de las sentencias penales (art. 142) y en la preciacién
de las pruebas practicadas en el juicio criminal (art. 741), por la
remisién del articulo 34 de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social a la expresada Ley procesal penal.

Las dudas que pudiera presentar la interpretaciéon de la Ley
de Peligrosidad Social han quedado inequivocamente aclaradas
por esta jurisprudencia que ha fijado los limites de la actuacién
judicial en la declaraciéon de peligrosidad social y subsiguiente
adopcién de medidas de seguridad, de manera que queda salva-
guardado el principio de legalidad (por tipificacién de los su-
puestos del estado peligroso) y el de certeza (por la limitacién
del arbitrio judicial a los datos facticos declarados probados en
el proceso de peligrosidad). En sentencia anterior (de 27 de abril
de 1972) la Sala de Apelacién ya habia abordado el problema de
la naturaleza juridica del juicio para la imposicién de medidas
de seguridad definiéndolo como «un sistema mixto legal y judicial,
pues a la conducta tipica determinada por el legislador, comproba-
da por el Juez, ha de agregarse por éste un prondstico de futuro,
que se adivina, y al que aboca la trayectoria dinamica del sujeto».
En esta misma sentencia se alude a la esencia misma de la «apre-
ciacion de la peligrosidad social» diciendo que «considerar a un
sujeto peligroso social supone detectar la potencial idoneidad de
cometer acciones dariosas o perjudiciales para la comunidad, por
su mismo riesgo, de convertirse en delincuente, por hallarse ya
en la situacién de oposicién o marginacién social evidente». Esta
doctrina se mantiene en numerosas sentencias que insisten en la
necesidad de que se prueben los hechos reveladores del estado
de peligroso social, de una «inadaptacién social evidente que esta
llamada indudablemente a futuro delictual cierto» {Sentencia de
25 de septiembre de 1973), o bien la prueba de los componentes
o elementos de los diversos supuestos o indices de estado peligro-
so, que sean «condiciones objetivas, que coinciden con las subje-
tivas, de manifestar un riesgo comunitario» (Sentencia de 12 de
mayo de 1973) o «revelar indiciariamente la peligrosidad y el
animo hacia el delito en prognosis o prondstico de futuro, a de-
cretar por el juicio valorativo del Juez» (Sentencia de 9 de no-
viembre de 1973).

Interpretando esta doctrina de la Sala de Apelacién, la Circu-
lar de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1972,
ya citada B) dice que «la Sala de Apelacién de la jurisdiccién
de peligrosidad y rehabilitacién social, a través de una doctrina
muy reiterada, configura la peligrosidad como la potencial idonei-
dad de las personas para cometer acciones daifiosas, o bien, como
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la abstracta posibilidad de delinquir en el futuro, prevista para
una persona por la especial conducta que desarrolla. De una parte,
es un prondstico de futuro o una previsién anticipada sobre las
actividades de un ser humano; y de otra representa un juicio de
probabilidad partiendo de un autor y de su conducta que no se
debe efectuar inductivamente sino en virtud de un proceso racio-
nalizador eapoyado en las pruebas cientificas predicadas sobre él,
el conocimiento biosiquico-patolédgico y el investigado desarrollo
vital».

Esta interpretacién de la jurisprudencia esta ya mostrando una
tendencia o direccién mas progmatica y simplista que consiste en
obtener la apreciacién de la peligrosidad de la misma categoria o
supuesto de peligrosidad; se identifica asi el indice de peligrosidad
con la peligrosidad misma y, en cambio, se busca en el tipo legal
un elemento «subjetivo» de <«hdbito» individualizador del com-
portamiento reprobado y del que se extrae la peligrosidad del
sujeto. Esta jurisprudencia responde a una orientacién «penalis-
tica» del tratamiento de las «conductas peligrosidad» que se corres-
ponde con los medios disponibles para la ejecucién de las me-
didas de seguridad (generalmente penitenciarios} y que se ajusta
al principio de la legalidad al limitar estrictamente el arbitrio
judicial, ya que la inclusién de un sujeto en una categoria de peli-
grosidad lleva inseparablemente la declaracién del estado peli-
groso y subsiguiente aplicaciéon de las medidas de seguridad co-
rrectoras del indice legal probado. Pero, al menos formalmente,
no se descubre el juicio de pronéstico ni la finalidad preventiva
y resocializadora de las medidas de seguridad porque éstas vienen
impuestas mas en consideracién al dafio social causado que a las
expectativas de dafo futuro.

Segin esta jurisprudencia, en cada indice de peligrosidad
existe un elemento «objetivo», manifestado por los hechos revelado-
res de la conducta «peligrosa», y un elemento «subjetivo», mani-
festado por la reiteracién o persistencia en la realizacidon de esos
hechos, por la «habitualidad»; y la apreciacién conjunta de ambos
elementos es determinante de la adopcién de la medida o medidas
correspondientes. Esta orientacién, se corresponde, sin embar-
go a la Jurisprudencia de la Sala de Apelacién en el periodo
1975-1976, mas que al anterior, que —como hemos expuesto— rei-
teradamente sostuvo que el juicio de peligrosidad tenia por objeto
una «prognosis» o pronéstico de potencial actividad dafiosa que
el Juez hacia después de comprobar que el sujeto enjuiciado era
autor de una conducta tipificada en la Ley y que presentaba un
estado de conflictividad social. En la direccién de la jurispruden-
cia todos estos elementos del juicio de peligrosidad se funden en
la atribucién al sujeto de un <«héabito» socialmente dafioso, de
los previstos en los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley, de cuya
atribucién se deriva la peligrosidad del sujeto de una conducta
«que entrafa una incidencia en los valores sociales.
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Expresiva de esta tendencia jurisprudencia es la sentencia de=
26 de mayo de 1975, recaida en un supuesto de prostitucién, y en
la que se sostiene:

«ya que es manifiesta la concurrencia de los dos requisitos
que integran dicho estado de peligrosidad, o sea, el obejtivo deter-
minado por el inmoral trdfico sexual retribuido a que la recurrente:
ha venido dedicindose, no de una manera esporddica u ocasional, .
sino que, por el contrario, se trata de un ejercicio habitual de
ese ilicito comercio carnal que es lo que integra el elemento sub--
jetivo, siendo la reiteracion de esta conducta lo que constituye la-
peligrosidad de la expedientada por el riesgo que esa perseverante:
manera de obrar supone como generadora de una antisocial acti--
vidad, que es lo que obliga a adoptar las medidas de seguridad,.
pues el ejercicio de la prostitucién constituye un grave dafio,
tanto para la expedientada como para la sociedad por atentar-
a los valores éticos comunitarios».

Segtin esta doctrina no hay un estado de peligrosidad, sino-
diversos estados, cada uno de los cuales se integran por dos re--
quisitos, el objetivo determinado por los hechos integradores del’
tipo legal .y el subejtivo manifestado por la habitualidad; la pro--
yeccién de futuro dimana de ese elemento subjetivo del tipo por-
que ese habito «genera» una actividad antisocial, de manera que-
«la reiteracién de esa conducta es lo que constituye la pellgr051--
dad» que «obliga adoptar las mencionadas medidas de seguridad»..
En el mismo sentido la sentencia de 1 de julio de 1975, relativa
a un supuesto de homosexualidad corruptora de menores de edad,.
declara:

«Toda vez que este indice, relacionado con el parrafo prelimi-
nar y apartados A) y B) del mencionado precepto legal, requiere-
para su aplicacion la conjunta concurrencia de dos elementos o
requisitos —objetivo y subjetivo— determinado el primero por la
realizacién de actos de homosexualidad, o lo que es lo mismo por-
una plural conducta de inversion sexual, 1o que supone, por tanto,
la realizacién de actos de tal naturaleza, estando constituido el
segundo por la peligrosidad originada por la reiteracion en la prdc-
tica de estos actos homosexuales... existiendo el elemento subje--
tivo dada la reiteracién del apelante en esa conducta sexualmente
aberracionista como integrante de dicha peligrosidad que es obli--
gado corregir». «... (su profesién) que le permite tener una asidua
relacién con jévenes menores de edad, lo que supone tan grave
riesgo que obliga a prevenir el peligro social que supone esa in-
cisién, legal y moralmente reprobada, en los valores éticos, cultu--
rales y sociales comunitarios».

En esta sentencia, sin embargo, se han valorado unas circuns--
tancias personales (la ocupacién del expediente y la edad de los
otros sujetos) ajenas al supuesto tipificado pero con una clara
incidencia, asi en el juicio de atribucién de conducta como en el
de probabilidad de dafio social. También en esta orientacién la-
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sentencia de 18 de febrero de 1975 ya mantenia que «sabido es
(proxenetismo) denota el citado indice de peligrosidad que por
esta conducta reiterada, habitual, como lo es la del recurrente,
ha de ser objeto de las anteriormente indicadas medidas de se-
que la habitualidad en la realizacion de actos de tal naturaleza
guridad».

Igual jurisprudencia se sienta en las sentencias de 12 de mayo-
de 1975 y 10 de junio del mismo afio. En la sentencia de 2 de
diciembre también de 1975 esta orientacién se mantiene bajo una
declaraciér. que manifiesta ese matiz penal del tratamiento de la
peligrosidad social a la que, incluso, se despoja de su caracter
mas especifico, la temibilidad, con la que en su significacién se-
mantica se confunde:

(la prostitucién) «genera la categoria peligrosa a que se con-
trae el numero cuarto del articulo segundo B) de la Ley Especial
de esta Jurisdiccidon cuando concurre la nota de habitualidad,
esto es cuando no se trata de un acto aislado y puramente
esporadico, incluso por precio, sino que de tan lamentable acti-
vidad se hace un oficio que ademas de desvalorar socialmente al
que lo ejerce atenta a las normas del pudor de la comunidad, a
defender las cuales junto con la rehabilitacion de la persona que
con su comportamiento las infringe ,tiende la ley citada; siguese
de ello el notorio error que, cual es el caso que ahora enjuicia la
Sala, resulta de asignar a la locucidn «peligrosidad» un sentido
peyorativo de la temibilidad, que si en alguno de los supuestos del
articulo segundo de la repetida Ley quizd corresponda, es ina-
decuado al supuesto que se contempla al menos con ese ca-
racter».

Esta orientacién no se sigue, sin embargo, de una manera
uniforme y el criterio de la jurisprudencia anterior se mantiene
en otras sentencias; asi en la de 30 de abril de 1976 se declara

«esa conducta (la toxicomania) revela la presencia en aquella
de un habito o inclinacién intensa al consumo de drogas aluci-
négenas, lo cual entrafia la toxicomania... para concluir conjugdn-
dole con los demds antecedentes personales de la expedientada,
en la declaracion del estado de peligrosidad».

La jurisprudencia de la Sala especial de la Audiencia Nacional
estd mostrando un criterio de interpretacién del articulo segundo
de la Ley en funcién del articulo 4° del Reglamento exigiendo
—como en la jurisprudencia anterior a 1975— como requisitos
para la declaracién de lestado de peligrosidad y subsiguiente im-
posicién de medidas de seguridad, la constatacién del supuesto
legal, categoria o indice de peligrosidad social y ademds la apre-
ciaciéon en el suejo de la conducta reprochada de una situaciém
de temibilidad, o sea el juicio de prondstico de dafio social que
se produce luego de pronunciarse, «prius» sobre la atribucién al
sujeto de la conducta denunciada.

La sentencia de 17 de febrero de 1978 recoge esta orientaciém
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expresada ya en numerosas sentencias de la expresada Sala resol-
viendo las dudas que pudieran plantearse en los términos, de por
si expresives, siguientes (Ponente Ilmo. Sr. Luis Fernando Martinez
Ruiz):

«CONSIDERANDO que la jurisdicciéon de Peligrosidad y Reha-
bilitacién Social no es represiva y tiene como fines proteger la
sociedad de aquellos sujetos que se revelen como verdaderamente
temibles y hacer de ellos ciudadanos aptos para la convivencia
social.

CONSIDERANDO que la técnica que sirve para detectar la
preligrosidad social, no es la misma que se emplea en derecho
penal, pues mientras en éste la constatacién de un tipo es de
ordinario condicién necesaria y suficiente para imponer la pena,
en materia de peligrosidad social, la constatacion de un tipo no
s Sino un presupuesto que va a permitir investigar si el sujeto es
verdaderamente temible. Asi, si una persona se encuentra incluida
en alguno de los supuestos del articulo 2° d ela Ley 16/1970, de 4
de agosto, se ha de mirar si la repercusion que su comportamiento
pueda tener en la comunidad, los elementos ambientales y fami-
liares y los demds que se hayan de ponderar (como quiere el ar-
ticulo 4., 2 del Reglamento de Peligrosidad) permiten apreciar
«en aquella persona esa peligrosidad a que se refiere el apartado B)
del articulo 2 de la ley, porque si estos elementos no la configuran
«<como un sujeto temible, aunque su conducta cayera de lleno en
uno de los supuestos de la ley, no podrd declardrsela en estado
peligroso.:

CONSIDERANDO que esta Sala no encuentra que XX se mues-
tre como un ser al que tengan que tener las demds personas de
da comunidad... mas estas salpicaduras no llevan connotaciones
«que muestren femibilida dreal. Falta, pues ,ese elemento B) sin el
cual el «prius» de una conducta tipificada por la ley no debe dar
dugar a que se adopten medidas de seguridad.»



