148 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

DISPOSICION TRANSITORIA

En las causas y recursos en tramitacién por delitos definidos en los ar-
ticulos que por esta Ley se modifican, si los Jueces y Tribunales, oido el
Ministerio Fiscal, estimaron que el hecho punible debe ser considerado falta
con arreglo a las nuevas cuantias que se fijan, remitirdn lo actuado al
Organismo judicial competente para que proceda, con arreglo a Derecho.

Sin embargo, las sentencias ya ejecutadas no se rectificaran, a efectos
de antecedentes penales, por razén de las variaciones econdémicas que para
la calificacién de ciertos delitos se establecen en esta Ley. («B. O. de las
Cortes Espafolas», nimero 67, de 6 de marzo de 1978)

d) PROPOSICIONES DE LEY

El grupo socialista del Congreso presenta para su tramitaciéon a la mesa
del Congreso las siguientes proposiciones de ley:

1. TORTURA.—Modifica el Cddigo Penal, introduciendo sendos articulos
en sus titulos VIII y XII que tipifican las diversas formas de esta abe-
rracién delictiva.

Puede pensarse que en un Estado de Derecho conseguido, en que la Or-
ganizacién Jddicial responda a criterios democraticos y esté establecido,
constitucionalmente, el control democratico del Poder Judicial, como de los
otros Poderes; en que aparezca instituida una policia judicial, dependiente,
en exclusividad, de los Tribunales, en cuanto respecta a la prevencién e in-
vestigacién de los delitos; en que queden aseguradas las libertades publicas
y funcione un Tribunal de Garantias Constitucionales ante el que puedan
residenciarse las normas y conductas que violen los Derechos Humanos,
no es necesario tipificar el delito de tortura.

En efecto, aun cuando nunca podri erradicarse del todo estas aberra-
ciones, por muy arraigados que estén, en la conciencia de los ciudadanos,
los sentimientos democraticos, la defensa piblica, frente a tales aberracio-
nes puede conseguirse mediante la simple actuacién de la normativa penal
correspondiente, pues aquéllas se manifiestan, en todo caso, como un ataque
a Ja integridad personal o a la libertad.

Sin embargo, no es ésta la situacién de nuestro pais, en esta etapa cons-
tituyente, por lo que, sin perjuicio de una posterior reforma del Cédigo
Penal, se hace preciso integrar en él las normas adecuadas, que tipifiquen
tales conductas.

Los actos de tortura tienen su encaje, bien en el titulo VIII —cuando
se haya producido resultado lesivo a la integridad— o en el XII, concibién-
dolos, genéricamente, como una agresién a la libertad y seguridad y, espe-
cificamente, como una forma de coaccién, en ambos supuestos, especial-
mente caracterizada por la cualidad de funcionarios piblicos, cuando lo
sean sus autores y por contradecir las minimas exigencias éticas, exigibles
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en el interrogatorio de los presuntos inculpados y que aparecen recogidas
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Articulo 1. Se introduce, en el capitulo IV del titulo VIII del Cédigo
Penal, un articulo 422 bis, cuyo texto sera:

«Cuando las lesiones a que se refieren los tres articulos anteriores hayan
sido causadas en el interrogatorio del perjudicado, en procedimiento judi-
cial o durante la investigacién policial, con el fin de obtener su confesién,
o pruebas contra tercero, los Tribunales podrian imponer la pena inmedia-
tamente superior, en el grado que estimen procedente segtin su prudente
arbitrio.

La misma regla se aplicard, respecto a las lesiones inferidas a quienes
se encuentren privados de libertad, cualquiera que sea su situacion procesal
o administrativa, por los encargados de su custodia y disciplina.

Cuando las lesiones causadas, en los mismos supuestos impidan al ofen-
dido trabajar de uno a quince dias o hagan necesaria, por igual tiempo,
asistencia facultativa, la pena sera de arresto. mayor.

Si el inculpado fuera funcionario se le impondra también la pena de
inhabilitaciéon absoluta.»

Articulo 2. El articulo 582 del Cédigo Penal guedari redactado asi:

«Seran castigados con la pena de arresto menor los que causaren lesio-
nes que impidan al ofendido trabajar de uno a quince dias, o hagan nece-
saria, por igual tiempo, asistencia facultativa. .

La misma pena se impondri a quienes causaren lesiones, que no impidan
al ofendido dedicarse a sus trabajos habituales, ni exijan asistencia facul-
tativa, siempre que las haya inferido a otro, en el curso de interrogatorio
judicial o durante la investigacién policial, con el fin de obtener su confe-
sién, o pruebas contra otra persona, o cuando se causaren a quienes se
encuentran privados de libertad, por los encargados de su custodia y disci-
plina. Si el responsable fuese funcionario se le aplicard también la pena
de suspension.»

Articulo 3. Se incluye. en el capitulo V del titulo XII del Cédigo Penal,
un articulo 495 bis con el siguiente texto: )

«En todos los casos en que la amenaza se haya efectuado, con el fin de
obtener confesién del perjudicado, en procedimiento judicial o en la inves-
tigacién policial, los Tribunales pueden imponer la pena superior en grado
a la prevista en cada caso y la de inhabilitacién absoluta cuando el culpable
fuera funcionario.»

Articulo 4. Se afiade un segundo parrafo al articulo 496 del Cédigo Penal,
con el siguiente texto:

«Cuando la violencia se haya causado en el curso de interrogatorio judi-
cial o durante la investigacion policial o sobre la persona privada de liber-
tad, por los encargados de su custodia, los Tribunales impondran la pena
superior en grado.»

Articulo 5. Se afiade al articulo 583 del Cddigo Penal un nimero que
diga:

«9.° Quienes, investidos de la cualidad de funcionarios, en el curso de
un procedimiento judicial penal, o en la investigacién del delito, formulen



