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1. EVOLUCION HISTORICA.

" La ley de huelgas de 27 de abril de 1909, configuraba el delito
contra la libertad de trabajo en su articulo 2.°, de la siguiente
manera: «Los que para formar, mantener o impedir las coliga-
ciones patronales u obreras, huelga de los obreros, o los paros de
los patronos, emplearen violencia o amenaza, o ejercieren coac-
ciones bastantes para compeler o forzar el danimo de los obreros
o patronos en el ejercicio libre y legal de su industria o trabajo,
cuando el hecho no constituya delito mas grave» (1). Pero el
delito de «piquetes de huelguistas», se introdujo expresamente
dentro del Cédigo Penal de 1928 (2), en el articulo 667, que esta-
blecia: «Los que para formar, mantener o impedir coligaciones
patronales u obreras, las huelgas de obreros o los paros de patro-
nos, o con ocasién de unas u otros, emplearen la violencia, fuerza
o intimidacién para forzar el animo de obreros o patronos en el
ejercicio legitimo y libre de su trabajo o industria, o les obligaren
a realizar actos favorables o contrarios a la huelga, les vedaren
su admisién en fabricas, o la residencia en determinadas pobla-

(*) Este estudio constituye uno de los capitulos de mi Tesis Doctoral,
que sobre «El Delito de Coacciones», fue leida en la facultad de Derecho de
la Universidad de Zaragoza, el dia 27 de octubre de 1977, ante el tribunal
compuesto por los profesores: don José Cerezo Mir, Catedratico de Derecho
penal en la Universidad de Zaragoza y director de la tesis; don José Maria
Rodriguez Devesa, Catedratico de Derecho penal en la Universidad de Ma-
drid; don Angel Torio Lépez, Catedratico de Derecho penal de la Universidad
de Valladolid; don Agustin Fernandez Albor, Catedratico de Derecho penal
de la Universidad de Santiago de Compostela, y don Luis Martin Ballestero
y Costea, Catedratico de Derecho civil en la Universidad de Zaragoza y
Fiscal-Jefe de la Audiencia, siendo calificada con sobresaliente «cum laude».
Esta tesis serd publicada posteriormente con las valiosas observaciones
efectuadas por los miembros del tribunal.

(1) Vid., Ley de Huelga de 27 de abril de 1909.

(2) JaraMmiLLo, A., «Comentarios al Cédigo Penal de 1928», Comentario al
articulo 677, pags. 313 y ss.
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ciones, o de otro modo contrarien su libre eleccién y voluntad,
serdn castigados con la pena de tres meses a un afo de prision
y multa de 1.000 a 2.500 pesetas, siempre que el hecho no consti-
tuya otro delito mas grave conforme a este Cédigo». Se castigaba
asimismo a los que empleen fuerza, violencia o intimidacién para
obligar a los patronos u obreros a inscribirse en una asociacién
determinada o para abandonar la que libremente hayan esco-
gido (3).

El Decreto-Ley nam. 5/75 de 22 de mayo, sobre regulacién de
los conflictos de trabajo, ya establecia en su articulo 6, num. 2,
que: «Se prohibe a los trabajadores la realizacién de coacciones
o violencia contra las personas». El incumplimiento de este pre-
cepto daba lugar a la aplicacién de lo establecido en el articulo 4,
nam. 2 del citado Decreto-Ley —es decir al despido—, sin perjui-
cio de las demds responsabilidades que procedan (4).

El Real Decreto-Ley num. 17/77, de 4 de marzo, sobre relaciones
de trabajo, que regula el ejercicio del derecho de la huelga, y
que segun la exposicién de motivos estd inspirado en el principio
de la liberalizacién de las relaciones de trabajo, en consonancia
con los sistemas juridicos imperantes en los paises de Europa
Occidental del mismo contexto cultural que Espaiia, establece,
en el articulo 6.°, num. 4: «En el ejercicio del derecho de la
huelga se respetara la libertad de trabajo de aquellos trabajado-
res que no quisieran sumarse a la huelga». En el nim. 6 del citado
articulo se establece que: «Los trabajadores en huelga podran
efectuar publicidad de la misma, en forma pacifica, y llevar a
efecto recogida de fondos sin coaccidn algunas.

La Ley 23/76, de 19 de julio vino a sancionar penalmente y de
forma expresa los comportamientos coactivos sefialados mds arri-
ba. Con anterioridad a la introduccién de los dos nuevos parrafos
del articulo 496 los Tribunales espafioles castigaban estas condue-
tas como unas coacciones genéricas (5); por otra parte, muchas
veces esta clase de delitos quedaban sin ser penalizados, por falta
de pruebas (6), siendo la cifra oscura muy elevada. En la expo-
sicién de motivos de la citada Ley se establecia que:

(3) CurLLo-CaLoN, E., «Cdédigo Penal», edicién de 1928. Libreria Bosch
Barcelona, 1929,

4) Vid. Decreto-Ley num. 5/75, de 22 de mayo, sobre regulacién de los
conflictos colectivos de trabajo, «Boletin Oficial del Estado», num. 127, de
28 de mayo.

(5) Véase, en este sentido, la Sentencia de 6 de febrero de 1973, Referen-
cia de Aranzadi nim. marginal 635, y Sentencia de 20 de noviembre de 1973,
Referencia Aranzadi num. marginal 4.467.

(6) La Sentencia del dia 28 de mayo de 1973 del extinguido Tribunal
de Orden Publico, absolvié del delito de coacciones, pues «no habia sido
acreditado suficientemente que los procesados hubieran tenido intervencién
alguna en los hechos referidos, por lo que quiebra la base objetiva del
delito de coacciones del articulo 496».

s
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«La presencia y la creciente actividad agresiva de
grupos organizados que se autodenominan "‘piquetes de
extensién de huelga” y que maltratan o intimidan a los
trabajadores, significan no sélo una ofensa a la libertad
de trabajo, sino también al mismo derecho de huelga,
que descansa en la libertad personal del trabajador,
constituye, sin duda, un ataque a la seguridad de los
trabajadores, que se viene a sancionar en el articulo
cuatrocientos noventa y seis, afadiendo dos nuevos
parrafos al texto actualmente vigente.»

2. BIEN JURIDICO TUTELADO.

Como aspecto de la libertad personal, la libertad laboral queda
protegida de forma expresa por la Ley de 19 de julio de 1976
(«B. O. E»» de 21 de julio de 1976), que introduce dos nuevos
parrafos en el articulo 496, que dicen asi: «Incurrirdn en las
penas de arresto mayor en su grado méaximo y multa de 10.000 a
100.000 pesetas los que actuando con violencia o intimidacidn,
en grupo, o individualmente pero de acuerdo con otros, obliguen
a otras personas a iniciar o continuar una huelga, paro o cierre
empresarial.

Seran castigados con la pena de prisién menor los que, ac-
tuando en la forma prevista en 2l parrafo anterior, fueren ajenos
al conflicto o portaren armas o instrumentos peligrosos».

Se establecen, por consiguiente, dos tipos agravados de la
coaccién, que tienen de particular el que se determina con exac-
titud el resultado o el contenido del compelimiento de la volun-
tad ajena, cual es, el iniciar o continuar una huelga, paro o
cierre, cosa que no ocurre en el delito de coaccion —genérica
o abstracta—, del articulo 496 (ahora, parrafo primero), en el
que el resultado no se determina de forma especifica.

En el proceso de formacién de los Anteproyectos correspon-
dientes en los que se introducen estos tipos agravados, han exis-
tido muchas dudas y vacilaciones a la hora de determinar su
localizacién dentro del correspondiente Titulo o Capitulo del Cé-
digo Penal. En un principio y segin la referencia de lo tratado
en el Consejo de Ministros del dia 18 de mayo de 1976, en el que
se acordaba la remisién del Anteproyecto de Ley a las Cortes es-
pafiolas, se incluian las nuevas figuras delictivas dentro de los
delitos de terrorismo y tenencia de explosivos (seccidon 2.2, del
Capitulo XII del Titulo 2.°, delitos contra la seguridad interior
del Estado). Sin embargo, en el «Boletin Oficial del Estado», apa-
recieron estos delitos, dentro de los delitos contra la libertad y la
seguridad del trabajo, en el articulo 499 bis (Capitulo VIII de los
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delitos contra la libertad y la seguridad en el trabajo) (7). La
ponencia modificé la situacién dentro del Cédigo Penal llevando
estas figuras al articulo 496 (8) (Capitulo VI de las amenazas y
coacciones, Titulo XII, Delitos contra la libertad y seguridad). En
la Comisién de Justicia de las Cortes este articulo suscité vivas
discusiones; se pretendié llevar al articulo 247, como una clase de
desordenes publicos, pero esto no es posible en mi opinién, pues,
en todo caso habria un concurso de delitos, inclusive se propuso
su inclusién en el articulo 222, como una forma de sedicién, lo
que suponia desquiciar el problema. Se argumentaba que colocar
estos nuevos tipos agravados en el articulo 496, o en el 247, supo-
nia que interviniere el Juzgado de Instruccién o —el desapareci-
do— de Orden Piblico (9). Se propuso que antes de tipificar esta
clase de coacciones de tipo laboral, seria preciso efectuar una
reforma de la Ley que regula la huelga, pues hay que reconocer
que no esti reglada dentro del mundo sindical la coaccién legiti-
ma que pueden hacer los sindicatos declarando la huelga y que, en
cierto modo, obliga a los componentes del sindicato a seguir (10).

La ubicacién mads exacta, en mi opinidn, una vez introducidos
los nuevos tipos, es dentro del articulo 496, pues son figuras agra-
vadas del articulo 496, y su descripcién parte, emana, de la figura
base. No se podrian comprender estos tipos agravados sin que se
haga referencia al tipo basico fundamental. En los delitos que se
tipifican en el articulo 499 bis (Capitulo VIII «De los delitos con-
tra la libertad y seguridad en el trabajo»), el sujeto activo estd
revestido de la cualidad de empresario, y en los nuevos tipos se
hace referencia a personas que no ostentan esta cualidad, los
propios trabajadores o personas que sean ajenas al conflicto. Por

(7) El Texto del proyecto de Ley enviado por el Gobierno a las Cortes
decia asi: Articulo 3°. Se adiciona al Cédigo penal el articulo 499 (bis, a)
pasando el actual 499 bis, a) a tomar la enumeracién del 499 bis, b). El ar-
ticulo 499, bis a) quedara redactado en los términos siguientes:

«Artfculo 499 bis, a). Seran castigados con la pena de prisién menor los
que actuando en grupos o individualmente, pero de acuerdo con otros, me-
diante violencia, intimidacién o amenaza, pretendan obligar a otros a iniciar
o continuar una huelga, o cierre empresarial. Se impondran las penas en
su grado maximo: 1-°. A los componentes del grupo que portaren armas
o instrumentos agresivos. 2.° A los individuos del grupo que sean ajenos al
conflicto. (Véase «Boletin Oficial de las Cortes» del dia 19 de abril de 1976).

(8) La ponencia fue formada por los sefiores don Fernando Dancausa
de Miguel, don Francisco Escrivd de Romani, don Marcelino Fernandez Nieto,
don Carlos Iglesias Selgas y don Manuel Madrid del Cacho. La discusién del
texto no se realizé en la Comisién de Justicia, sino en el Pleno, no llegan-
dose a aprobar. La Ponencia propuso entonces unos puntos generales —y la
remision a la Comisiéon de Justicia para su reelaboracién en tramite de ur-
gencia—, entre estos puntos estaba el siguiente: «Se tipificara toda coaccién
contra la libertad del trabajo».

(9) «Diario de sesiones de las Cortes Espaiiolas», nim. 705. Tesis del
procurador sefior Diaz-Llanos.

(10) «Diario de sesiones de las Cortes Espafiolas». Tesis del procurador
sefior Diaz-Llanos.
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otra parte, los delitos contra la libertad y seguridad en el trabajo
intentan proteger la seguridad y estabilidad en el empleo, son
delitos contra la seguridad del trabajador en su estabilidad social,
en la empresa, y en el seno de la organizacién juridica del Esta-
do, con delitos que protegen en definitiva las condiciones del
trabajo. Sdinz Cantero es de la opinién, de que los delitos contra
la libertad y seguridad en el trabajo, actualmente dentro del
Titulo XII, deberian tener un Titulo especifico en el Libro II,
donde encontrarian albergue adecuado no sélo estos delitos, sino
otros comportamientos relacionados con el mundo laboral (11).

Muifioz Conde lleva estos tipos agravados de coaccién dentro
de los delitos contra la libertad y seguridad en el trabajo, sin
dar una explicacién fundada; se apoya para ello en la Exposicién
de motivos de la Ley en donde se habla de la seguridad del traba-
jador, pero esto no es convincente ni suficiente.

El bien juridico protegido en estas nuevas figuras es la liber-
tad laboral del propio trabajador, castigdndose con la pena de
arresto mayor en su grado maximo a los que obliguen a otras
personas a iniciar o continuar una huelga, paro o cierre empre-
sarial, pero se omite y por tanto no se castiga con idéntica pena
a los que impidieren a otras personas declararse en huelga, ha-
biéndose que aplicar por consiguiente el parrafo primero, del
articulo 496, es decir, castigdindose como una coaccién genéri-
ca (12).

Mufioz Conde dice que la introduccién de estas nuevas figu-
ras agravadas era innecesaria, pues las acciones que en las mis-
mas se especifican se podrian sancionar como coacciones (artlcu-
lo 496) y de hecho asi se han sancionado (13).

En Alemania estas mismas acciones se castigan como simples
coacciones (paragrafo 240 del Cédipo Penal aleman), lo que ocurre
es que la pena prevista para el delito de coaccién es mucho mas
elevada en este Cédigo que en el Cddigo penal espaiiol, inclusive
en los casos méas graves de coaccién se impone una pena atin mas
elevada (14).

3. JUSTIFICACION DEL CASTIGO.

Analizado mas arriba el bien juridico protegido en estos tipos
calificados de coacciones, asi como la colocacién sistematica de
los mismos en el Cédigo penal, ahora es el momento de estudiar

(11) SANz CanTERO, J.: «En torno a los delitos contra la libertad y se-
guridad en el trabajo». Publicaciones Escuela Social de Murcia. 1972, pag. 23.

(12) Muxoz Conpg, «Derecho Penal. Parte Especial». Universidad de Se-
villa, 1976, pag. 153.

(13) MuRoz Conpg, E., loc. cit., pag. 155.

(14) Véase en este sentido, SCHONKE-SCHRODER, «Strafgesctzbuch Kom-
mentar». 18. Auflage, pags. 1387 y ss.
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sus elementos. Estos tipos de delitos suelen llamarse ya, «piquetes
de huelguistas» o «de extension de huelga» (15).

La repulsa social que merecen los piquetes de huelga, no esta
solamente fundada en su condena legal, sino por el contrario, en
que pervierten las bases de la convivencia del trabajador, funda-
mentalmente su libertad de accién y de eleccién . en cualquier
coyuntura que se le presente en su vida profesional. Supone asi-
mismo, una presuncién de que el compaiiero de trabajo, por el
mero hecho de no secundar una huelga, es, o un inadaptado en
su profesién, o un traidor a los compaiieros, o inclusive, un inca-
paz de decidir por si mismo, sin la coaccién de la fuerza, o del
desprecio colectivo, lo que juzgue mas justo para su honor per-
sonal o mas conveniente para su ejecutoria profesional. Con la
actuacién de los piquetes se desvirtia el propio concepto de la
huelga, en lo que ésta tiene de instrumento de accién licito, cuan-
do, segun reglas de minima libertad, se ejercita, «in extremis»
en defensa de unos derechos real o supuestamente conculcados,
agotado el dialogo. Finalmente la actuacién de los piquetes de
huelga repugna por cuanto como coaccién ataca la libertad per-
sonal. .

En algin pais como en Inglaterra, por ejemplo (16), los pique-
tes tienen un sentido bien distinto, pues son una especie de grupos
colaboradores, incluso de la fuerza publica en el mantenimiento
de las reglas de las huelgas —son consustanciales a ellas— (17).

Por otrz parte debe tenerse en cuenta que el trabajador ha de
quedar en condiciones de hacer cumplir la huelga frente a sus
propios compaifieros y que debe poder vigilar los acuerdos que
a la empresa se le impongan. El Real Decreto-Ley 17/77 de 4 de
marzo de 1977, sobre relaciones de trabajo, establece en el ar-
ticulo 3, el preciso y necesario acuerdo expreso de declaracion
de huelga, credndose el llamado comité de huelga —art. 6, nim. 7—
que tiene como funcién garantizar durante la misma la prestacién
de los servicios necesarios para la seguridad de las personas y
las cosas. En todo caso se respetard siempre la libertad de trabajo
de aquellos trabajadores que no quisieran sumarse a la huelga
—art. 6, 4—. Los trabajadores en huelga tnicamente podran efec-
tuar publicidad de la misma, en forma pacifica y llevar a efecto

(15) Sobre el tema de los piquetes, véase el «Primer Simposio nacional
sobre temas de Derecho del Trabajo», organizado por el Colegio de Abogados
de Barcelona. Véase también PENA, M., «Los piquetes», Cuadernos para
el didlogo, 3 de julio de 1976.

(16) Véase RipEoUT, R. W., «Principles of Labour Law», 2. edic., Londres,
1976, pag. 328. .

(17) Son los llamados piquetes pacificos o de vigilancia, que desde luego
no son sancionables. El procurador sefior Fernandez Sordo, en los debates
de este articulo en las Cortes, decia: «La referencia a los piquetes sélo la
podemos aceptar, como hace en gran parte el Derecho comparado, en el sen-
tido de piquetes pacificos, ya que los grupos violentos o intimidatorios no
pueden tener este cardcter de piquete».
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recogidas de fondos sin coaccion alguna —art. 6. 6—. Con ello se
quiere decir que los trabajadores no estarian autorizados por la Ley
para obligar a otros trabajadores a iniciar la huelga, pues segin
el citado Real Decreto-Ley se respetara siempre la libertad de
trabajo de aquellos trabajadores que no quieran sumarse a ia
huelga. Por consiguiente, la coaccidén sera ilegitima y por tanto
constitutiva del articulo 496, parrafo 2.° y 3.°. En mi opinién, el
trabajador en huelga tnicamente podra hacer cumplir la huelga
frente a aquellos trabajadores que no la deseen mediante una
convencidn, pero siempre sin llegar a la intimidacién o a la coac-
cién (18) (19).

4. EL SUJETO ACTIVO EN LA PRIMERA FIGURA CALIFICADA
(art. 496, parrafo 2.°).

Establece el Cédigo penal dos alternativas: a) Actuacién en
grupo. b) Individualmente, pero puesto de acuerdo con otro.

En el Texto que envid el Gobierno se decia lo siguiente: «...los
que actuando con violencia o con intimidacién, en grupo o indi-
vidualmente, pero de acuerdo con otro». Un procurador (20) era de
la opinién de que se ponia el énfasis en la actuacién colectiva, en
vez de en el hecho de la violencia o intimidacién y hasta tal punto
se pone este énfasis en la actuacion colectiva, que incluso la ac-
tuacién individual con violencia o intimidacién sélo produce la
ilicitud penal si se actda de acuerdo con otro, lo cual es un hecho
que desvirtia el principio de intimidacién como clave de esta
tipificacién y que ademas, en la practica se acomoda muy poco
a la realidad por cuanto bien dificil seria probar que esa actua-
cién individual con violencia o intimidacién se hace precisamente
de acuerdo con otros. Se solicité, por consiguiente, que el tipo de
este delito quedara redactado de la siguiente forma: «Serdn cas-
tigados con la pena de prisién menor los que mediante violencia,
intimidacién o amenaza, pretendan obligar a otros a iniciar o
continuar una huelga empresarial».

La tesis de la Ponencia (21) era, sin embargo, que para poder
darse el nuevo tipo delictivo era preciso que esta clase de coaccién
se hiciere en grupo o individualmente puestos de acuerdo con
otros. Es preciso, por consiguiente, que el sujeto activo, en el
caso de que actte individualmente esté conectado o puesto de
acuerdo con otros, pero no es preciso que el coaccionado tenga

(18) Véase, en este sentido, el Real Decreto Ley 17/77 de 4 de marzo,
fundamentalmente los arts. 3, 6 y 7.

(19) Véase, «Diario de Sesiones de las Cortes Espafiolas», ndam. 705, afio
1976, pags. 35 y ss. ’

(20) Procurador sefior Fernandez Sordo, «Diario de Sesiones», num. 705,
pag. 35.

(21) «Diario de Sesiones de las Cortes», nim. 705, pags. 37 y 38.
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noticia o conocimiento de que quien realiza la coaccidén esté
conectado con unos grupos, y estos grupos son los que después
puedan proceder contra él, v no sélo el portador del grupo.

La Ponencia efectué un cambio gramatical en el Texto, pues
la coma que estaba colocada delante de la preposiciéon «pero»
(«...los que actuando con violencia o con intimidacién, en grupo
o individualmente, pero de acuerdo con otros...) se quita, y se
coloca delante de la conjuncién disyuntiva «o», para poner de
relieve que se trataba de dos alternativas: en grupo, o individual-
mente pero de acuerdo con otros (22).

5. LA ACCION.

Con estas nuevas figuras agravadas, se introduce una novedad,
que consistente en la equiparaciéon de la violencia e intimidacién,
ya que aparecen como modalidades delictivas equivalentes, y ello
plantea algtin problema. El legislador espafiol ha empleado como
elementos coactivos de tipo objetivo y como términos equivalen-
tes coactivos del tipo objetivo y como términos equivalentes o am-
bivalentes la violencia y la intimidacién, que pertenece propia-
mente al campo de las amenazas («los que actuando con violen-
cia o intimidacién...») —art. 496, parrafo 2.°—, y por tanto hay que
admitir la posibilidad de comisién del delito de coacciones a tra-
vés de la violencia moral o la intimidacién. Si el legislador ha
incluido en el tipo objetivo la violencia moral, entendida como
intimidacién de un mal inmediato, en estos dos nuevos parrafos
del articulo 496 que son figuras agravadas del tipo basico o fun-
damental del parrafo 1.°, hay que admitir légicamente, la intimi-
dacién de mal inmediato como modo de comisién de este tipo
basico del parrafo 1.° del articulo 496, en el que solamente se
dice («El que sin estar legitimamente autorizado impidiera a otro
violencia...»). Supongamos que en el parrafo 1° del articulo 496,
por establecerse solamente la violencia, no estd incluida la inti-
midacién tengamos presente también como dato, que el legislador
al efectuar esta reforma penal con fines agravatorios, ha ampliado
en los parrafos 2.° y 3° los modos de comisién al decir expresa-
mente («... Los que actuando con violencia o intimidacién...»). Si no
admitimos la intimidacién como medio de comisién de la figura
basica del parrafo 1.°, llegaremos a resultados injustos y contra-
dictorios porque podria ocurrir lo siguiente: resultaria que la inti-
midacién para iniciar o continuar una huelga seria castigada con
la pena de arresto mayor en su grado maximo y multa de 10.000
a 100.000 pesetas, por estar admitida la intimidacién como medio
comisivo cuando el motivo daria lugar al delito de amenaza, cuya
pena, si es la amenaza de caracter condicional serfa de prisién

(22) «Diario de Sesiones de las Cortes», num. 705, pag. 337.
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menor, penalidad superior a la del delito de coaccién, por no
apreciar la intimidacién como modo de comisién del tipo basico
de coaccién del parrafo 1.° del articulo 496 (22 bis). Esto como
se ve, seria injusto por resultar mas severamente castigado el que
intimida por cualquier motivo, que el que intimida para iniciar o
continuar una huelga (23). Hay que convenir que si se emplea la
«vis fisica» estaremos en presencia siempre de la figura compren-
dida en el articulo 496, parrafo 2.°, si se trata de la actuacién de
un «piquete de huelguistas», o en su caso el articulo 496, parra-
fo 1.°, si no se trata de la actuacién de los citados «piquetes». Por
el contrario si se emplea la intimidacién (que en realidad tiene
su ambito de aplicacidn en las amenazas), en principio hay que
decir que nos encontrariamos dentro de la o4rbita del delito de
coaccidn, porque el legislador espafiol en esta reforma ha equipa-
rado la violencia y la intimidacién, como medios coactivos, no
cabria hablar en la actualidad, de un concurso de leyes entre las
coacciones y las amenazas condicionales a solucionar por el prin-
cipio de la especialidad, al considerar la intimidacién como una
forma de la violencia prevista especialmente por el legislador en
el delito de las amenazas condicionales, porque el legislador ha
equiparado en el articulo 496, parrafos 2° y 3° la violencia v la
intimidacidn.

6. EL CONCEPTO DEL GRUPO. LA ACTUACION EN GRUPO.

¢Qué se entiende por grupo a los efectos de este articulo? Es
la primera vez que el Cédigo penal emplea este término. En pri-
mer lugar, no hay que confundirlo con la cuadrilla, el grupo es
el género, y la cuadrilla la especie. En la agravante genérica de
la cuadrilla, del articulo 10, nimero 3 del Cédigo penal es preciso
que concurran mas de tres malhechores armados (24). En el dic-
cionario de la Real Academia Espafiola, se establece que grupo es
una pluralidad de personas o cosas que forman un conjunto.
Ademas es preciso que las personas que componen la cuadrilla
estén armados. Mucha mayor relacién guarda el grupo con la
circunstancia agravante de auxilio de gente armada, prevista en

(22 bis) De esta opinién es GUALLART DE VI1ALA, A. En sus explicaciones de
clase. Universidad de Zaragoza. Curso Académico 1976-77, que no han sido
publicadas.

(23) RopriGUEZ DEvESA, J. M2, «Derecho Penal. Parte Especial». Madrid,
1977, séptima edicién, pags. 258 y 259, que mantiene la opinién de que en el
caso de que se utilice una amenaza pura para conseguir alguno de los resul-
tados del art. 496, parrafo 2.°, estamos en presencia de las amenazas condi-
cionales.

(24) En el Cédigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945, en el art. 187,
nim. 11, se establece que es suficiente dos o mas personas. Véase LANDIN
CARrRAsCO, A., «Manual de Derecho Penal y procedimientos militares», 6. edic.
Madrid, 1967, pag. 35.
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el articulo 10, nimero 12, pues los conceptos de «grupo» y «gente»
son genéricos, pero les separa la diferencia, de que en esta cir-
cunstancia de agravacién «la gente» debe de estar armada. La
relacién se hace mas intima al comparar el concepto de «grupo» y
la circunstancia agravante de «abuso de superioridad», prevista
en el articulo 10, nimero 8. Ahora bien, el abuso de superioridad
no siempre se aplica cuando se actiia en grupo, se puede aplicar
0 no. Para Ferrer Sama (25), el abuso de superioridad requiere
un elemento intencional consistente en haber buscado el sujeto la
comision del delito en esa forma; de la misma opinién es Quintano
Ripollés (26), pues para que se dé esta circunstancia es preciso
su consciente aprovechamiento.

Mufioz Conde (27), es de la opinién de que hubiera bastado
aplicar esta agravante al delito de coacciones genéricas, por lo
que parece que equipara esta circunstancia al concepto de grupo.

7. LA ACTUACION INDIVIDUAL.

La otra alternativa es la actuacién solitaria o individual, pero
puestos de acuerdo con otros (28). Es muy importante que el
sujeto activo en este supuesto esté en relacion con otros, pues
si no lo estuviera no se le aplicaria este parrafo segundo, sino por
el contrario el parrafo primero. Soy de la opinién de que este
contacto o conexidén no tiene que ser precisamente con otros tra-
bajadores, sino que pueden ser otras personas ajenas al mundo
laboral.

8. EL RESULTADO: INICIO O CONTINUACION DE UNA
HUELGA, PARO O CIERRE EMPRESARIAL.

Como resultado de la coaccién, ésta tiene que dar lugar a
iniciar o continuar una huelga, paro o cierre empresarial.

(25') Ferrer SaMa, A, «Comentarios al Cédigo Penal», Murcia 1946, pagi-
na 189.

(26) Quintano RipoLLEs, A., «Comentarios al Cédigo Penal». Edit. Revista
de Derecho Privado, 2* ed., Madrid 1966, pag. 225.

(27) Muroz Conpg, F.: «Derecho Penal. Parte Especial». 2.2 edic., Univer-
sidad de Sevilla 1976, pag. 155. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
apreciado la agravante de abuso de superioridad en los casos en que eran
dos los agresores. Asi, en la S. de 3 de julio de 1952, repertorio de Jurispru-
dencia Aranzadi, nim. marginal 1426, S. de 25 de noviembre de 1953, reper-
torio de Jurisprudencia Aranzadi, nam. marginal 2861, y en la S. de 13 de
enero de 1962, referencia Jurisprudencia Aranzadi, nam. marginal 141.

(28) Segun la teoria del acuerdo, previo, éstos también responderan como
autores del delito de coaccién.
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a) La huelga.

La huelga, como el cierre, o como el boicot, no son auténticos
conflictos laborales (29), sino un procedimiento para influir sobre
la resolucién de los mismos. En cambio, originan una situacién
de gravedad para el trabajador; a veces, para la economia nacional
o para el orden publico. Asi, la huelga es un conflicto de trabajo
en el sentido vulgar de situacién grave, pero no conflicto en el
sentido de controversia, la huelga es un medio violento por el
cual una comunidad de trabajadores presiona a un empresario o
a una comunidad de empresarios en relacién con la solucién de
un conflicto anteriormente planteado (30). Se discute si el con-
cepto de huelga es juridico o socioldgico (31), e incluso si hay
posibilidad de dar cabida dentro del ambito juridico al concep-
to de huelga. Ciertos autores lo niegan estableciendo que la
huelga simplemente es un hecho. Se puede definir la huelga (32).
como la suspensién del trabajo por una comunidad de obreros,
planeada previamente con un fin de lucha, pero al mismo tiempo
con el propésito de continuar el trabajo tan pronto como se hayan
logrado las reivindicaciones que se pretenden o se haya renunciado
a ellas. Alonso Olea (33), define la huelga como la cesacién co-
lectiva y concertada del trabajo por iniciativa de los trabajadores,
y sefiala estas caracteristicas: cesacién del trabajo, colectiva, con-
certada, y por iniciativa de los trabajadores. No hay huelga cuan-
do dos. o tres obreros se abstienen de entrar a trabajar (34). Ahora
bien, si est grupo de trabajadores, actian con violencia o intimi-
dacién y obligan a otros trabajadores a que no comiencen su
trabajo para iniciar una huelga estariamos en presencia de este
delito.

Alonso Garcia (35), como nota que caracteriza a la huelga,
menciona la de la libertad, y dice que en la huelga se trata de
un acto colectivo, libre. En nada se oponen a esta libertad los
medios de coaccién a través de los cuales se impide el trabajo a

(29) Bavyon CHAcON, E.-PEREz Botia, E., «Manual del Derecho del Traba-
jo», Madrid, 1972-1973, 8. edic., vol. 2.°, pags. 822 y 823. ALonso Garcfa, M.,
«Derecho Procesal del Trabajo». Tomo I. Conflictos colectivos, Barcelona
1963, pags. 7, 8 y ss., y Garcfa ABELLAN, J., «Derecho de conflictos colectivos
de trabajo», Madrid 1969, pags. 51 y ss.

(30) La huelga no es un medio coactivo penal, su regulacién y conse-
cuencias juridicas pertenecen integramente al Derecho del Trabajo.

(31) Desde el puntode vista sociol6gico, véase ALONSO GaARcia, M., «Curso
de Derecho del Trabajo», Edit. Ariel, Barcelona 1971, pag. 635.

(32) Bav6N CHACON, G.-PErRez Botwa, E., loc. cit., pag. 823.

(33) ALonso Orea, M., «Derecho del Trabajo», 3.* edic.,, Madrid 1974, pa-
gina 431.

(34) Segiin Bav6N CHAcON, G.-PEREz BoTtuia, E., loc. cit., pag. 823.

(35) Véase, ALONSO Garcfa, M., «Curso de Derecho del Trabajo», 3. edic.,
Editorial Ariel, Barcelona 1971, pag. 635. RobricuEZ SaNupo, «Interrupciones
a la actividad de la empresa», Anales Universidad Hispalense, Serie Derecho,
nam. 23, Publicaciones Universidad de Sevilla, 1975, pag. 111.
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quienes, pese a la declaracidén de huelga, desean seguir prestando
su servicio. Lo que importa es que esa declaracién se haga volun-
tariamente. La huelga, segiin Alonso Garcia, antecede a las posi-
bilidades de coacciones dirigidas contra ciertos trabajadores, y la
coaccioén se ejerce precisamente porque la huelga ha sido declara-
da, no para conseguir que se vaya a ella (36). Sin embargo, en el
nuevo tipo delictivo la coaccién dirigida contra unas personas
trabajadoras puede realizarse antes o después de haberse declara-
do la huelga.

b) Cierre empresarial.

El cierre empresarial o —lock out—, segiin terminologia ingle-
sa muy aceptada, se puede definir (37) como una decision empre-

(36) ArLonso Garcia, M., loc. cit.,, pag. 645 y 646. El Decreto-ley 5/75, de
22 de mayo, sobre regulacién de los conflictos colectivos de trabajo, supuso
una etapa importante en la evolucién histdrica de la legislacién laboral, en
cuanto que consagré la legitimidad de recurso a la huelga, siempre que se
observaran los requisitos de fondo y forma que el propio texto legal conte-
nfa. La huelga como fenémeno social, que durante afios habia constituido
delito, pasaba a una etapa de libertad. La trascendencia del nuevo sistema
aconsejaba, por razones de elemental prudencia, tanto el establecimiento de
un procedimiento riguroso para la legitima utilizacién de tal recurso, como
la fijacién de determinadas limitaciones. Asi, la huelga ni podria exceder
el ambito de la empresa, ni podria tener lugar, por razones de solidaridad,
ni afectar a empresas encargadas de la prestacién de servicios publicos o de
reconocida e inaplazable necesidad. RivEro Lamas, J., «La regulacién juridi-
ca de la huelga en Espafia», separata del «Boletin del Real e Ilustre Colegio
de Abogados de Zaragoza, num. 59, de 1 de octubre de 1975, hizo una critica
al citado Real Decreto-ley 5/75 de 22 de mayo, al decir que la nueva regula-
cién sobre la huelga no viene a establecer el reconocimiento de un derecho
normal a través del cual se expresa la decisidn sindical, sino que se configu-
ra el recurso de la huelga «como un caracter tltimo», que revela el fracaso
de los procedimientos de negociacién, o, en su caso, de composicién pacifica
entre las partes, a través de sus representantes legales que debian ser bas-
tantes por si mismos para armonizar intereses en una sociedad sensible a
la justicia, y a la equidad. En definitiva, la huelga seguia siendo en la mente
del legislador, segiin Rivero Lamas, no un instrumento auxiliar y necesario
de la contratacién colectiva, sino un fenémeno patolégico. En virtud del Real
Decreto-ley nam. 17/77 de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo y a con-
secuencia de los cambios politicos ultimamente experimentados, asi como
la dindmica social se viene a consagrar la huelga como derecho, se aligera
el procedimiento para su ejercicio vy se fijan sus limites en las fronteras que
marque la salvaguardia de los intereses superiores de la comunidad. Se su-
prime en la nueva regulacién, la fase previa de obligatoria y oficial negocia-
cién; son los trabajadores quienes podrian decidir, sin necesidad de apurar
otras instancias, el cudndo de la cesacion concertada de trabajo, subsistiendo
la necesidad del preaviso. Por lo que hace referencia a la creacién del lla-
mado comité de huelga, como 6rgano de representaciéon de los trabajadores
en conflicto, éste siempre respetara la libertad de trabajo de aquellos tra-
bajadores que no quieran sumarse a la huelga. «Art. 6.4. El citado comité
no tiene facultades para ejercer ningun tipo de coaccién sobre los trabaja-
dores que no quieran sumarse a la huelga y se encargara de garantizar du-
rante la misma la prestacion de los servicios necesarios para la seguridad
de las personas».

(37) ALonso Garcfa, M., loc. cit., pags. 645 y 646
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sarial, consistente en la clausura temporal del lugar de trabajo
con el fin de ejercer presion sobre los trabajadores, para mantener
las condiciones de trabajos existentes o crear otras méas favorables.
La caracteristica fundamental esta en que es un acto que lo rea-
liza el empresario o empresarios. Se puede considerar, por con-
siguiente, como la contrapartida de la huelga (38).

Por consiguiente, cuando la violencia o la intimidacién vaya
dirigida a que se produzca un cierre empresarial, el sujeto pasivo
de la accién no serdn los trabajadores sino tendrd que ser el
empresario, pues el cierre empresarial es un acto privativo suyo.

¢) El paro.

Es un acto de los trabajadores, en el que se cesa también en el
trabajo, pero no es precisa una cesacién absoluta como en la
huelga, y no tiene en principio una duracién indeterminada en el
tiempo, su duracién es intermitente (39).

9. EL SUJETO ACTIVO EN LA SEGUNDA FIGURA CALIFICADA
(art. 496, parrafo 3.0).

a) El concepto de ser ajeno al conflicto.

En el parrafo tercero del articulo 496 se impone una pena
de prisién menor para los que fuesen ajenos al conflicto o porta-
ren armas o instrumentos peligrosos. «El ser ajeno al conflicto»,
es una circunstancia de caracter personal, que no se puede comu-
nicar a otros participes, segun establece el articulo 60, nimero 1
del Cédigo penal (40). Se es ajeno al conflicto cuando no se
guarda ninguna clase de relacién con la empresa en que se desa-
rrolla ese conflicto. Sin embargo, creo que no es ajeno al conflic-

(38) Bayon Cumac6, G.-PErez Bortina, E., loc. cit., pag. 823.

(39) El paro a los efectos penales tiene que tener una cierta duracién,
un simple paro momentdneo y ocasional no estaria comprendido aqui y por
consiguiente tendriamos que acudir al delito de coaccién genérico del parra-
fo 1.0 del art. 496.

(40) El art. 60 del Cédigo penal es interpretado fundamentalmente de
dos formas contrapuestas: QUINTANO RiIroLLES, A., loc. cit., pag. 356; RODRI-
GUEZ DEvESa, J. M.?, «Derecho Penal Espafiol. Parte Especial», Madrid, 1975,
pag. 55, y otros autores consideran que unicamente es aplicable a las circuns-
tancias agravantes y atenuantes genéricas y no a las utilizadas por el legisla-
dor para formar tipos calificados o privilegiados. Por el contrario, la opinién
dominante que estima el art. 60 se aplica tanto a unos como a otras. Véase
CUELLO CALON, «Derecho Penal». Parte General, tomo I, volumen 2.°, 17.* edic.,
Barcelona 1975, pag. 520; ANT6N ONEca, J., «<El Derecho Penal, pags. 429 y ss.
El estudio 1972 Base 6, E) mantiene el mismo criterio que el art. 60: «en los
casos de codelincuencia, las circunstancias tipicamente subjetivas se consi-
deran personales y las objetivas afectardn a cuantos las conozcan». Véase
CEREZO MiR, J., «Informe sobre el Anteproyecto de Bases del Libro I del
Cédigo Penal», ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENcIAS PENALES, 1972.
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to un trabajador, de otra localidad, empleado en la misma acti-
vidad laboral, que interviene en un conflicto que se desarrollo
en otra localidad, empleado en la misma actividad laboral, que
interviene en un conflicto que se desarrolla en otra localidad que
no es la suya. En este parrafo tercero del articulo 496, se hace
mencién al concepto de cownflicto. El conflicto tiene un significa-
do muy amplio (41), que comprende no solamente la huelga,
paro o cierre empresarial, sino también el boicot, el sabotaje, etc.
En mi opinién el conflicto que menciona el Cddigo penal en el
parrafo tercero del articulo 496, ha de ser precisamente la huelga,
paro o cierre empresarial, y no otros. Lo que ha querido el legis-
lador espafol al emplear en este parrafo el concepto de conflicto
es no tener que referirse nuevamente la «huelga», paro o cierre
empresarial,

b) El concepto de portador de armas o instrumentos peli-
grosos.

Plantea un gran problema el considerar si en este caso con-
creto se refiere a una circunstancia de caracter personal o ma-
terial. :

El problema no se plantea para quienes como Rodriguez De-
vesa y Quintano Ripollés, sostienen que el articulo 60 se aplica
exclusivamente para las circunstancias agravantes y atenuantes

(41) Los conflictos de trabajo en un sentido amplio son todas las mani-
festaciones que afectan al desarrollo de la relacién juridico-laboral, a su con-
tenido o a su cumplimiento o extincién. Cuando esta situacidn llega, se ge-
nera un alteracién en la relacién juridico-laboral, es decir, se produce una
situacion juridica de conflicto. Véase, en este sentido, ALONSO GARCiA, M.,
loc. cit., pag. 625, y ALonso OLEA, M., pag. 426. El art. 17 del Real Decreto-ley
17/77 de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, establece que «La solucion
de situaciones conflictivas que afecten a los intereses generales de los traba-
jadores podran tener lugar por el procedimiento de conflicto colectivo de
trabajo que se regula en el citado Decreto Ley». Pero cuando los trabajado-
res utilicen este procedimiento no podrin ejercer el derecho a la huelga.
Sin embargo declarada la huelga, podran, no obstante, los trabajadores
desistir de la misma y someterse al procedimiento de conflicto colectivo de
trabajo que se regula en el citado Real Decreto Ley». Pero cuando los tra-
bajadores utilicen este procedimiento no podran ejercer el derecho a la huel-
ga. Sin embargo, declarada la huelga, podran, no obstante, los trabajadores
desistir de la misma y someterse al procedimiento de conflicto colectivo de
trabajo. Véase asimismo Rodriguez Devesa, J. M.?, «Derecho Penal. Parte
especial». Madrid, 1977, 7.* edicién, pag. 259, para quien ajeno al conflicto es
aquel que no pertenece a la empresa o sector econémico afectado por el
paro, huelga o cierre empresarial. Se piensa, dice Rodriguez Devesa, en las
«huelgas de solidaridad», que pueden tener también su paralelo en los cie-
rres empresariales. Puede ocurrir que todos los componentes del «piquete»
sean ajenos al conflicto, o bien que las personas ajenas se mezclen con las
que no lo son. Esto es, segin Rodriguez Devesa, no excluye una posible res-
ponsabilidad cualificada si el que no es ajeno al conflicto induce a aquellas
otras personas a participar en él. La integracién en un «piquete» mixto, es, a
juicio de Rodriguez Devesa, un supuesto de participacién necesaria impune
para quien no es ajeno al conflicto.
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genéricas, y no para las circunstancias especificas recogidas en
los tipos calificados o privilegiados (42).

Para quienes sostienen que el articulo 60 es aplicable siempre
y en todo caso, es fundamental el establecer si la circunstancia de
portar armas o instrumentos peligrosos es de caracter personal o
material (43).

Tanto en una interpretacién gramatical como teleolégica parece
ineludible el caricter personal de esta circunstancia. En una inter-
pretacién gramatical, vemos que en el tipo se hace referencia
expresa a: «los que actuando de la forma prevista en el parrafo
anterior, fueran ajenos al conflicto o portaren armas o instrumen-
tos peligrosos». La referencia a «los que...» —pronombre relati-
vo—, confirma la tesis de que sdlo y exclusivamente a esas per-
sonas que sean portadores de las armas o instrumentos se les
puede imponer la pena de prision menor, pues es una circunstan-
cia personal de caracter episédico. Haciendo una interpretacién
teleoldgica, lo que el legislador (44) ha querido es castigar espe-
cialmente a los portadores de armas o instrumentos peligrosos;
es decir, que de un «piquete» compuesto de varias personas, a
quienes de él lleven armas o instrumentos peligrosos, se les cas-
tiga especialmente con la pena de prisién menor.

Por consiguiente y segiin establece el articulo 60, parrafo 1.
del Coédigo penal, al considerarse como una circunstancia de
caracter personal, y en el supuesto de que concurran en el hecho
otras personas sélo servira para agravar la pena en aquellas per-
sonas e€n quienes concurra.

Si se considerara el portar las armas o instrumentos como
una circunstancia material, en el caso de que concurriera en una
persona del «piquete», se podria comunicar a los demas miembros
del mismo, siempre claro esta que esté probado que tuvieren cono-
cimiento de ello (45). Piénsese, por ejemplo, en el caso de que
uno de los componentes del «piquete» porta el arma, pero la
mantiene escondida, y en el momento de la accién o de la coope-
vacién, la saca; aqui habria que distinguir para que pudiera
comunicarse esta circunstancia a los demas miembros del «pique-
te», si habian tenido conocimiento o no de la existencia de ese

(42) Robricuez DEvesa, J. M2, loc. cit., pag. 55; y QuiNTANO RipoLLES, A,,
loc. cit., pag. 356.

(43) CueLLo Cawon, E., loc. cit., pag. 520; ANT6N ONEca, J., loc. cit., pagi-
nas 429 y ss.

(44) CeEREZO MIR, J., «Curso de Derecho Penal Espafol». Parte General I.
Introduccién. Editorial Tecnos, Madrid, 1976, pag. 165; BertioL, G., «Diritto
Penale», Palermo, 1955, pag. 99, quienes mantienen una interpretacién obje-
tiva de la ley. En el mismo sentido, LEcaz v LacamBra, L., «Filosofia del
Derecho». Casa Editorial Bosch, S. A., Barcelona, 1972, 3.* ed. pag. 665.

(45) El articulo 60, parrafo 2.°, del Codigo Penal establece que: «aquellas
circunstancias que consistieren en la ejecucién material del hecho o en los
medios empleados para realizarla, serviran para agravar o atenuar la res-
ponsabilidad tnicamente en los que tuvieren conocimiento de ellas en el
momento de la accién o de su cooperacién para el delito».
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arma. En mi opinién, por los razonamientos expuestos mas arriba,
la circunstancia que estudiamos es de cardcter personal y no ma-
terial.

En el caso de que se portaren armas, si éstas fueran de fuego,
se darfa un concurso real con el articulo 254 (tenencia ilicita de
armas), si se dan los elementos de este delito (46).

Las armas a que se refiere el parrafo 3.° del articulo 496 pueden
ser no sélo de fuego, sino también las llamadas armas blancas.

En el vigente Reglamento sobre armas y explosivos de 27 de
diciembre de 1944, después de sefalar las caracteristicas de las
armas blancas cuya venta, uso y tenencia se prohibe (art. 47) dis-
pone en el articulo 102 que queda «al prudente arbitrio de las
autoridades y sus agentes el apreciar si el portador de cuchillos,
herramientas, utensilios o instrumentos precisos para uso domés-
tico, industria, oficios, o profesiones, y navajas de toda clase,
tienen o no la necesidad de llevarlas consigo, segtin la ocasién, mo-
mento o circunstancias, debiendo en general, estimarse ilicito su
uso en los concurrentes a tabernas, establecimientos publicos, y
lugares de recreo y esparcimiento, asi como a los que hubieren
sufrido condena o correccién por delito o falta contra las perso-
nas, la propiedad, o por uso indebido de armas» (47). La medida
es acertadz y se encamina, especialmente, a aquellos sujetos que
lleven pistolas, escopetas de cafdén recortado, cuchillos, navajas,
cadenas, barras de hierro, etc. (48).

(46) Concurso real de delitos, que se solucionaria por la aplicacién del
articulo 69 del Cédigo Penal.

(47) Dentro del amplio concepto de armas se comprenden desde luego
las de fuego, y las denominadas armas blancas, sin que influya para nada
en la estimacién de estas ultimas ni su forma ni tamaio, toda vez que no
se trata de la licitud de la tenencia de las mismas, sino de la aplicacién a
fines ilicitos. Véase, la Sentencia de 20 de octubre de 1935, repertorio Aran-
zadi de Jurisprudencia, nam. marginal 770. Son armas blancas, una navaja,
Sentencia de 6 de octubre de 1935, repertorio Aranzadi de Jurisprudencia,
numero marginal 1.895; una lima, Sentencia de 9 de enero de 1936, repertorio
Aranzadi de Jurisprudencia, mim. marginal 28; la picafia o picarafa, Sen-
tencia de 3 de febrero de 1936, repertorio Aranzadi de Jurisprudencia, niime-
ro marginal 260; un cuchillo, Sentencia de 8 de febrero de 1936, repertorio
Aranzadi de Jurisprudencia, nim. marginal 556, y un azaddén, Sentencia de
26 de febrero de 1936, repertorio Aranzadi de Jurisprudencia, nim. marginal
499. En definitiva, arma blanca es todo instrumento apropiado o destinado
al ataque o a la defensa, Sentencia de 23 de mayo de 1957, repertorio Aranzadi
de Jurisprudencia, nim. marginal 1.324, que en estas nuevas figuras agrava-
das, seria el ataque a la libertad del trabajo. En el Consejo de Ministros del
dia 2 de marzo de 1978 se aprobd un Real Decreto por el que se aprueba el
Reglamento de Explosivos, que contiene una nueva regulacién de las materias
comprendidas hasta el presente en el capitulo sexto del Reglamento de Armas
y Explosivos de 27 de diciembre de 1944.

(48) Véase la circular nim. 2, 1972, de 21 de junio, de la Fiscalia del
Tribunal Supremo, sobre la nueva Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
Social, publicada en circulares relacionadas con dicha Ley, Publicaciones
Abella, Madrid, 1972, y SERRANO GOMEZ, A., «Ley de Peligrosidad y Rehabilita-
cién Social», ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES. Madrid, 1974,
pagina 243.
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10. DERECHO COMPARADO.

No todos los ordenamientos penales resuelven la tipificacién
<on el mismo sistema; expresamente prevé los atentados a la li-
bertad del trabajo el Cédigo penal francés en su articulo 414 (49).
El Cédigo penal belga (50), por el contrario, hizo desaparecer esta
figura del delito para introducir, en cambio, «la de atentado a
la libertad de asociacién», que, aunque no referido expresamente
a la profesionalidad, garantiza, entre otros, los derechos de los no
sindicados.

Por lo general, y asi acaece en el Coédigo penal aleman (51), lo
mismo que en el Cédigo penal italiano (52), los atentados a la
libertad de trabajo se sancionan por aplicacién de preceptos co-
munes, en general la coaccién. Hay que hacer notar también que,
por ejemplo, en el paragrafo 240 el delito de coacciones tiene una
pena mayor que la pena de arresto mayor o multa que en la
actualidad tienen las coacciones dentro del Cédigo penal espa-
ol (53).

(49) Code Penal, Dalloz, Decreto de 12 de febrero de 1810 y promulgado
el dia 22 del mismo mes. Sinay, H., «Traité de droit. du travail», La gréve,
Dalloz, Paris, 1966, pag. 231. LATOURNERIE, R., «Le droit frangais de la Greven»,
‘Sierey, Paris, 1972, p4g. 206. DurAND, P., «Traité de Droit de travail», Tomo
111, Paris, 1956, pags. 779 v s., y GaRgoN E., «Code penal annote», art. 414.
Es preciso afiadir que en €l Derecho francés se ha creado la figura de los
Jdlamados «Les delits d’entrave», que tiene por finalidad proteger a los
comités de empresa y delegados del personal de las vias de hecho que pue-
dan cometerse contra los mismos. Asimismo, se protegen el libre ejercicio
del Derecho sindical en la empresa. Véase en este sentido Despax, M., v PE-
LISSIER, J.; «La gestién du personnel. Aspects Juridiques. Les relations so-
ciales dans L’empreprise. Edition Cujas, pags. 162 y ss.

(50) Codigo Penal Belga de 15 de septiembre de 1887. Véase Garcfa BE-
LLAN, J., «Derecho de conflictos de trabajo». Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1969, pag. 132.

(51) En el «Strafgesetzbuch», no se tipifica expresamente la coaccién
de tipo laboral, pero es unanime la opinién -en la Doctrina alemana que
estd comprendida en la coaccién genérica del pariagrafo 240. Véase, en este
sentido, SCHONKE-SCHRODER, «Strafgesetzbuch», Kommentar. Miinchen, 1976,
18. Auflage, Comentario al paragrafo 240, pa. 1393, HUECK-NIPPERDEY, «Arbeits-
recht II» 7. Auflage, 1970, pags. 912 y ss. NiEsg, «Streik und Strafrecht», 1954,
pagina 57, y SCHAFER, «Leipziger Kommentar», Walter de Gruyter, Berlin 'und
New York 9. Auflage, 2, comentario al paragrafo 240, nota 72, en donde se
menciona este supuesto, al igual que hace Schonke-Schoder, como un caso
mas de coaccién. i ‘

(52) Al igual que en Alemania, estos supuestos se castigan como una
coaccién genérica —violenza privatta—del art. 610. Cédice Penali Annotati
a cura di Giuseppe Lattanza, 8.* edizione, Giufre Editore.

(53) Como sefalé anteriormente, la pena que tiene el delifo de coacciones
del articulo 496, en su parrafo 1.°, es a todas luces muy pequefia en relacién
con posibles coacciones que pueden revestir una gran gravedad.

8
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Donde se han regulado con mds detenimiento los atentados
contra la libertad laboral ha sido en los Cédigos Penales de algu-
nos paises de Latinoamérica (54).

11. CRITICA,

No soy partidario de los nuevos tipos delictivos. Creo que lo-
mas aconsejable hubiera sido elevar la pena de arresto mayor,.
que actualmente tiene el delito de coaccién a la de la prisién
menor, pudiendo aplicarse la pena inmediata inferior en los casos.
mas leves. '

Para Cerezo Mir, estas nuevas conductas que se tipifican ahora.
como tipos agravados, constituian ya, al menos en sus formas mas.
graves, un delito de amenazas o coacciones (art. 493-496) (55).

Por otra parte, la figura de «piquetes de huelguistas», siempre
constituiria delito, por leve que fuera la coaccién laboral, al no-
introducirse la correspondiente falta dentro del Cédigo penal, al
igual de lo que ocurre con el delito de coaccién, que tiene su.
correspondiente falta en el articulo 585, nimero 5.

Si se han tipificado este tipo de coacciones, ¢por qué también
no hacerlo con otras coacciones especificas? por ejemplo, los pi--
quetes estudiantiles (56), pero con ello se daria lugar a una enorme-
casuistica, impropia de un Cédigo. En este supuesto concreto, no
se podrian aplicar los parrafos 2.° y 3.° del articulo 496, cuando.
un grupo de estudiantes obliguen con violencia o intimidacién a.
otros a iniciar una huelga, pues los nuevos tipos penales tienen
su razén de ser en cuanto protegen la libertad de trabajo: dispo-
ner de la libertad individual para trabajar o no trabajar, no para.

(54) En el Coédigo Penal Argentino de 30 de septiembre de 1921, por-
ejemplo, en el articulo 158, se castiga con la pena de prisiéon de un mes a dos
anos al que ejerciere violencia sobre otro para compelerlo a tomar parte
en una huelga o boycot. La misma pena sufrird el patrén, empresario o
empleado que por si o por cuenta de alguien ejerciere coaccién para obligar-
a otro a tomar parte en un «lock-aut» y a abandonar o ingresar en una
sociedad obrera o patronal determinada. Por el contrario, otros Cédigos.
penales Iberoamericanos, como el Mexicano de 14 de agosto de 1931 o el
Venezolano de 6 de julio de 1926, no contienen esta figura, sancionandose,.
por tanto, como una coaccién genérica. Véase, en este sentido, SOLER, S.,.
«Derecho penal argentino», Tomo IV, Buenos Aires, 1973, pags. 137 a 141.
Véasé, también, Jiménez de Asua, L., «Cédigos Penales Iberoamericainos»,.
Editorial Andrés Bello, Caracas.

(55) Véase, CEREZO MIiR, J., «Curso de Derecho Penal. Parte General. I.
Introduccién». Madrid, 1976, Editorial Tecnos, pdg. 138, que se muestra con-
trario a la introduccién de estas figuras agravadas.

(56) Este era el ruego de la Procuradora sefiorita Tay Planas. Diario-
de las Comisiones. Comisiéon de Justicia. Cortes Espafiolas, nim. 705.
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estudiar o no estudiar (que es una forma de trabajar, pero no tie-
ne una compensacion todavia) (57).°

Ahora bien, si en un centro de ensefianza, un grupo de sus
productores ejercen violencia o intimidacién a otros para que se
inicie o continue una huelga, si habria que aplicar esta nueva
figura delictiva.

Por otra parte y segiin sefiala Mufioz Conde (58), se castiga
s6lo en este nuevo delito a los que obliguen a otras personas a
iniciar o continuar una huelga, pero no a los que impidan a otras
personas a declararse en huelga, es decir, que sélo se protege el
derecho a no estar en huelga o a.no hacer la huelga. En los casos
en que se impida violentamente el ejercicio del derecho a la huel-
ga es aplicable, el tipo bésico, es decir, el parrafo 1.° del articu-
lo 496.

Dada la necesidad, exigida por elstipo, de que los sujetos mo-
tivos actien «en grupo, o individualmente pero de acuerdo con
otros», habra que llevar a las coacciones genéricas del parrafo 1.,
los casos en que el sujeto activo sea una persona que actie por
su cuenta y riesgo.

Por su parte, Muiioz Conde al efectuar el estudio de estas
nuevas figuras calificadas, manifiesta que son innecesarias, pues
los hechos que en ella se tipifican podian sancionarse y de hecho
asi se han sancionado como coacciones genéricas. A juicio de
Mufioz Conde, la finalidad agravatoria que con la reforma se pre-
tende, hubiera podido igualmente alcanzarse con el juego de las
circunstancias agravantes genéricas del articulo 10, asi la circuns-
tancia numero 8, abuso de superioridad o emplear medio que debi-
lite la defensa. También la circunstancia mimero 12, ejecutarlo con
auxilio de gente armada o de personas que aseguren o proporcionen
la impunidad. O inclusive la circunstancia nimero 13, ejecutarlo
en cuadrilla (59).

Sin embargo, en mi opinién, creo que lo mdas aconsejable
hubiera sido elevar la pena de arresto mayor, pudiéndose apli-
car la pena inmediata inferior en los casos mads leves.

Algin problema especial plantean estas nuevas figuras en lo
concerniente a la responsabilidad civil, ¢quién es en definitiva el
que sufre los perjuicios patrimoniales por la actuacién de los
piquetes de huelguistas que obligan a otros a iniciar o continuar
una huelga o inclusive se obliga al empresario a un cierre em-
presarial? En principio, no hay duda de que seria el propio em-
presario quien sufriria el detrimento patrimonial, al no recibir la

(57) Contestacién de la ponencia por medio del Procurador sefior Madrid
del Cacho. Diario de las Comisiones. Comisién de Justicia. Cortes Espafiolas,
numero 705.

(58) Mufioz Conpg, F., «Derecho Penal. Parte especial». Universidad de
Sevilla, 1976, pags. 154 y 155.

(59) Mufioz Conpg, F., loc. cit., pag. 155.
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contraprestacion de los trabajadores que han iniciado una huelga
por coaccién. Segin el articulo 101 del Cédigo penal en relacién
con el 104 del mismo Texto legal, la responsabilidad civil dima-
nante de la pena, comprende, aparte de la restitucién y de la repa-
racién del dafio causado la indemnizacién del perjuicio (60), (61),.(62)

(60) Véase, en este sentido, C6rRpoBA Roba, J., RODRIGUEZ MoURULLO, G.,
Toro MarzaL, A. del, y Casasé Ruiz, J. K., «Comentarios al Cédigo Penal»,
Barcelona, 1972, Editorial Ariel, pags. 563 y ss.; RODRIGUEZ MOURULLO, G., ¥
Baso FErRNANDEZ, M., «Cédigo Penal con Jurisprudencia y Concordancia», Edi-
torial Civitas, S. A., Madrid, 1976, pags. 167 y ss.; Santos Briz, J., «La res-
-ponsabilidad civil», Editorial Montecorvo, Madrid, 1970, pags. 129 y ss., y Fe-
RRER SaMa, A., «Comentarios al Cddigo Penal», Murcia, 1947, volumen II,
pags. 365 y ss.

(61) Inclusive, muy bien pudiera darse en esta clase de delitos, que el
perjuicio pudiera irrogarse a terceras personas, que tuvieran estrecha rela-
cién con el empresario, o que fueran un conjunto de empresas. Sin embargo,
.es preciso decir que el Real Decreto Ley ntim. 17/77,-de 4 de marzo, sobre
relaciones de trabajo establece en el articulo 6, nim. 2, que: «Durante la
huelga se entenderd suspendido el contrato de trabajo y el trabajador no
‘tendrd derecho al salario».

(62) Los problemas planteados con relacién a la antijuricidad y ‘culpabi-
lidad en estas figuras agravadas hay que reconducirlos a la figura base (art. 496,
parrafo 1.9. La interpretacion de la cliusula «sin estar legitimamente autori-
zado», hace referencia a todas las causas de justificaciéon en bloque, que en
el delito de coacciones dadas sus caracteristicas se tendra que hacer con
mucha mas frecuencia. En otro sentido, véase Torfo Ldpez en el «Libro ho-
menaje a don Emilio Orbaneja». Editorial Moneda y Crédito. Madrid, 1977,
paginas 393 y ss., para el citado autor esta clausula reclama que la tipiéidad
sea’ objeto ‘de fundamentacién es'pecial verificando valorativamente las pro-
piedades materiales de la coaccidén realizada para ponderar si debe estlmarse
reprobable a la vista del fin pretendido por el autor.



