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a la consulta. Precisamente por ello constituye la obra, ademis, un po-
deroso instrumento de trabajo para los cientificos del Derecho penal y
para los profesionales del Derecho en general.

Agustin José Miguel ZucALDia ESPINAR
Profesor Ayudante. Granada

MORILLAS CUEVA, Lorenzo: “Los delitos contra la libertad religiosa
(Especial consideracion del articulo 205 del Cédigo penal espaitol)”.
Prélogo del profesor Sainz Cantero. Coleccién monogrifica. Universi-
dad de Granada. Granada, 1977, 327 pags.

El libro que vamos a comentar, que en su dia fue la tesis doctoral de
su autor, galardonada con el Premio Extraordinario del Doctorado, se
inserta dentro de la serie de publicaciones que viene realizando el Depar-
tamento de Derecho Penal que dirige el profesor don José Antonio Sdinz
Cantero en la Universidad granadina.

El estudio se inicia con una visién histérica general de la evolucién
seguida por el pensamiento penal y las ideas de politica criminal sobre
los delitos religiosos. Por estas primeras péginas de la obra pasan los
méas grandes pensadores y forjadores de la filosofia y la dogmatica penal:
Montesquieu, Voltaire, Beccaria, Filangieri, Bentham, Carmignani, An-
selmo von Feuerbach, Carrara..., van mostrando el desarrollo seguido por
la proyeccién penal del pensamiento religioso, desde que se produjera
aquel cambio iniciado con el pensamiento ilustrado, hasta arribar a los
tiempos historicamente méas préximos de las modernas construcciones
sobre el tema. Por encima de los diversos planteamientos, a veces incon-
cretos y enfrentados, el agudo sentido intuitivo del autor ha sabido reco-
ger lo que fue aportacién positiva de cada uno de estos autores en la con-
formacién de las lineas directrices de los actuales planteamientos. El acer-
camiento a los nuevos tratamientos del tema se hace con referencia a las
grandes Areas doctrinales: dogmatica alemana, italiana, francesa y, por
ultimo, espafiola.

En lo que hace a la primera, las distintas concepciones del delito re-
ligioso pueden agruparse en dos grandes apartados: a) El delito religioso
como atentado a un elemento fundamental de la vida colectiva (Kalh,
Meyer-Allfeld, Kohler, Wahlberg y Bott); y b) El delito religioso como
atentado a la libertad de creencias religiosas (fundamentalmente von
Liszt). Junto a estas dos grandes direcciones doctrinales se manifiestan
otras posturas auténomas mantenidas por la méis reciente doctrina de
aquel pais (Merkel, Mezger-Blei, Maurach, Welzel Schonke-Schrieder),
que también son examinadas.

En el pensamiento italiano sobre el tema es posible apreciar dos fases
perfectamente diferenciadas: la primera, de claro caricter liberal —ins-
pirado en las concepciones ideolégicas de la Revolucién Francesa— que
abocaria en la redaccién dada por el Cédigo Zanardelli (1889), en el sen-
tido de considerar a los delitos religiosos, alojados en un titulo indepen-
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«diente, como atentados a la libertad individual de la persona; y la segun-
da, plasmada en el Codigo de 1930, basada en un desdoblamiento de la
‘tutelz juridico penal para proteger, por un lado, a la religién catélica
«como religion del Estado y, por otro, a los cultos legalmente admitidos.

El acercamiento a la dogmatica francesa, personalizado en Garraud,
como elemento méas representativo, permite entrar en la evolucién de la
‘doctrina patria. En Espafia, las nuevas concepciones sobre los delitos re-
ligiosos penetran con sensible retraso. Es Manuel de Lardizabal el que,
rompiendo con la secular identificacién delito-pecado, inicia la transfor-
‘macién juridica de los delitos religiosos en nuestro pais. El posterior de-
sarrollo de este planteamiento resulta notablemente relativizado por el
‘casi general exclusivismo que la religién catdlica posee en nuestra tradi-
cién legislativa. Después de Lardizdbal, Pacheco es el iniciador de la
-verdadera tarea de elaboracién juridica de estos delitos. A partir de la
Codificacién, el tema va a merecer escasa atencién por parte de los co-
mentaristas. Muy parecida va a ser la ténica seguida por ensayistas y
‘tratadistas, ocupindose del tema con notoria superficialidad; suficiente,
no obstante, para poner de relieve la supremacia histérica, tanto doctri-
nal como legal, de la religiéon como elemento consustancial de la vida
comunitaria espafiola y, por tanto, como objeto de fundamentacion de
-estos delitos. Unicamente a partir de la reforma de 1971 va a ser cuan-
do se abran nuevas perspectivas a la contemplacién del tema, orientadas
‘hacia nuevas formas de consideracién y fundamentacién de los delitos
‘religiosos. ’

Paso necesario en el recorrido por. el tema es el recurso al Derecho
-comparado. Con exhaustividad y una muy atinada sistemditica, se mues-
-tran las diversas regulaciones que tiene la materia en otros cédigos. El
autor, con una clara conciencia de cuales han de ser los cometidos del
‘Derecho comparado, no se contenta con una pura narracién expositiva
de las otras legislaciones, sino que, por el contrario, comenta y compara
nuestra regulacién con las otras formulaciones que el tema merece en el
‘resto de los paises a que se aproxima; mostrando, al tiempo, las influen-
‘cias de unos cédiges sobre otros. Ello. le permite distinguir tres grandes
formas de regulacién, si bien, el contenido tipico sea en los tres casos
‘muy parecido: a) Sistema de influencia francesa, en el que la tipificaciéon
de los delitos religiosos se hace bajo epigrafes de naturaleza indiferen-
-ciadamente comunitaria. b) Sistema germano, que encuadra independien-
‘temente a los delitos religiosos; y ¢) Paises que los agrupan como delitos
contra la libertad o contra los derechos individuales.

El desarrollo histérico-legal de estos delitos se hace poniendo en re-
lacién la forma positiva dada por cada uno de nuestros cédigos a los de-
litos religiosos con el contexto constitucional o que en dltima instancia
responde. El Cédigo de 1822, caracterizado fundamentalmente por una
sistematizacién-imprecisa y por un excesivo rigor en las penas, no hace
‘sino continuar en la tradicién fuertemente defensista del exclusivismo
catélico que se puede observar en nuestro Derecho medieval. E1 Cédigo
de 1848, en un contexto constitucional de neto caracter moderado, suprime
‘unos tipos v crea otros nuevos, incluyéndolos ya en titulo independiente,



816 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

continuando, sin embargo, con la confusién e imprecision de las figuras
legales y la caracteristica severidad de las penas. Sin niguna modifica-
cién en la Reforma de 1850, el Cédigo de 1870, basado en una regulacién
constitucional proclamadora de la tolerancia religiosa, significa, por fin,
una aproximacién a las ideas renovadoras. Las disposiciones legales de-
dicadas al tema aparecen recogidas en el Titulo II del Libro II, dividido
en dos capitulos, siendo las particularidades mas relevantes a destacar la
desaparicién de toda mencién o privilegio a la religién catélica que, a
cualquier efecto penal, se equipara a las demds, en forma consecuente
con el propésito de defender todos los cultos, y la indudable inclinacién
por eliminar no sélo los  delitos de religién, sino también los delitos con-
tra la religién. La regulacién quedarié claramente enfrentada con la cons-
titucién de 1876, en la que se recorta la tolerancia y se limita el ejercicio
piblico del culto al no autorizar mas que los actos de la religion del
Estado; sin embargo, aunque hubo varios intentos, hasta 1928 no se mo-
dificaria el tratamiento penal. Con la Dictadura del General Primo de Ri-
vera, el nuevo Cédigo de 1928 va a ocuparse de la materia con escasa ori-
ginalidad, ya que sus preceptos seguirian al de 1848 en unos casos y al
de 1870 en otros. La Constitucién de 1932 —declarando el laicismo del
Estado y la ‘igu_aldad absoluta de todas las religiones— y su Cédigo de
la misma fecha, contintia con las paredes maestras que estableciera el de
1870, con alguna ligera modificacién. Por fin, el Cédigo de 1944, incluye
a los delitos religiosos dentro -de los que atentan contra la seguridad in-
terior del Estado, considerdndolos como delitos contra los derechos cons-
titucionales. Las tipicidades contenidas podrian ser divididas, segin el
criterio del autor, en tres grandes grupos: a) Delitos contra la confesio-
nalidad catélica del Estado (articulo 205); b) perturbaciones o' impedi~
mentos de los actos de culto (articulos 206 y 210; y c) ofensas a la re-
ligién catélica (articulos 207, 208, 209 y 211). - .

Con la declaracién’ “Dignitatis’ humanae” se inicia el camino que con-
duciria, a través de la modificacién de la Ley Orgénica del Estado, el
Fuero de los Espafioles y la Ley de 28 ‘de julio de 1967 reguladora del
Derecho civil a la libertad en materia religiosa,‘a_ la Ley de 15 de no-
viembre de 1971 que, en esencia, supondria, por una parte, la extensién
de 12 mayoria de los tipos contenidos como atentatorios a la religién ca-
télica en la redaccién de 1944 a las demds confesiones reconocidas legal-
mente, y, de otra, la creacién de nuevos preceptos encaminados a la:- de-
fensa de la libertad religiosa considerada en su més pura esencia.

Tras una amplia panoramica de lo que supuso la reforma en la tota-
lidad del titulo, se entra en el objeto central de estudio de la monografia:
el articulo 205. Con evidente rigor cientifico se acomete el andlisis de la
esencia significativa de la infraccién tipica en cada uno de sus elementos.
estructurales. En lo que concierne al objeto de proteccién, se plantean
por el autor cuatro distintos entendimientos del mismo: 1.°) Su conside-
racién como atentado a la religién, mirada como valor fundamental de
la sociedad. 2.°) Como atentado al orden publico. 8.2) Como atentado a
los sentimientos religiosos; y 4.°) Como atentado a un derecho individual.
De entre ellas, la critica muestra que la opinién méas correcta ha de in-
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clinarse por considerar que el articulo 205 supone un atentado a un de-
recho individual de la persona: la libertad religiosa. Esta, entendida como-
la capacidad del individuo de autodeterminarse en la investigacién, adop--
cién y ejercicio de cualquier opcion religiosa, incluye tanto el creer como
el no creer, pues “la incredulidad es una especie de fe para los no cre-
yentes”, que por eso mismo debe ser también respetada y protegida;
aunque es dudoso que éste sea ‘el sentido de la Ley de Libertad Religiosa..
En el Coédigo penal, la libertad religiosa aparece contemplada expresa--
mente en una doble dimensién: a) Como libertad de creencia, entendida.
como el derecho del individuo de adherirse o no adherirse a una determi--
nada confesién o creencia religiosa, y cuyos ataques estin sancionados.
en el nimero 2.° del articulo 205; y b) como libertad de culto, en razén.
del derecho que asiste al individuo de manifestar exteriormente y con
hechos concretos esa opcién anteriormente elegida (art. 205, 1.2). En for--
ma tacita, del precepto se deriva también el reconocimiento de la “liber-
tad de proselitismo”, ya que “a sensu contrario” seran licitos todas aque--
llas formas del mismo que no estén tivificadas en el articulo.

Sin embargo, el concepto de libertad religiosa acuhado es objeto de-
varias limitaciones. En primer lugar, la limitacién formal que supone la
confesionalidad catélica del Estado espafiol, otorgando un trato de favor-
a ésta con respecto a las demas. En segundo término, las limitaciones
materiales contenidas en el articulo 2, parrafo 1.°, de la Ley de Libertad
Religiosa: el acatamiento a las leyes, el respeto a la religién catélica y
a las otras confesiones religiosas, a la moral, a la paz y a la convivencia.
piblica y a los legitimos derechos ajenos como exigencia del orden publi-
co. La consecuencia que de todo ello se deriva es la necesidad extraer las
figuras tipicas a que hacemos referencia de entre los delitos contra la.
seguridad del ‘Estado e incluirlos dentro de lo que realmente son: delitos
contra la persona; en concreto, delitos contra la libertad o derechos in--
dividuales.

La doble vertiente observada en.la libertad religiosa (de culto y de-
creencia) va a hacer que el autor, coherentemente con sus propios postu-
lados, estudie con independencia, en atencién a sus sustanciales diferen--
cias formales y materiales, cada uno de los parrafos del articulo 205: pri-
meramente, el parrafo 1.°, como “delitos contra la libertad de culto”, y,
en segundo lugar, el parrafo 2.° del mismo precepto, como “delito contra.
la libertad de creencia”.

En lo que hace a los primeros, sujeto activo ha de ser persona que:
reina los requisitos de imputabilidad que exige el ordenamiento penal,,
siendo posible que siga las directrices de una asociaciéon confesional. Si
el sujeto activo detenta la cualidad de funcionario, concepto del que se:
ofrece una delimitacién conceptual exhaustiva, la conducta merece una
agravacién especifica, no siendo necesario en este caso el prevalimiento-
de las atribuciones que del cargo se desprenden. Sujeto pasive, congruen--
temente con la concepcion del objeto protegido, ha de ser una persona.
que ademds tenga un minimo de capacidad volitiva y de eleccién religiosa.
capaz de advertir y ser sometida por la amenaza, violencia o apremio.
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ilegitimo. No cabe que sujeto pasivo sea una persona juridica; si puede
serlo, en cambio, el ateo.

La conducta tipica consiste en “coartar la libertad reconocida por las
leyes”, lo que configura una suerte de norma penal en blanco que requiere
de otras disposiciones de nuestro ordenamiento juridico los criterios de-
finidores del concepto. Son tres las formas de “coartar” esa libertad:
-obligando a otro a asistir o practicar un acto religioso, constrifiéndole al
cumplimiento de un deber de esa naturaleza, o, por tultimo, inspirdndoselo.
Los medios idéneos para llevar a cabo estas conductas son la amenaza,
la violencia o cualquier apremio ilegitimo. En opinién del autor, la ame-
naza hay que entenderla como conminacién de un mal futuro, mientras
que la violencia debe ser interpretada en un sentido estricto de fuerza
fisica; pues la intimidacién viene comprendida dentro de los margenes in-
determinados de los apremios ilegitimos. Por apremio ilegitimo ha de en-
tenderse el compeler a uno a que haga prontamente una cosa; ha de ser
contrario a derecho, idéneo y adecuado para doblegar la voluntad de la
persona a cuya libertad se dirige, quedando incluida dentro de ellos la
‘violencia sobre cosas ejercitada para coartar la voluntad del sujeto.

Sobre la antijuricidad, debe destacarse que es aplicable al precepto la
teoria general de las causas de justificacién. Es relevante el consenti-
miento, aunque la verificacién practica de las demés eximentes del injus-
to, admisible a nivel teérico, es de dificil hipotizacién.

Sélo es posible la comisién dolosa, que ha de contener tanto el dolo
genérico de utilizar los medios comisivos sefialados para “coartar” al
sujeto pasivo —junto con el conocimiento del caracter religioso del acto—,
como el especifico de limitar la libertad religiosa del ofendido. Son posi-
bles, no obstante, supuestos de comision culposa en base a un error evi-
table de prohibicién. Es admisible la exencién de culpabilidad a causa de
miedo insuperable y- obediencia debida; no asi, en cambio, el estado de
necesidad subjetivo.

Al ser el delito contra la libertad de culto un delito de resultado, son
factibles las formas imperfectas. El delito puede presentarse en concurso
aparente de normas con las amenazas y coacciones, que se resolveri, se-
gan el principio de especialidad, siendo ley especial el articulo 205 y ge-
neral los 493, 494 6 496. Si los coartados son varios individuos estaremos
en presencia de un concurso ideal homogéneo de delitos. En cuanto a las
circunstancias, destacar unicamente que la agravante de prevalerse del
caracter publico que tenga el culpable es perfectamente compatible con
la previsién de sujeto activo funcionario o autoridad establecida por el
articulo 205.

Sobre la base de este esquema, realizado por el autor con el propésito
de agotar las cuestiones que el tema plantea, se procede al estudio del
delito contra la libertad de creencia. Para evitar repeticiones innecesarias,
la técnica utilizada consiste en remitirse a lo ya tratado en todo aquello
que no merezea particularidad digna de resaltar. La conducta tipica con-
siste en ¢ ganar adeptos para determinada creencia o confesién o desviar-
los de ella”. El término “creencia” debe entenderse tanto comprensivo
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de su aspecto positivo como del negativo de “descreencia”; “confesién”,
en cambio, debe ser interpretado en relacion a las religiones inscritas.

Medios comisivos son la amenaza, la violencia, la davida y el engato,
no estando exenta de dificultades la posibilidad de admisién de la dédvida.
Tales medios comisivos han de ser empleados “con el fin de ganar adep-
tos”, lo que configura la presencia clara de un elemento subjetivo del
injusto. No es posible ni la legitima defensa ni el estado de necesidad. Si
cabe, por contra, la posibilidad de admisién del cumplimiento de un deber,
ejercicio legitime de un derecho, oficio o cargo, y, por supuesto, el con-
sentimiento del ofendldo La comisién dolosa —mno puede darse la forma
culposa—, requlere junto al dolo genérico, concebido en términos seme-
jantes al necesario para los delitos contra la libertad de culto, el dolo
especifico de ganar adeptos, como exige la conexién finalistica utilizada
por el precepto. Se trata en este caso de un delito de mera actividad, pues
basta el uso de los medios comisivos con la intenciéon de atraerse adeptos
para una confesién o creencia o desviarlos de ella. Es indiferente que se
produzea o no el dafc apetecido. Por lo mismo, no caben las formas im-
perfectas.

Con esto se pone punto final a esta interesante monografia sobre los
delitos religiosos que, esencialmente cientifica, estd inevitablemente lla-
mada a desempefiar un papel fundamental tanto para el practico como
para el teérico del derecho que quiera aproximarse al tratamiento penal
de las manifestaciones religiosas.

’ Juan José GONzALEZ Rus

RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo: “Presente y futuro del delito fis-

cal”. Editorial Civitas. Colecclon Cuadernos Civitas. Madrid, 1971, 100
piginas.

Se aborda en la presente monografia uno de los temas mds inquietan-
tes y 2 la vez compleios que tiene planteada la doctrina penal espaiiola.
Inquietante debido al interés que el tema ofrece a todo un amplio sector
de los miembros que componen nuestra sociedad, en tanto en cuanto se
ven obligados a pagar, periédicamente, ciertas cantidades de dinero al fisco
en concepto de impuestos, y en caso de no hacerlo son objeto de sanciores
previstas en el ordenamiento juridico. Complejo, por la cantidad de pro-
blemas que surgen a la hora de incriminar esas conductas que tienen por
fin defraudar al Erario publico.

El objeto primordial del trabajo es poner de manifiesto, por una parte,
la regulacién del delito fiscal en nuestros pais y, por otra, establecer los
principios basicos que deben informar cualquier reforma que se desee
llevar a cabo en este campo.

El libro estad compuesto por cuatro capitulos, Si bier cada uno de ellos
aborda diversas facetas de una problematica comun, su interrelacién ne-
cesaria es la que le da coherencia y firmeza a la obra.

Basindose en la existencia de penas de naturaleza criminal y de penas
no criminales, sefiala el profesor Rodriguez Mourullo en el primer apar-



