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PEREZ-LLANTADA Y GUTIERREZ, F., S. J.: “Visién histéricz de la res--
ponsabilidad penal”, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1972, 100-
paginas,

Se divide la obra en dos capitulos. El primero dedicado a los antecedentes.
de la responsabilidad, desde sus origenes hasta las escuelas Clasica y Positiva;,
el segundo se ocupa del tema en la corriente de la defensa social. Llega el
autor a la conclusién de que hay cinco concepciones fundamentales de la res-—
pornsabilidad penal: 1) En las printeras. civilizaciones, con la responsabilidad ob--
jetiva y la venganza piiblica; 2) Lo importante ahora es la libertad del agente,.
esta ccncepcidn del libre albedrio se elabora por el Cristianismo, el Derecho-
rcmano y el candnico, asi como por los teblogos, principio que llega hasta.
riuestros dias a través de la escuela clisica; 3) Con el Positivismo criminolé-
gico hay una regresién en cuanto a la adecuacién de responsabilidad-libertad,.
com’p consecuencia del determinismo de esta Escuela; 4) Epoca de las co-
rrientes neoclasicas, positivismo critico y pragmatismo, como consecuencia de-
los principios de las dos grandes Escuelas, clasica y positiva, y 5) Sentimiento
intimo de la responsabilidad, que a través de concepciones psicolégicas se apli--
card al campo juridico a través de la Nueva Defensa Social. Sin embargo, para
el autor ninguno de estos sistemas ha resuelto de forma correcta el conceptor
de la responsabilidad; hay posiciones, dice, pero no soluciones.

El primer capitulo se inicia con el estudio de la responsabilidad en las:
sociedades primitivas, donde aquélla tiene un caricter objetivo, Lo que cuenta
es el resultado, la responsabilidad es automdtica y no se tiene en cuenta la.
personalidad del sujeto, no conociéndose las circunstancias modificativas de:
la respcnsabilidad criminal. El fundamento de este sistema hay que buscarlo
en la propia estructura social que, dentro de un marco de concepciones sobre--
naturales, se integra en el grupo familiar con individualismos escasamente mar--
cados. La pena tiene dos elementos, uno de caricter pasional y otro de re--
paracién.

En el Antiguo Testamento la responsabilidad tiene, en principio, un mar-
cado sentido religioso. Surge la retribucién colectiva como consecuencia de.
los pecados de la humanidad. Esta concepcién aparece con los profetas ante-
exilicos, el Dieuteronomio y los redactores deuteronémicos. En el Nuevo Tes—
tamento la retribucién ya es individualista, y la intencién estd intimamente
ligada a la culpabilidad. Ahora la figura central es el autor, no el delito, y se
concce la premeditacion. Se pasa de la responsabilidad objetiva a la subjetiva:
y de la responsabilidad colectiva a la individual.

Parece que en la Roma antigua la infraccién y su castigo todavia tiene
reminiscencias religiosas. En el Derecho clasico se conocié la responsabilidad’
subjetiva; para la condena era necesario probar la intencién del sujeto. La
decadencia de la época postcldsica influye de forma notable en el Derecho
penal, las sanciones se multiplican a la vez que se hacen maés severas, teniendo-
un marcado caricter intimidativo. También el Derecho penal se vio influido-
por la decadencia y se aprecia una regresién de la responsabilidad subjetive
a la objetiva de las civilizaciones primitivas.
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En la época de los Santos Padres hay una defensa a ultranza de la libertad
humana. Para San Agustin, la pena no puede reducirse a la amenaza y ejem-
plaridad, debe ser al mismo tiempo medida de defensa social y buscar la
-enmienda del sujeto. Para que éste sea responsable tiene que haber cometido
-el delito con capacidad de conocer y de querer, Inteligencia y voluntad sen
los factores esenciales del delito.

El Derechg candnico tuvo notable influencia en el Derecho penal. Los
.canonistas del siglo xi1 y comienzos del X1 —entre los que cabe citar a Gra-
ciano como figura mas destacada—, mantienen que la inteligencia y voluntad
.son requisitos necesarios para que el sujeto sea responsable de sus actos. Ad-
.miten que la imputabilidad puede estar disminuida comgo consecuencia de la
dgnorancia, pasiones, demencia, etc. Recogieron diversos postulados del De-
recho romano, en el que se inspiran fundamentalmente, aunque para algunos
«casos se den soluciones nuevas. Se ataca la responsabilidad objetiva.

En Santo Tomas hay un tratamiento metddico de la responsabilidad penal;
un estudio profundo de la voluntariedad, asi como de la responsabilidad moral
vy la responsabilidad penal.

Termina este primer capitulo con el estudio del tema en las Escuelas Cla-
sica y Positiva,

El segundo capitulo se ocupa de la Defensa Social. Considera el autor que
1a concepcidén no es nueva, sino que es el producto de una serie de ideas que
'se inician en la antigiiedad, pero que no habian llegado a ser estructuradas.
Ya en los fildsofos griegos habia una concepcion de la defensa social en
Telacién a la pena: en Protigoras aparece una funcién preventiva de la pena,
«en cuanto sefiala que el castigo no-debe tener en cuenta-el pasado, sino el fu-
turo, para que el delincuente no vuelva a caer en el delito; Platén indica el
fin de enmienda de la pena, mientras que, por el contrario, para Aristoteles la
intimidacién es el elemento méas importante de la pena.

En la Constitutio criminalis Carolina de Carlos V, en 1532, se encuentran
:algunos principios de defensa social, pues se podia aplicar una mizdida de
-seguridad de hasta dos afios de privacion de libertad a determinados delin-
-cuentes en previsién del mal futuro que podian cometer. Otros antecedentes
‘hay que buscarlos en Bentham, Howard, Beccaria, Prins y otros, hasta llegar
-a Gramatica.

Termina la obra con la exposicién de los postulados de la Defensa Social
en Gramatica, y de la Nueva Defensa Social de Marc Ancel sobre el delito,
1a responsabilidad, la pena y la prevencion.

ALFONSO SERRANO GOMEZ

ROSENTHAL, W.: “Das neuc politische Strafrecht der ‘DDR’ 7, 1968, Alfred
Metzner Verlag.,, Frankfurt am Main. Berlin, 108 pags. (El nievo Derecho
Pcnal volitico de 1z Republica Democritica Alemana.)

“Des neue politische Strafrecht der “DDR” es, junto con “Die Neugestal-
tung des strafrechtlichen Sta ischutzen in der sowjetischen Bosatzungszone”
{*“La nueva configuracién de la proteccién penal del Estado en la zona de ocu-



